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Rechtswiſſenſchaft, 


Im Verlage von S. G. Lieſching in Stuttgart 
iſt neu erſchienen: 


Dr. Sans Karl Briegleb, 
0. d. Profeffor der Redte zu Göttingen, 


über 
mentorh che Urkunden und Executioptogeh. 


Zweite Auflage. 


Erfter Theil: Geſchichte des Erecutivprozeffes. 

Zweiter Theil: Chreflomathie von Belegftellen zur Gefchichte 
bes Erecutioprogeffes. 

gr. 8. 1845. Fein Belin. In Umfchlag. XII, 250, VII, 328 Sei- 
‚ten. Preis beider Theile 25 Ihlr. Preuß. — 4 fl. 48 fr. netto. 


Sachkenner erften Ranges haben diefem Werke, welches über 
ein theoretifh und praktiſch fo wichtiges Gebiet des Prozeßrechts 
‚ein völlig neues Licht verbreitet, ſchon beim Erfcheinen der erſten, 
vor ſechs Fahren ausgegebenen Auflage die ehrendfte Auszeichnung 
widerfahren laffen. Die Kritif hat e8 als epodhem achend, 
den Herrn Verfaſſer als den Haupt⸗Repraͤſentanten einer ‚für bie 
wiſſenſchaftliche Bearbeitung des Civilprozeſſes hoͤchſt bedeutenden 
Richtung bezeichnet. Sowohl die Methode, als die Reſultate ſei⸗ 
ner Arbeit haben uͤberall Anerkennung, nirgends Widerſpruch — 
in allen neueren prozeſſualiſchen Schriften unbeſchraͤnkte Aufnahme 
gefunden, und wie das Werk ſelbſt unter den Umgebungen des 
praktiſchen Lebens entſtanden iſt, ſo glauben wir es namentlich 
auch jungen Praktikern empfehlen zu duͤrfen, die ſich nicht 
bei der aͤußerlichen Erſcheinung und mechaniſchen Handhabung der 
ſie umgebenden Prozeßformen beruhigen, ſondern die innerliche 
Bedeutung derſelben aus der Geſchichte ihrer Entne— 
bung fennen lernen wollen. 


Vorräthig in allen Buchhandlungen Deutfchlands und des 
Auslandes. 








ubch 183 sierzehure Bimbet. 


Def: L 
Ex 
L Bier x riiake Ede im Em fen 
zu ae yeserıB Z’ıazr u fm _ 1 


BHBE ter ee Fetemmı DAAS 
ME, %u fen Ge ⏑ Iıyere 
D. £=’2°: 2 Freisı e& 
oz D Esm::: ee Imenı:) m Ju . en! 
V. as Eärie er Socmamerser 


Grm Ba Ber BD Sı22: 3 m emfiıd == 
\.User sm lee Eıiume Zara! Ber Der D. 
Hoam’ız 2 em .__.... .- . 18 
VL Eier bei Zmiifirizg um Beben Pas Gerz 
Aue D. La z Buee, - - - . . _ LI 
Hef: 2 


du Ben fer Gcbemer Fairy ı Kr. 


D. Stätte u Ben - - -. - -- -... 15 
VEL She bie ze prebiisten De Sem D 
Errzisz, Iamelivrem: zu Eicagen — 
Heft 3. 
IX Eier be Stade Da Aztsril. oe -. . . . © 





22741: 
WE; 2. 8 


AT 


1. 
lieber die ſchriftliche Eidesleiftung. 


Ben 


Harn Geheimen Juſtizrath und Profeffor D. Blume 


in Bonn. 





W. in neueſter Zeit über die ſchriftlichen Eibeslei⸗ 
ſtungen geſagt werden iſt, kann den Vorwurf der Dürf⸗ 
tigkeit nicht von ſich ablehnen. Es giebt Bücher, in 
denen man auf eine umſtändliche Erörterung aller Ei⸗ 
besformeln rechnen durfte, und dennoch den ſchriftlichen 
Eib kaum oder gar nicht erwähnt findet ); und wenn 
auch für Einige bie ganze Frage durch die Vorausſetzung 
binwegfällt, dag Münblichkeit fhon zu den Wefen bes 
Eibes gehöre ”), fo ift doch anbegerfeits wieder eben fo 


1) Iae. Frid. Ludovici diss. de solennibus iuramen- 
term. Hal. 1702. 4. — Naeuii tract. de iuramentis. Vi- 
temb. 1710. 4. cap. 1. — Staͤudlin Geſchichte der Vorſtel⸗ 
bangen unb Lehren vom Eide. 1824. — Leue die Natur bei 
Eine. 1836. ©. 170—174. 

3) Goſchel über den Eid ©. 183., 189, 190., 208.; vergl. 
Grimm veutfcdye Rechtsatlerthimer &. 893., 903. Schon in 
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allgemein behanptet worden, daß bei einem minder feier: 
lichen Eide die fchriftliche Unterzeichnung der Eidesfor⸗ 
mel eben fo wirkfam fey, ald das Ausſprechen berfelben °). 

Diele Iegte Behauptung wird jeböch vor Allem ei⸗ 
ner vorfichtigeren Begraͤnzung bedürfen, dafür fpricht 
nicht nur, daß man in früherer Zeit die Zulaſſung fchrifte 
licher Eide ſtets an befondere Bedingungen gefnüpft hat; 
fhon die Natur der Sache fcheint gewiſſe Einfchräns 
kungen biefer Art zu fordern. Die befonberen rechtlichen 
Mirfungen des Eides beruhen auf ber gefteigerten, ber 
Ewigkeit zugewendeten Gemüthsſtimmung, bie, bei dem 
' Schwörenden vorausgefeßt, als Bürsfchaft feiner Auf: 
richtigfeit angenommen wird ). Wahrnehmbar ift aber 
diefe Gemüthsſtimmung boch eigentlich nur bei bem mind» 
lichen Eide, wo der Schwur und ber Schwörende gleich» 
fan noch in ungetrennter lebendiger Verbindung erfcheie 


Lyncker’s diss. de iurisiarandi inualiditate (Ienae 1688, 
und im zweiten Theil ber Senfenbergifhen Ausgabe von Zan- 
ger de exceptionibus, Francof. 1723. 4.) cap.:2. $. 14. findet 
ſich dieſelbe Anftcht. 

3) Mehlen Anleitung zur gerichtlichen Praxis, Th. J. 1800. 
S.392. — Eihhorn Kirchenrecht Th. II. ©. 546. — Schein 
bar koͤnnte ſchon bei Stryk (usus mod. pandect. XII, 2. $.13.) 
dieſelbe Anficht gefunden werden; bier aber barf der weentlicye 
Unterfchieb nicht überfeben werben, daß nur von einer Gleichflels 
lung „quoad uinculum conscientiae“ die Rede ifl. 


4) Wie das fanonifhe Recht die Veritas in mente fon 
zum Weſen des Eides rechnet, ebenfo auch ſchon die altrömifche, 
noch von Juflinian einmal wiederholte Formel: ex animi senten- 
tia iurare (const. 2. $. 2. de iure inrando pr. calumn. 2., 59.), 
vgl. Cniacii obse. I, 21. Falck in den Eranien zum dauſchen 
Mecht, Lieferung II. 1826. ©. B0- 100. 
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sen; nicht fo bei der leblos geworbenen Eibesformel, 
die erft, nachdem fie gefchrieben, in bie Hand des Leſers 
übergeht. Auch im günftigften Falle war fie langfamer 
volienket, als der geiprochene Eid; ja die Einheit des 
Actes fonnte völlig zerriſſen ſeyn, wenn ſie früher, wohl 
gar von Anderen aufgeſetzt als unterſchrieben wurde: 
man konnte ſich verſchrieben oder auch unterſchrieben 
haben, was man nicht geleſen, was man falſch geleſen 
hatte; ſelbſt die vollendete Urkunde konnte noch zurück 
gelegt und durch ein bloßes Verſehen in fremde Hände 
gerathen ſeyn. Die praktiſchen Verwickelungen, die dar⸗ 
aus entſtehen können, find unſerem Geſchäftsleben nicht 
unbekaunt; Stoff genug zu leiblichen Parodien auf ben 
berüchtigten Vers bed Euripides: 

„Die Zunge ſchwur, doch unbeeibigt ift der Sinn. 


IL 


Sehen wir nım aber zunähft auf das römiſche 
echt, fo finden wir in den Pandekten nur ein einziges 
Zeugniß über bie Anwendung des fchriftlichen Eides; 
es iſt von Modeftin, der den falfchen Verſicherungs⸗ 
eib in einem Dfandbriefe ald periarium bezeichnet, und 
die Strafen des Stellionatd darauf anwendet ®). 

Aus derfelben Zeit ſtammt auch die ältefte Anden 


5) Fr. 4. Stellionatus (47., 20.): De periurio, si sua pi- 
geora esse quis in instramento iurauit, crimen stellionatus fit, 
et ideo ad tempus exula. — Daß in bem fr. 112. 6. 4. de 
Legat 1 (30.) bei den Worten: iusinrandum in testamento 
seriptem zur an eine leßtwillige Eides auflage zu denken ſey, 
bedarf kaum einer Erwähnung. 

42 
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tung des fchriftlichen Eides im Cober, und zwar eines 
Verfprechungseides. Nach einem Refcript von Alexan⸗ 
der Severus (222 — 235) nämlich fol der Minder- 
jährige gegen Verzichte, Die er mit einem körperlichen 
Eide bekräftigt hat, nicht reflituirt werden °); dem uns 
körperlichen Eide alfo follte biefe Wirkung wohl nicht 
beigelegt werden. Daß aber das „luramentum corpo- 
raliter praestitum“ jeden mündlichen Eid bedeute, dag 
läßt fich nicht bezweifeln, da in ber Nechtsfprache eines 
heidniſchen Kaifers an körperliche Berührung der Evan 
gelien noch gar nicht gedacht werden Fonnte. Andere 

‚Stellen des Coder dagegen, welche von eidlichen Der: 
| sichtleiftungen reden ?), berühren. die Form des Eides 
gar nicht. 

In ähnlichem Sinne, wie Alexander Severug, 
haben auch Diocletian und Marimian, zwifchen 
294 und 305, der Minderjährigen, die fich mit einem 
förperlichen Eide für großjährig ausgegeben, alle Nefti- 
tution dawider abgefchnitten, während ihr im Falle einer 
ähnlichen Schriftlichen Verficherung noch geftattet blieb, 
ihre Minderjährigkeit durch einen Urkunbenbemeis dar 
zutbun °). Dabei ift aber die Verfchiebenheit der Bes 


6) c. 4. Si aduers. uendit. (2, 28.) Si minor annis ui- 
ginti quinque emtori praedii cauisti, nullam de cetero te esse 
controuersiam facturum, idque etiam iureiurando corporaliter 
praestito seruare confirmasti, neque perfidiae, neque periurii 
me auctorem tibi futurum sperare debuisti. 

7) ec. 41., 42. de Transactionibus (2., 4.). 

8) c. 3. Si minor se maiorem dix. (2., 43.):.. . si tamen 
in instrumento per sacramenti religionem maiorem te esse as- 
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zeichnungsweiſen ſehr charakteriſtiſch; während der erfte 


Sell als sacramentum corporaliter praestitum, ale 
wirklicher Eid bezeichnet wird, helfen die Kaifer fich für 
den zweiten Fall mit der Umfchreibung: „si in instru- 
mento per sacramenti religionem maiorem te esse 
asseuerasti‘. 

Die find die einzigen Spuren fchriftlicher Eideslei- 
kungen aus dem dritten Jahrhundert unſerer Zeitrech⸗ 
nung. Sie find hinreichend zum Beweiſe, daß man ſich 
in Privaturkunden mitunter ſolcher Formeln zu bedie⸗ 
nen pflegte; aber ſie beweiſen zugleich, daß dieſen For⸗ 
mein die rechtlichen Wirkungen bes körperlichen Eibdes 
keinesweges beigelegt wurden. Die arbiträre Strafe des 
Stellionats, die den meineibigen Verpfänber treffen ſollte, 
traf ihr in gleicher Weile, wenn er: ohne eidliche Der: 
ficherung fremdes oder anderweitig verpfändetes Gut bes 
trügerifch zum Pfande gegeben hatte ?); ohne folche bes 
fonberen Nebenumſtände ſollte, nach einem Reſcripte des 
Alexander Severus, die Beſtrafung falſcher Eide, 
ſelbſt der mündlichen, dem göttlichen Richter überlaſſen 
werben '°). 


seuerasti, non ignorare debes, exclusum tibi esse in integrum 
restitutionis beneficium, nisi ‚palam et euidenter ex instru- 
mentorum prolstione, non per testium depositiones, te fuisse 
minoreım ostenderis. Huiusmodi auteın sacramento corpora- 
baer praestito, nullum tibi superesse auxilium, perspicui iu- 
ris est. 

9) Fr. 16. $. 1. de Pignor. act. (13.,7.) Paulus: sirem 
alienım, uel alii pignorstam, uel in publicam obligatam dedit, 
tenebiter, quamauis et stellionatus crimen committat. 

10) e.2. de Reb. cred. (4., 1.): iarisiurandi contemta re- 
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Zweifelhaft bleibt auch das noch, ob der in jenen 
Stellen bezeugte Gebrauch der fchriftlichen Eide in al: 
len Theilen des römischen Reiche befannt mar. Bei 
Modeſtinus dürften wir zunächft an die Öftlichen Pros 
vinzen denken; wohin die kaiſerlichen Reſcripte gerichtet 
waren, das wiſſen wir freilich nicht. 

Aus dem vierten Jahrhunderte, dem erfien der chrifts 
lichen Kaifer, ja bis zum Jahre 456, hat fich gar Eein 
Zeugniß über den Gebrauch fchriftlicher Eidesleiftungen 
erhalten. Doc kann diefer Gebrauch ſich namentlich 
in Privat-Urkunden nicht ganz verloren haben, da Ju⸗ 
ftinian ihn in dieſer legten Anwendung gelegentlich 
wieder erwähnt, wenn auch abermals nur zu dem Zwecke, 
um ihm jede juriftifche Bedeutung abzufprechen ''). 

Im Jahre 456 aber wird in der öftlichen Hälfte 
des Reichs zuerft auch der proceffualifchen Sitte 
gedacht, die. cautio iudicio sisti mitteld einer 
fchriftlichen Eidesformel zu leiften. Der Eid allein 
fonnte fchon bei dem alten Vadimonium vorfommen, 
der Prätor felber hatte ihn hier vorgefchrieben '?); nur 


ligio satis deum ultorem habet. ®gl. c. 2. Ad leg. iul. m»- 
iestat. (9., 2.) 

11) c. 16. de Non num. pec. (4., 30.): Indubitati. iuris 
est, non numeratae pecuniae exceptionem locum habere et in 
talibus nominibus, uel foeneratitiis et aliis cautionibus, quae 
etiam sacramenti habent mentionem. Quae enim diflerentia 
est in huiusmodi exceptione, siue iusiurandum posilum est 
siue non, tam in foeneratitiis cautionibus, quam in aliis in- 
strumentis, quae talem exccptionem recipiunt? 

12) Gaius, institt. IV., 184.: Qui autem in ius uocatus 
faerit... ni eo die finiuerit negotium, uadimonium ei facien- 
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die Falle feiner Anwendung feinen wir nicht, und yon 
dem Gebrauche fdriftlicher Procch-Eautionen findet ſich 
wenigſtens im Abendlande vor dem Ebict des Theo: 
borich '”) Leine ausbrüdliche Erwähnung. Daß bie 
Srundbeſitzer, die von ber Bürgenficdung bei jener 
Caution befreit waren "*), eibliche oder fchriftliche Si⸗ 
cherheit hatten leiſten müflen, iR nicht einmal wahrſchein⸗ 
ih, denn biefe befonderen Formen wären wohl nicht 
ganz unerwähnt geblichen, wenn man mehr ale ein 
uadimonium purum von den Grundbefigern verlangt 
bätte '°). Der allgemeine Ausdruck cautio, dm Mas 
cer auch bei den Grundbeſitzern braucht, darf ohne ei» 
nen wöher befkimmten Zuſatz (emissa, exposita u. Del) 
nicht unbedingt von Eantions-Urkunden verſtanden 


dam est, ut promiltst se certo die sisti. 185. Fiant autem u=- 
dimosis ex quibasdam causis pura, id est sine salisdatione, 
quibasdam cum satisdalione, quibusdam iureiurando, quibus- 
dam recuperatoribus supposilis ..... eaque sinzula diligenter 
praeteris edicte significantar. — Paulus, fr. 16. (Qui satis- 
dare (2, 8.): Qui iurato promisit, se iudicio sisti, non uide- 
tur peierasse, si ex concessa causa hoc desernuerit. 

13) Edictam Theodorici cap. 145.:.. . dummodo ter- 
tie quemlibet capillatoram (d. h. Goihorum) fuisse connen- 
tee, set cautionis ab eodem emissae fides ostendat, aut 
“...iestiam dicta confirment, quibus manifeste elareat, au- 
eteritate pulsatum contempsisse dare responsum, nec uoluisse 
ad indictum conuenire. Vgl. cap. 73. eod. 

14) Fr. 15. pr. Qui satisd. (2, 8.) Valentiniani IL 
Nesella 34. de episcopali iudicio (lib. II, tit. 35.) $. 15. 

15) Fr. 15. $. 7. Qui satisd. (2., 8.): possessor autem 
quis, nee me fueril, tempas caulionis spectandum est: nam 
sicat di, qui post cautionem possessionem uendidit, nihil ob- 
est, ita nee prodest ei, qui post cautionem possidere coepit. 
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werden '*). Nur fo viel dürfen wir unbedenklich zuge 
ben, daß die natürlichen Vortheile einer fchriftlichen Pro⸗ 
ceß-Santion, infofern fie zugleich den Beweis der Eon 
tumacia des Beklagten ficherte, auch ben Gebrauch, ders 
ſelben beranlaßt vad beförbert haben‘ werden; ber all: 
mählige Uebergang ber wahren mündlichen Stipulatios 
nen in StipulationgsUrkunden, mie er neuerdings im 
Einzelnen nachgetwiefen worden ift 17), mag auch auf 
die Sormen ber Proceß-Eautionen eingewirkt haben. Die 
fer Entwickelungsgang erfcheint um fo natürlicher, wenn 
wir voraugfegen, daß ber Beklagte fich fchriftlich zum 
Empfange ber Ladung habe bekennen müſſen, feitbem für 
diefe Ladung die Formen der litis denunciatio gebräuch⸗ 
lich wurden !°). 


Il. 


Mas fi von der weſtlichen Hälfte des römifchen 
Reichs nur vermuthen läßt, das ift für die öftliche 
Hälfte mit ziemlicher Sicherheit nachzumeilen. Die al: _ 
gemeine Vorliebe der Griechen für fchriftliche Geſchäfts⸗ 
formen hat ohne Zweifel viel dazu beigetragen, bie Eins 
leitung des Proceſſes durch fchriftliche Klagen zur Ne 
gel zu erheben, wie fie im juftinianifchen Rechte als folche 
erfcheint. Daran Enüpfte fich die Sitte fchriftlicher Ems 


16) Gneiſt bie formellen Verträge bes roͤm. Oniigationgn: 
rechts. 1845. ©. 234236. 
17) Gneiſt ©. 239—241., 243 ff. 
— io Hollmeg Handbuch des Eivitprocefles, Bd. L &. 
2249 


Ueber die fchriftliche Eidesleiftung. 9 


pfangfcheine des Beklagten (evrißıfAoı) über die gehö- 
rige Zuftellung der Klage; eine Eitte, welche Juſtinian 
freilich erſt im 3.537 zur gefeglichen Verpflichtung er: 
hob '*). Dieſer Empfangfchein Fonnte aber zugleich zur 
cautio iudicio sisti benußt werden, wenn man bon der 
Bürgenftellung dispenſirt war; eine Nothwendigkeit zweier 
getrennten Acte müßte ich wenigſtens mir nicht vorgus - 
fellen. Freilich erwähnt Juſtinian die perfönliche Si⸗ 
cherheitsleiſtung (nooouaiæn &yyvn) vor dem avrißı- 
PRos, aber gewiß nicht in der Abficht, eine chronolo⸗ 
gifche Reihefolge beider Acte Feftzuftellen. 

ar aber diele fchriftliche Sorm ber Proceß⸗Caution 
einmal durch Herkommen befeftigt, fo konnte es bei bie: 
ſem außergerichtlicdyen Acte nicht verwehrt feyn, auch) noch 
eine Eidesformel in die Urfunde einzufchalten, um bie 
Eicherheit des Klägers wenigftens fo meit zu erhöhen, 
ald es ohne Bürgen und Pfänder möglich war; ja mir 
müflen annehmen, daß dieß felbft durch Faiferliche Ebicte 
den Grunbbefigern zur Pflicht gemacht worden fen ?°). 


19) Nou. 53. ce 3. $. 2: inoygaper zw xalonıdvo art 
Ne, drloirta za! Tor yoörov za Ov avıa zo Aıßliov ine 
dldoras, ira uy zal sol Towro zeyren Tis yeraran. Dgl. Cuia- 
eii expos. nouellar. ad h. 1. — Das Wort arrıß/Blos iſt in 
der Vulgata durdy libellus responsionis überfeßt worden; daß 
aber auch die contradictorii libelli, welche fon von Arcadius 
ud Honorius im J. 400 erwähnt werden (const. un. de His 
qui potent. nom. 2., 15.), und bie cautio emissa in dem vors 
bin mitgetheilten cap. 145. des Edictum Tbeodorici, nichts weis ° 
ter als ſolche Empfangfcheine bedeuten, das möchte ich nicht fo 
entiäueden annehmen, als e3 in Hollmeg’s Civilproceß Bd. I. 
©. 76. gefäyehen ifl. 

20) Const. 8. de Prince. agent. in reb. (12., 22.): Zeno 
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werden 0). Nur fo viel dürfen wir unbedenklich zuge: 
ben, daß bie natürlichen Vortheile einer fchriftlichen Pro- 
ceß-Eaution, infofern fie zugleich den Beweis ber Eons 
tumacia des Beklagten ficherte, auch den. Gebrauch der: 
ſelben beranlaßt uab befördert haben: werden; der all: 
mählige Uebergang der wahren mündlichen Stipulatio⸗ 
nen in Stipulationd;Urkunden, wie er neuerdings im 
Einzelnen nachgetwiefen worden ift '7), mag auch auf 
die Zormen ber Proceß⸗Cautionen eingewirkt haben. Dier 
fer Entwickelungsgang erſcheint um ſo natürlicher, wenn 
wir vorausſetzen, daß der Beklagte ſich ſchriftlich zum 
Empfange der Ladung habe bekennen müſſen, ſeitdem für 
dieſe Ladung die Formen der litis denunciatio gebräuch⸗ 
ich wurden '°). 


III. 


Was ſich von der weſtlichen Hälfte des römiſchen 
Reichs nur vermuthen läßt, das iſt für die öſtliche 
Hälfte mit ziemlicher Sicherheit nachzuweiſen. Die all⸗ 
gemeine Vorliebe der Griechen für ſchriftliche Geſchäfts⸗ 
formen hat ohne Zweifel viel dazu beigetragen, die Ein⸗ 
leitung des Proceſſes durch ſchriftliche Klagen zur Re⸗ 
gel zu erheben, wie ſie im juſtinianiſchen Rechte als ſolche 
erſcheint. Daran knüpfte ſich die Sitte ſchriftlicher Em⸗ 


16) Gneiſt die formellen Verträge des roͤm. Srligahionen: 
rechts. 1845. ©. 234236. 

17) Gneiſt S. 339-241., 243 ff. 

a) Bol Hollweg Sarbsud des Gloiproeefie, Bd. L GS. 
247- 249 
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pfangfcheine des Beklagten (avrißıBAoı) über die gehö⸗ 
rige Zuftelung ber Kicge; eine Eitte, welche Juſtinian 
freilich er im J. 537 zur gefeglichen Verpflichtung er: 
hob '*). Dieler Empfangfchein Eonnte aber zugleich zur. 
cautio iudicio sisti benugt werben, wenn man bon ber 
Bürgenfiellung dispenſirt war; eine Nothwendigkeit zweier 
getrennten Acte wüßte ich wenigſtens mir nicht vorzu⸗ 
ſtellen. Sreilich erwähnt Juſtinian bie perſönliche St, 
cherheitsleiſtung (rooownixn &yyun) vor dem avrißı- . 
BAos, aber geroiß nicht in der Nbficht, eine chronolo: 
gifche Neihefolge beider Acte Feftzuftellen. 

Bar aber diefe fchriftliche Form der Procef-Eaution 
einmal durch Herfommen befeftigt, fo fonnte es bei bie: 
ſem außergerichtlichen Acte nicht verwehrt feyn, auch noch 
eine Eibesformel in bie Urkunde einzufchalten, um bie 
Eicherbeit des Klägers wenigſtens fo weit zu erhöhen, 
ald es ohne Bürgen und Pfänder möglich war; ja wir 
müflen annehmen, daß dieß felbft durch Faiferliche Edicte 
ben Srundbefigern zur Pflicht gemacht worden ſey ?°). 


19) Nou. 53. e 3. $. 2.: inoygaper zu xalornıdvm avıı- 
Bde, dnloirra xai röv yu00r0ov za Ov avıa zo Aıßliov dur 
daraus, iva un ras aspi Touto zeyvn is yergraz. Dgl. Cuia- 
cii expos. nouellar. ad h. I. — Das Wort arrıplBlos ift in 
der Bulgata durch libellus responsionis überfegt worden; daß 
aber auch die contradictorii libelli, weiche fon von Arcadius 
md Monorius im J. 400 erwähnt werden (const. un. de His 
qui potent. nom. 2., 15.), und die cautio emissa in dem vors 
bin mitgetheiften cap. 145. des Edictum Theodorici, nichts weis 
ter als ſolche Empfangfcheine bedeuten, das möchte ich nicht fo 
entſchieden annehmen, als es in Hollmeg’s Civilproceß Bb. I. 
&. 78. gefäychen ifl. 

20) Const. 8. de Prince. agent. in reb. (12, 22.): Zeno 
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Eine wieberholte Beftätigung dieſer Verbindlichkeit durch 
Auftinian, vom 5. 530, bat fi wenigſtens in den 
Baſiliken erhalten ?'). 
Eben diefe Sitte iſt es nun, welche fchon im Jahrg 
456 von Marcian erwähnt wird, aber nur um ihre 
Anwendung auf Geiftliche zu verbieten ??); wie benn 
auch fpäter, im J. 469, Leo und Anthemiug den 
Geiftlichen die Bürgenftelung abermals erlaffen haben, 
ohne ber eidlichen Eaution irgend zu gedenken ?°). 
Andererfeitd haben aber die byzantiniſchen Kaifer jene 
privilegirte Form auch noch auf einzelne Fälle angewen⸗ 
det, in welchen es keines Grundbefiges bedürfen follte: 
namentlich zu Gunften der meiften Hofbeamten ?*), fer 


a. 484.: ita uidelicet, ut pro tenore generalium edictorum hi 
qui uel in sacratissima urbe, uel in prouinciis immobiles pos- 
sideant facultates, adiuratoriae cautioni et substantise suse 
credantar. 

21) Const. 4..$.1. de Sportulis (3., 2.) aus den Baſiliken 
VN., 6., 20.: edv axlonvor atnou Fgouser, Kunoolas txt 
—X— zeaunasdlen, ei dt 00x Iyovam, Zyyumrıp . . . ap 
exbracanr. 

22) Const. 25. $. 1. de Episcopis (1., 3.): clericus lite 
pulsatus det executori . . . cautionem suam, cui nullum ta- 
men insertum erit iusinrandum, ge ecclesiasticis regulis 

. clerici iurare prohibentur. 

23) Const. 33. $. 3. eod.: nulla pracbendi fideiussores 
molestentur iniuria: sed aut uicariis fideiussionibus contradan-, 
tur, quas tamen stipulationum sollemnis cautela uallauerit, aut 
“cautioni et professioni propriae, aut facultatum suarum obli- 
gationibus commiltantur. — Was mit den uicariae fideiussio- 
nes in Stipulationdform gemeint war, befenne ich nicht mit Bis 
cherheit erflären zu können, für contradantur haben einige Hand» 
ſchriften credantur. 

24) Zuerft dur Leo und Zeno (472-474) der castren- 
siani und ministeriani; dann, durch Zeno allein (474—491) der 
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ner der EtaatSbeamten, infofern fie in ben erfien funfs 
jig Tagen nach niebergelegtem Amte für ihre Amtsfüh⸗ 
rung haften follten ?°), endlich zu Gunſten aller uiri 
ilustres. Diefe letzte Beftimmung des Kaifer Zeno, 
von ungewiſſem Datum, ift beſonders deßhalb wichtig, 
weil fie ausbrüdlich von ſchriftlichen Eidesformeln 
redet **), während in den übrigen Stellen nur allgemein 
son «inem „inratoriae (adiuratoriae) cautioni com- 


mitta“ geiprochen wird. 
IV. 


Nach dem Bisherigen war alfo der Gebrauch fchrifts 
licher Eidesleiſtungen mit beftimmter rechtlicher 
Birtfjamteit einer dreifachen Beſchränkung untermors 
fen: er findet fih nur im oftrömifchen Reiche, nur bei 
der cautio iudicio sisti, und auch hier nur als fpeciel« 


scholares; endlich durch Anaftafius (491 —518) der memo- 
riales. Const 4. $. 4. de Castrensianis (12., 16.). Const. 3. 
6 3. de Priuileg. scholar. (12., 30.). C. 12..pr. de Proxim. 
saer. scrin. (12., 19.). 

25) Const. 1. pr. Ut omnes iudices (1., 49.), von Zeno. 

26) Const. 17. pr. de Dignitatib. (12, 1.): Quotiens ex 
prieats cniuslibet interpellatione ciuili uel criminali uiri illu- 
stres conueniendi sunt, nulla dandae fideiussionis concussione 
sezentur, sed per speciale priuilegium suae commilti fidei 
coasequantor, iuratoria ab his cautione tantummodo expo- 
aeada (Juamsi neglexerint et contra inserlum caulioni 
sacrzmentam ipsi uel eorum procuratores abfuerint: in pecu- 
niarũs quidem causis super possessione rerum ad eos perti- 
neniiem index competens, quos juris auctoritas et rei quali- 
tas suggesserit, ordinabit. In criminalibus uero negotiis di- 
gnitale quoque, qua se per suum periuriam indignos esse pro- 
bagerint, spolientur etc. 
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les Privilegium einzelner Perſonen. Auf dieſe Pri⸗ 
vilegien wird auch in Juſtinian's Inſtitutionen hinge⸗ 
deutet: fie erwähnen der iuratoria cautio des Beklag⸗ 
ten, freilich ohne fie ausdrüdlich als ſchriftliche Eis 
desleiftung zu bezeichnen ?7). 

Nach dem Vorbilde biefer Privilegien hat aber Ju⸗ 
ftinian einige andere Fälle geordnet, in welchen die 
"schriftliche Eidesleiftung als Nothhülfe, wegen Man- 
gels anderer Sicherheiten, geftattet feyn follte. 

1) Der’ältefte Fall diefer Art findet fich fchon im 
Coder; wer feine Freiheit gerichtlich vertheidigen mußte, 
der durfte fich, bei erweislicher Unfähigkeit zur Bürgen⸗ 
ftellung, guf die Ausſtellung einer erolicnent Caution be: 
ſchränken 28). 

2) Sodann iſt in den Novellen auch dem Kläger 
die ſchriftliche Eidesleiſtung als Nothhülfe geſtattet wor⸗ 
den. Noch im J. 537 war die Bürgſchaft als die ein⸗ 


27) $ 2. I. de Satisdat. (2., 11.) Sed haec hodie aliter 
obseruantur. Siue enim quis in rem actione conuenitur, sine 
in personam suo nomine, nullam satiedationem pro litis aesti- 
matione dare compellitur: sed pro sua tantum persona, quod 
in iudicio permaneat usque ad terminum litis, uel commit- 
titar suae promissioni cum iureiurando, quam in- 
ratoriam cautionem uocant, uel nudam promissionem, 
uel satisdationem pro qualitate personae suae dare com- 
pellitur. 

28) Const. 1. $. 2. de Adsert. toll. (7., 17.) Omnes uero 
qui pro libertate perichtantar, si quidem possint fideiussorem 
dare, eum exigi: sin uero reuera datio eias impossibilis eis 
eit, hocque iadici manifeste ostendatur, iuratoriae cau- 
tioni committi: scientes quod si post huiasmodi exposi- 
tionem abfaerint, et edictis citati in absentia nibilominus 
per annum durauerint, omnimodo seruituti obnoxii erunt. 
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zig zuläſſige Form ſeiner Cautionen für Proceßkoſten und 
für Fortſetzung des Proceſſes behandelt worden 2°), und 
auch im J. 539 konnte Juſtinian's unbeſtimmterer 
Ausdruck: „aoıv av Goyalsınv &xFowvro“ ®) nur von 
der Bürgfchaft gemeint feyn, weil damals dem Kläger 
ſelbſt ein münblicher Eid noch nicht geflattet war. Erſt 
im 5. 541 ift er zur eidlichen Caution, und zwar in 
fhriftlicher Sorm, gelaffen worden, falls er zuvor münd⸗ 
lich die Unmöglichkeit einer Bürgenftellung beſchwören 
wärde °'). Diefer merkwürdige Unterfchied zwifchen dem 
erſten mündlichen und dem zweiten fchriftlichen Eide ift 
abermals ein Harer Beweis, daß Juſtinian an eine 
Gleichſtellung beider Formen niemals gedacht hat. | 
3) Sehr ähnlich lautet eine Beſtimmung vom, J. 
556 über bie angeklagteu Frauen, welche eiblich ver: 
fihern seüurben, feinen Bürgen ftellen gu fönnen; auch 
fe foßen unter dieſer Boraugfegung, und wenn nur 
feine befonderd ſchwere Anklage vorliege, die Unterſu⸗ 
chungshaft burch ein eidliches Verfprechen, fich ben Crimi⸗ 
nalproceſſe nicht entziehen zu wollen, abwenden bürfen °?). 


29) Nou. 53. e. 1. 2. 

30) Nou. 9. c. 1. f. unten Note 34. 

31) Nou. 112. c. 2. pr. ei 82 einos un evnogeiv Yyyumıys 
daras tyraauıa zapa zu dixası ag dnep ij Urößenıg nihleı 
Sirtalıcdas, av aylav evayysllay ngonsuuevov, dl ögxou Toirto 
ano dafıßauumscacdas, xal uras Bvwuoror auror Inıideodaı 
Opelaylay, za dl avıns Aneg arurkgo elpyım öuoloyzaaı. — 
Autbest. Generaliter, post const. 25. de Episcopis (1., 3.). 

32) Non. 134. c. 9.: el d2 öuöaeı un divaadas douras dy- 
yırtaı, tisnoslar Roman eg vis als 76 Öixasmpıoy goce- 
deslas. 
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Aber es ift nicht gefägt, daß diefer zweite Eid auch ein 
fchriftlicher feyn dürfe, und die bloße Aehnlichkeit beffel« 
ben mit der cautio indicio sisti feheint mir dafür kei⸗ 
nen genügenden Beweis abzugeben. Denn auch im Coder, 
in einer reftitnirten Verordnung Juſtinian's, ift von 
biefem Eide der Angeklagten beider Gefchlechter Die Rebe, 
ohne daß dabei auf.eine fchriftliche Form der Eideslei⸗ 
ftung bingedeutet wäre °). 

Dagegen werben in einem anderen, nicht proceffua> 
lifchen Falle die von Juſtinian gewählten Ausdrücke 
allerdings wohl von dem fchriftlichen zu verftehen feyn. 

In der 22ften Novelle nämlich, vom J. 536, tft 
von der lex iulia miscella und von Duintus Mu: 
cins Scävola die Rede. Letzterer habe den Grund⸗ 
ſatz eingeführt, daß die Wittwe ein Vermächtniß ihres 
verſtorbenen Gatten, welches ihr unter der Bedingung 
des Wittwenſtandes hinterlaſſen worden, nach Jahres⸗ 
friſt nur gegen beſondere Sicherheitsleiſtung habe erwer⸗ 
ben dürfen. Dieß bezeichnet Ju ſt in ian wiederum mit 
ben Worten: ıoiv av aogakaıav ExFowvro °‘). Damit 
bat er gewiß nicht begeugen wollen, daß ſchon Scävola 
gerade eine [chriftliche Sicherheit verlangt habe; feine 
eigene Vorfchrift Hingegen, daß dieſe Caution eidlich 
feyn folle, kann eben fo wenig von einem mündlichen 


33) Const. 6. $. 3. de Custodia reor. (9., 4.): didoodas 
avsor ini dtauosla, oder nach dem Scholiaſten: Huuoaig zära- 
nıgreviche. . 

34) Nou. 22. cap. 43. init., f. oben Note 30. 
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Eide gemeint ſeyn, denn er bezeichnet fie mit den Wor; 
tm: ei un dtwuooiav ExFoıro ”°), 

4) Endlich finder fich noch in der 48ſten Novelle, 
vom %. 537, der Eid des Teftirers über den Belauf 
feined Bermögend erwähnt. Daß ein folcher Eid in 
das Teſtament mit aufgenommen werben durfte, bag 
lag fchon in der Natur der Sache, nach der richtigeren 
Ueberfeßung aber auch in den Worten ber Novelle ?*). 

Hiermit find aber aud) Juſtinian's Ausdehnungen 
der ſchriftlichen Eibdesleiftungen gefchloffen: in anderen 
nicht ganz unähnlichen Fällen hat er entweder ken münd⸗ 
lichen Eid oder nur ein bloßes einfaches Werfprechen 
gefordert. Jenes bei Erweiterung der Nichtereide °”), 
der proceffnalifchen Ealumnieneide °°) und der Zeugen 
eibe *°), dieſes, ale er im J. 542 Bie Proceßcautionen 
der Argentarien, als Kläger, erleichtern wollte *°). 


V. 
Daß das byzantiniſche Mittelalter an den überlie⸗ 





35) Ibid. csp. 44. $. 2.; vgl. $. 3-6. eod. 

36) Non. 48. c. 1.: elnep öpxor 6 Telsıray Imooyoı xara 
sac jarsou dadımas. Die Bulgata Überfegt dieß: si quidem 
issiuraadum moriens praebuerit et iurauerit secandumgsua 
tesiamenta; die verbefierte Ueberfeßung lautet: si defanctus 
issiarsndum praestitit uel in testamento... iurauit. 

37) Const. 14. de Indiciis (3., 1.) cfr. const. 13. $. 4. eod. 
Resell 8, c. 14. et append. tit. 3. Nou. 90. c. 9 ſi. 

38) Const. 2. de lureiur. pr. cal. (2., 59.). Nou. 90. eit. 
Ree. 144. e. 1. 

=) Non. 90. c. 9 fi. 

40) Läiet, Iustin. 7. cap. 5. 


M sur 


ums Zmnemmer ei ikerzuhen Eibeb fehigehalten 
ni. mim anf men Eränien wohl zu vermus 
zum dee. zu? 4uizior Sachen ber Bakklifen wie der 
zur use bemesen hinreichend, daß ihnen 
ur: Eis zeugt wur wubelannıt wear. Go 
= se Inmugemg ei Dellionatus von eine 
ZEIEBELTAZ. SIR “wur TR: 7 oraZeiue die Rede "I: 
un = Se Zwgme ber c 3. Si minor se maio- 


zum ämese wurden bee Seren der Eibesleifung aus⸗ x 
zei warte. Mex hen barie lebte Stelle er 


Sur. un zum heitmberen Zusag, daj mur der müũnd⸗ 
kr ER O m wert a ia”, Derum if denn 
un = zuer Yu Case ber bärchere Bezeichnung 
IE Eier 2: rumf Sicnzäcben ganz eudgdlaffen woor: 
ze”. at = Sı.ızmen 5 Schein sum Nomoka—⸗ 
me NE Brei:t zur daS allgemein Verbot bei 
Er ur ru Exrriiien wer SS Barbet des förperli: 
er Cie Nender mE a die Ihre Form nicht 
mer al -ınra miteen ER karacıtee *) 


& Bası LI._m,.& Fr TU © 334. der Fabrot⸗ 
(her. Biasbr 

2 Bi I 33 Frl 65. der Fab rotſchen. ©. 
338 ter Frımroduben Ruiasbe: dev... dv arnßelaio nera 
eu der Trcun _ ... dar arrını.. O0Te; 6 ÖBEeT Gauatsmez 
Nebr ups sn. verrzcrr arız 1, uirdela ind o— 
wu... 
h 65) Benil X. 16, 1. m der Ucherfegumg der const. 1. Si 

adamn wmdine (2. 3). 

44) Balsamenis schel 2d Phetii nemecanca tit. IX. c. 
T. Veelli et Instelli bibL ier. ca. T. U. p. 994. €s 
ps (1. 3) niht m die Baftlifen aufgenommen ſey, unb dann 
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Bi entfchiehener noch — der — Ei 
m Abeudlande. "Den Germanen wär er gänzlich un⸗ 
betannt *°), and im’ den Rechtsquellen der KRöttifhee 
Kirche vird er eben fo wenig erwähut. Eine Gtelle 
der Eapitularienfaıtmilung Bes Anſegis, welche auch 
in mehrere Eanonenfammlängen übergangen Hl, erwühnt 
Dier verfchiebene Formen der Eidesleiftung, nur die ſchrift 
liche nicht *). Gregor VL. ſpricht einmal von einet 
Zufage des Fraukenkonigs, welche ‚iarämento’nel Bei 
oblsgatione* beflärkt worden fen *7); aber gerade biefe 
Eutgegemiepimg beweiſet fehr klar, daß das fürkliche Ver⸗ 

ſprechen auf Tren und Siaubin nicht als Eid betrach 
tet wurbe. So kenn denn auch ber :öfter vorkommieiibe 
Ausonc „sacramentum: catholicao Tidei® fedenfans 
aur auf mündliche Eide bezogen werden *°); zweifelhaft 


binzugefůgt: Lerspsdor our el ögelloyar os inloxonos ad ob cha 
pezas Ogzors dudoras Gmuarıxous . xal voulw örı ine} Ta ano 
ar zudızar IulrpOlrıa ‚repalala zai sedlrra eis Ta Paaılıng 

. 00 udurmras Ölss ö, Opxam, —— TO Ouyvew õlos inloxo- 
zog zugezor . dıa yap Tovso xal avıı sanazlxov öpxov ine. 
‚oe g arreg zaradzalus zonov Iniyovaa, xal Granlngouca 
“a 6 Gwparınög Ogxos noıncas Fuelie. ; 

45) Brimm bdeutfhe Rechtsalterthuͤmer > 893. 903. 

46) Ansegisi Cepitol. lib. I. c. 6l.:. : ut caueant per- 
ren, non solum in Sancto euangelio .uel in altari, set in 
sencterum religuiis, sed et in commmni loguela. — Die Es 
wnufemmiungen haben den h. Hieronymus um Autor bie 
fer Sticle gemadyt. can. 12. C. 22. qu. 1. 

#1) Cap. 3. X. de Iureinrando (2., %.). 

48) Dacange glossar. latin. med. seui- ‘4. v. jurafe (dl. 

1532. 33. ei. Venet.). 
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bleibt nur bie Brage, ob und welche fpeciellere Formeln 
des mündlichen Eides dadurch bezeichnet werben follten. 
. Den Glofſatoren freilich Tomte es nicht entgehen, 
daß. das juffinianifche Recht auch fchriftliche ide kenne, 
ja zum Theil. fie fogar vorſchreibe. Sie erläutern dies 
felben durch ben Ausdruck: iuramentum uerbotenus 
praestitam, als den Gegenſatz des iaramentum corpo- 
reliter praessitum *°). Uber. da, wo dieſe Eidesform 
wirklich eine praktiſche Bedeutung haben ſollte, bei ben 
Proceß⸗Cautionen nämlich, erklärten. ſie es für eine ganz 
ausgemachte Sache, für eine „ferrea et tenacissima 
consgetudo“, daß dieſe Eautionen cheild gar nicht mehr 
nblich, theild durch Pfand» Beftellungen erſetzt worden 
ſepen *°); oder merm fie bes Eibes als Cautionsmittel 
gedenken, berühren fie doch die ſchriftliche Form deſſel⸗ 
Sen. nicht beſonders °'). Einmal wird in der Gloſſe bie 





49) Azo und Accursius zur c. I. Si aduers. uendit. 
(2., 28.) und zur c. 3. Si minor se maior. (2., 43.) 


50) Iohannis Bassiani summa, in Savigny's Geſch. 
des röm. Rechts Bd. IV. &.451—53. Pillius de ord. iudi- 
cioram $. 1. 2. (ed. Bergmann p. 5. 6.) Tancredi ordo 
indieiarius P, II. tit. 14. tit. 15. &. 1. (Bergmann p. 175. 
176.) Casus Francisci (richtiger Willelmi Accursii) ad 
6. 2. I. de Satisdationib. (4., 11.) 


; 51) Gloss. ord. ad cap. 7. X. de Don. int. uir. (4., 20.) 
uerb. sub ea quam potest. cautione praestare: Iuratoriam ®. 
in aut. Vi nulli liceat habere loci conseruatorem $. Si uero 
crimen, Coll. IX. [Nou. 134. c. 9.] Ubi dicitur quod si mu- 
lier sccusatar de crimine, pro quo debeat cusiodiri, debet 
dare fideiussorem: si fideiussorem dare non potest, iurato- 
riam eaulionem praestet, et sullieil. Cod. de Episc. et Cler. 
aut. Generaliter, et in aut. de Litigiosis G. Ad excindendas 
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Brage berũhrt, ob zum Eörperlichen Eide die Berührung 
dr Enangelien weſentlich ſey; auch dieſe Frage Kat 
aber keine Beranlaffung gegeben, ber —— Eides⸗ 
leiſtang zu gebenken °°). 

Auch) die nen entſtandenen Rechtequelen des it, 
telalterd haben den Eid in diefem Sinne behandelt: fie 
erwähnen entweder der vorliegenden Evangelien *°), oder 
verlangen wenigſtens ausdrücklich einen Förperlichen &ib®*), 
wicht im Sinne einer willfürlichen Auswahl aus mehre⸗ 
ven gleich gültigen Formen, fondern um das Weſentliche 
der einzig vollgültigen Eidesleiftung fchärfer hervorzuhe⸗ 
ben. — So hat denn auch noch die Peinliche Gerichte; 
erduung vom %. 1532 bei den Strafen’ des Meineids 
und Des Urphedebruchs offenbar: nur. an mündliche Eibe 
gebacht ), und anf diefe allein beſchräuken fich Die zahl⸗ 
reichen Eibesformulare in ber Reichskammergerichtsotb⸗ 
aung von 1555 '*%). Ein an Eidesftatt. abzulegen 

des Handgelübbe fchreibt der Reichsabſchieb von 


[Now 112. c. 2] unde sumpta est hec aut, Genezaliter, Col. 
VII. (f. oben Note 31. 32.) 

53) Gloss. ord. ad Ciem. 1. 6. 3. de Hereticis (3,.3:) 
werb. tacts.... Apud italos interpretatar consuelndo, quad 
sefheit queslibet libram ue. quamlibet seripturam tangere: 
quod satis puto procedere, etiam ubi de corporali inramento 
esprimitur; non sie ubi de tactura ‚enangeliorum, J 

53) IL Feud. 5.7. 

54) Friedrich II. in den constitutiones regni Sieuli E, 44, 
(Canciani legg. barb. T. I. p. 318.) Earl IV. in ber GL - 
denen Bulle vom J. 1356 Cap. IL $. 2. 

50) P. G. O. Art. 107. 108. vergl. Feuerbach. peinl Bet 
6. 423. Rote b. der I3ten Yusgabe. 

56) E GS. O. v. 1555. ZH. J. Zit. 57-86. 
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1557 ‚für die Eolloquenten bei dem damals beabfichtig- 
sten Religions⸗Colloquium vor *”); Darunter konnte alfo 
auch damals ein wirklicher Eid wicht verfianden werben. 
Auch fpäter noch warb dag allgemeine Princip: quod 
. forma non possit adimpleri per aequipollens, von 
einigen Juriſten gegen die Möglichkeit eines fchriftlichen 
Eides geltend gemacht *°), während Andere fich auch 
wohl auf eine: jufiinianifche Novelle beriefen, worin ber 
Eib durch Verba begeichnet wird ®°*), oder auf eine 
Stelfe des canonifchen Rechts, welche ben Eib einen 
sermo nennt °). Dawider ward freilich von der Ges 
geuſeite eingewendet, daß der Eid ein Gott -geleiftetes 
Verſprechen fen °°); nur das fcheint man nicht näher 
erwogen zu haben, baß biefe Eigenfchaft bes Eides doch 
nur bei dem promifforifchen, nicht bei dem affertorifchen 
Gide die mündliche FANDEN. hätte entbehrlich ma⸗ 
— — 


57) Reichsabſch. von 1557. 6. 22., in der Senkenbergi⸗ 

ſchen en ber Reichsabſchiede Th. III. &. 140. 
68) Modestin. Pistor consil. 19. num. 47 sqq. — Andr. 

(Gail (Geyl) nowem opus 'constlior. Francof. 1662. fol. P. I. 
-consil4-IV. num. 39. — Thesaurus locoram communium ie- 
:rispradentiae ex exiomatibus Augustini Barbosae et ana- 
“ectis lo. Ottonis Taboris concinnatas. Ed. V. Lips. 1719. 
lib. VI. cap. 38: (uerb. forma) axiom. 11. 

585 ) Non. 17. cap. 6. 

89) Cap. 26: X. de iureiurande (2, 24). Namentlich if 
diefed Argument-m der oben (Mote 2.) angeführten Differtation 
von Lynker wiederholt worden. 


'60) Aleiat.' ia Decretal. rubr. de iureiur. n. 9 — 21. 
(Opp. T. Ill. p. 700.) Ierem. Setser de iuram. Francof. 


1608. lib. 1. ®. n. 9. 4. 


Ueber die fchriftliche Eidedleftun. M 


Diefe Streitfrage: an werba in iuramento neo 
sarıa sint? hat allerbings ſchon bie f..g. Doetoren bes 
funfzebssten Jahrhanderts vielfach beichäftigt, und.fie ha⸗ 
ben ihre Erörterungen darüber zum Theil auch an eine 
Stebe des römilden Rechts angelnüpft °’).. Aber fo 
wie in biefer Stelle gar nicht von jewer Frage die Rebe 
ik, ſo warb auch andererfeit von den mirflich einfchlas 
genden Stellen bes römiſchen Rechts gar Feine Netiz 
genommen, bis wich fpäter von Cujas wicber au bie 
mirfeche Eidesform imı juflinianiichen Rechte und am 
bie Terminelagie ber Byzantiniſchen Juriſten erinnert wor⸗ 
den war ). So beguügte man ſich denn auch mit all 
gremiuen Unteriuchungen über bie Entbehrlichfeit bes 
orte, ohne anf die Stattpaftigkeit des fchriftlichen 
Eibed näher einzugehen "). ES waren drd fpeciellese 


GL) Nämlich an has fr. larasse, 26. pr. de lureiurande 
(12, 2). Die Eanoniften berübrten fi ie häufig ſchon bei der Rus 
brif des Decretalentitels de lureiurando (2., 24.), außerben aber 
auch in mancherlei Monographien, worüber die unten, Note 63, 
engeführten Schriftieller nähere Nachweifungen enthalten. 

@2) Eujas ctirt einmal den Theoborus Hermopolites 
(peratitla Cod. tit. Si aduers. uend., Opp. ed. Neapolit. U, 
120.), öfter den Theodorus Balfamon, jehoch in. ber von 
wir benußten Ausgabe flels mit irrigen Zahlen (3. DB. Expos 
Nesell 51., Opp. II. 1098. Comment. in Cod. IV. L, Opp. 
X, 389.; und Notae in Cod. IL, 28., Opp. X. 897. 98.). 

&) Seraphbinus de prinuilegiis iuramentorum (zuleßt ber: 
ansspgeben von Benekendorf und Vulterug, Francof. 1679. 
$el) pimil. 22. aum. 101-116. Fechinei controneraise in- - 

zis (1691) lib. 3. cap. 8 — Setser de iuram. lib. EL c. 9. 
m- 3.4. Gonzalez Tellez in Decretal. lib. IL. tit. 24. cap. 
26. zum. 1. 
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Veranlaſſungen, welche zur Anwendung dieſer beſonde⸗ 


ren Eidedform zurückführten: ber ſchriftliche Eid ſollte 
nämlich theils als Nothhülfe, theils als Standesprivi⸗ 
legium, theils als Zugabe zu ſchriftlichen Contracten be⸗ 
nutzt werden. 

Als Nothhülfe iſt die ſchriftliche Eidesleiſtung den 
Stummen geſtattet worden, namentlich bei Zeugenaus⸗ 
ſagen und beſchwotenen Urpheden. Daß ſtumme Per⸗ 
ſonen ein Zeugniß abzulegen fühig ſeyen, das hatte ſchon 
die Stoffe: des canoniſchen Rechts angenommen °°*), und 
daraus ſchien denn auch die Zuläſſigkeit eines Zeugen⸗ 
eides ohne mündliche Rede ſich von ſelbſt für fie zu er⸗ 
geben; um ſo mehr, als der Gebrauch ſchriftlicher Zeu⸗ 
genausſagen ſich durch Ortsgewohnheit auch bei nicht 
ſtummen Perſonen mitunter eingeſchlichen hatte *). Für 
ben praktiſchen Gebrauch der Beeidigung ſtummer Zeu⸗ 
gen iſt Alciat einer der früheſten Gewährsmänner **), 
deſſen eigene Anſicht auch von den nachfolgenden Schrift⸗ 
ſtellern meiſt gebilligt worden, iſt °°%). Aber gang unbe 


635) Glossa can. 15. C. 3. qu. 9., uerb. gquae nouerunt, 


. vgl. Sam. Stryk de iure sensuum, Francof. 1671. 4. Diss. 


IV. c. 4. n. 21236, 

64) Gail obss. lib. I. obs. 100 in fi. bezeugt diefe Gewohn⸗ 
heit namentlich von Deftreih und Böhmen; auch erwähnt er, daß 
Belinus (Bifchof von Lucca, zum cap. de testibus, num. 7. X, 
de Testibus) zwar diefe Gewohnheit im Allgemeinen verwerfe, 
aber doch fünf Ausnahmen zulaffe. 

65) Aleiati Comm. in Decretal. rabr. de iureiurando n, 
21.: ista opinio mihi pläcet, et est approbata in practica. 

'66) Tiraquellus de legib. eonnubiorum, gloss. 7. num. 
18. (Opp. T. II. p. 806.) Setser de iuram. lib. I. c. 9. 
num. 8. 4. Hilliger Donall enacleat. lib. 24. cap. 13. lit. 





Ueber bie ſchriftliche Eidesleiſtung. 28 


firiten war ſelbſt biefe Frage nicht, fie Hatte auch ihre 
entichiebenen Gegner *”), und noch bedenflicher warb bie 
Ausdehnung biefed Borrechtd der Stummen über ben 
Zengeneid hinaus gefunden. Go bat z. B. bie Leipfi⸗ 
ger Juriſtenfacultäͤt im J. 1635 es vorgesogen, auf ch 
nen mündlichen Urphebe⸗Eid des Scharfrichterd zu er⸗ 
Fenmen, ben biefer im Namen eines finnmen Verbrechers 
fhwören ſollte *); und Stryk, der ed unbedenklich 
findet, dem Stumm einen Eid zu deferiren, will 
ihn doch zum fuppletorifchen Eide nur: mit der 
größten Borficht zugelaffen wiffen °%). | 
Unter den neueren Gefeßgebungen hat die Preußifche 
ausdrũcklich befimmt, dag Stumme, infofern. ie üben 
hanpt als Zeugen abgehört werben Fönten, bie ihnen 
vorzulegende Eibesformel in Gegenwart ber inſtrutren⸗ 
ben Gerichtsperſon abfchreißen und unterzeichnen müflen; 
aber auch dieſe Form fcheint eigentlich nur als Surto⸗ 
gat der wirklichen Eidesleiſtung, und nicht ald befondere 
Abart berfelben angefehen worden zu ſeyn ”°). | 


B. in fin. — Stryk L. c. num. 27. 29.,-und im Usus mod, 

d. lib. XII. tit. 2. 6.13. — Naeuius tract. de iurament. 
Vitemb. 1710. lib. IIL c. 3. 6. 13. — Malblanc de iureiur. 
6 9. 94 6. (pag. 23. 371. der zweiten Yusgabe.) 

67) Rutger Rulant de commissariis. Francof. 1617. 4.. 
P. TV. ib. 6. cap. 10. membr. 1. n. 21. (pog. 431.) — Auch 
Tanius ad process. disp. 14. ibes. 2. n. 16. wird als fols 
der Gegner genamnt. 

“@) Fre keltbasit obss.: 45. ga. 1. qua. 4. n. 18. 20. — 
Stryk de iure sens. 1. c. n. 45. 

@) Sıryk 1 c. n. D—44. 
„u Im. Sie. Bench Drbmung ER L EN 10. 6 3 


Ba 1) are En SI Hart 37 .. vii — — 

u Stantısy tjeilesum — bie Zulaffong 
zum fchriftlichen. Eibe allenfalls fchon in der Gpldenen 
Sulle vom J. 1356. gefunden werden, indem diefe es 
den ſämmtlichen Reiche ſtänben, auch den Stadtgemein⸗ 
den, zur Pflicht macht, den. Wahlfürſten das ſichere Ge⸗ 
leit zum Wahlacte:ſchriſtlich und eidlich zu werfprechen”"). 
Allain «ben: dieſe Goldene Bulle hatte doch (im Cap. 2. 
5.2.3) noch ſelbſt hen Churfürſten einen mündlichen 
Eid in fehr beftimmter Form auferlegt; die allgemeinere 
Euvbpitutjon fchriftlicher Eidesleiſtungen bat fich wohl 
erft:.fpäter ang der herkömmlichen Anficht entwickelt, daß 


jede Verficherung bei Süsftlichen oder Abligen Treuen eben 


fa viel gaten ſolle als ber Eid einer Perſon aus fuͤrſt⸗ 
kichem oder höherem Abelsſtande "”). Aber auch dieſes 
Herkotamen iſt nur als beſondere Laudesgewohnheit eins 
zelner Territories, nicht als eigentlich. gemeines Gewohn⸗ 
heitsrecht für ganz. Deutſchland auerkanut worden 7), 
und wo ſich die Frage recht genau erörtert findet, da 


wir auch nur ‚dem wirklichen Ausfprechen jener Bor 


wei, nicht dem, bloßen Einrücken derſelben in eine von 
Notaren oder Schreibeen aufgefeßte Urkunde, jene Wir 


. 72) Anz. Bulla oap. 1, $, 7.: praemissa ommia literis et 
inuramentis suis firmare. 
— MW) Andr. Gail (Geyl) consi. Jih. I, consil. 36. num. 
6. — Setser de inrament. lib. 1, c, 9. anm. 6. — Martin 
Benelendorf in ben additiones gu Sersphinus de prinile- 
glis_iuramentorum, Priuil. 77. „dd, 10. 11. 

73) Gailll. c. lib. 1. eonsil. 4. num. 19. 
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kung beigelegt ). WE Reichdrsiht bat jeres Heulem- 
men erk im J. 1543 su Suufen ber Fürſt en gericht 
Gche Anerienunng gefanben ’'), worauf denn im Jahre 
1555 aud bie gefegliche Sefiiuumung erfolgt iR, daß bie 
Nechöfurßen bei Uebernahme des Amts eines Kreis⸗ 
oberen „hei Beriprechung unb Zuſage ihrer ſũrſtlichen 
Barden und wahren Worten gelaflen werben (oliten, 
während alle anderen Perſonen in biefen unb ähmlichen 
Taken einen leiblichen Eid zu fchwören hatten "*). Da 
gegen hat bie Heichdfammergerichtdorbnung ven dem 
fiben Jahre die Reichefürfien zwar von prriönlicher A⸗ 
kifung des Renigungscides gegen ben Verbacht bei 
Lanbfeichendtrudes diepenſitt, jedoch nur, wenn ber Eib 
im feine Secle durch einen abligen Stellvertreter geleifet 
würde "); mad anf gleiche Weiſe ii um J. 1654 hei 
Dem Ealumnicneibe deu Grafen und Freiperren zwar bie 
perfänliche, wit aber Üpeen Procuzateen die mündliche 
Eideilcigung erlaſſen werden ’’). 

Nach der Preugiichen allgemeinen Procchorbuung ſoll 
beu Perionen fürklichen Standes, wenn fie einen Zeu⸗ 
geneib u leiſten haben, bie im DBeruchmungsprotofoll 
ya verzeichnenbe Eibesformel von bem Eommiflarius des 

74) Hatih. Wesembecii consilia. Pars L cons. 52. n. 
u. — Gaill e 

75) Mynsinger a Frundeck obserusliones iedicit im- 


yarialis camerae. Basil. 1563. fol. center. L obs. 17. Er nennt 
eme ſeiche Zufage die premissie „bei fürflichen Ehren und 
Biber“. 


6) Radabfchied v. 1565. $. 58. 
T)EG.D. v. 1555. Sp I Tit 10.8.5. 
78) Füngfier Reichtab ſchied v. 1654. 6. 117. 
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Gericht vorg el eſen und zur eigenhändigen Unterfchrift: 
vorgelegt werben 7%); und ähnliche Beſtimmungen finden 
fi auch in andern beutfchen Staaten °%). An Frank 
reich hat man im J. 1830 drei fchriftliche Eibesleiſtun⸗ 
gen in ber Pairskammer zugelaſſen, twahrfcheinlich nur, 
weil man es in fener aufgeregten Zeit mit ben Sormen 
fo genau nicht nehmen durfte **). 


IX. 


Was enblich die Berbinbung des fchriftlichen Eibes 
mit den ſchriftlichen Eontracten anlangt, fo läge 
ſich dabei eine zwiefache Veranlaffung unterfcheiden. 

Erftend fand man darin ein Mittel zur Anwendung 
des Executivproceſſes. Ausgehend von dem Sage 
bed Römifchen Nechts, daß dem Eide eine noch höhere 
Autorität gebühre, ald dem rechtsfräftigen Urtheil "3, 
glaubte man durch Schuldbekenntniſſe in Form eines bes 
ferirten Eides bie Lirisconteftation und die Verurtheilung 
des Schuldners entbehrlich zu machen, und auf ein fol- 
ches Bekenntniß hin eben fo zur „parata executio“ bes 
rechtigt zu ſeyn, wie es Überhaupt bei den Verſchreibun⸗ 
gen „cum quarentigia“ in Italien hergebracht war. Sr 
folche Eide hatte ſchon Bartolus, bei Gelegenheit ber 


79) Preuß. Allg. Proceßorbn. I., 10. $. 208. 

80) Deflerr. Allg. Ger. » Orbn. $. 223. 227. Sachſ. Gelee 
vom 28. Jan. 1835. $. 4. 

81) Augsburg Allg. Zeit. 1830. Beilage 250. — Der Re 
gel nad) verlangt das franzoͤſiſche Recht wenigſtens die mändlicy 
gefprochenen Worte: „Ich ſchwoͤre“. 

82) Fr. 2. de lureiarando (12., 2.). 
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fo eben erroähuten Paudektenſtelle, ein beſtimmtes Kor 
mular aufgeielit, auf deffen Grund der Sienefer Juriſt 
Seraphinus de Serapbinis bie ganze Materie 
fehr gründlich erörtert bat °°). Seine Meinung ging 
aber keinesweges babin, daß der Eid ein bloß fchriftli- 
cher ſeyn dürfe; ex folte mündlich vor dem Notar, ale 
„iudex cartularius“, abgelegt und dann erft in ben 
Schulbbrief eingetragen werden °). Dabei rügt Ses 
raphinus ausdrücklich die Nachläffigkeit der Notare, 
welche nach ihrem Geſchäftsſtyl die Form ber Eides⸗ 
belation zu verfäumen pflesten, obwohl er anderer 
feitd mehrfache bedenkliche Ausdehnungen dieſer Eides⸗ 
form zu vertheibigen ſucht. Namentlich wollte er auch 
reinen Privat⸗Urkunden und bloßen Verfprechungen für 
Die Zukunft biefelbe Wirkung beilegen, wie ben Note 
riats· Urfunden, worin bie Eibesbelation auf eine ſchon 
exiſtirenbde Schuld gerichtet wäre °°). 

Diele Lehren der italienischen Praktiker haben jeboch 
für Deutfchland ihre Bedeutung dadurch verloren, baf 
ein Reichegefeg vom Fahre 1600 folchen Formeln für 
ſich allein die Wirkung des Executivproceſſes ausdrück⸗ 
Beh abgeſprochen hat; bemerkenswerth bleibt nur der 
Umftand, daß bei eben biefer Gelegenheit nur der leib⸗ 
fiche Eid zugleich ald ein wirklicher bezeichnet wird °°). 

83) Seraphinus de priuilegiis iuramentorum, Priuileg. 
71. Ich kenne nur die Frankfurter, oben Note 60 angeführte 

84) Serapbinus |. c. num. 5. 32. 39, 


8)\ c. num. 18, 16. 
86) Deputations⸗Abſchied v. 1600. $. 33.: „Wann in einer 
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Bee X. ; eh 
. Die zweite Verbindung dee CEides mit ſchriftlichen 
Eoutrasten beruht auf ben befanuten Veränderungen, bie 
burch das canonifche Recht °”) und eine berühmte Aus 
thentica Friedrich's I. °°) für die Wirkſamkeit der pro⸗ 
miſſoriſchen Eide eingetreten find. Um fich der obliga- 
terifchen Wirkung folcher Eibe gehörig zu verfichern, war 
es immer rathſam, fie auch fchriftlich verzeichnen zu laſ⸗ 
fen; und wo überdieß für den Wertrag eine ſchriftüche 
Form vorgeſchrieben war, da verſtaud es ſich beinahe 
von ſelbſt, daß auch die hinzugekemmene Eidesleiſtung 
in die Urkunde mit aufgenommen wurde. 


verſchreibung oder obligation der execution nit gedacht, ſondern 
andere krefftige, erhebliche und buͤndige anhaͤng, mit einverleibtem, 
anßträcdkichen Juramento geſetzt; iß in zweifſel gezogen, ob ſol⸗ 
ches Juramentum, ſonderlich da daſſelbig leiblich und 
wuͤrcklich geleiſtet, oder ſunſt die verba Juramenti ipſa der 
verſchreibung eynverleibt, alle andere ſolennitates erfülle und ers 
feße; . . . alfo, daß via executiva gegen jene ſtracks zu procedis 
ren, damit er nicht funft in gefahr feiner feelen heyl und feligs 
feit und deß meineydts gefeßt, oder aber von jme vermutet werbe, 
als molte er feinen eydt disputirn oder in zweiffel ziehen: So 
fegen, ordnen und wöllen wir, daß ſolch der verfchreibung eyns . 
verleibt Juramentum, welcherley geftalt Daffelbige'vorgangen, viam 
executivam nit verurfachen, noch deßwegen Mandate fine claufuls 
zu erfennen, fondern als ein befterfung und befrefftigung derſel⸗ 
ben zu halten ſeyn fol.” 

87) Cap. 9. 28. X. de Iureiurando (23.,24.). Cap. 2. eod. 
in VI®. (2., 31.) Cap. 2. de Pact. in VI. (1., 18.) 

88) Hinter const. 1. Cod. Si aduers. uend. (2, 28.): Sa- 
cramenta puberum sponte facta super contractibns rerum sua- 
rum non retractandis, inuiolabiliter custodiantur. Per uim au- 
tem, uel per iustum metum extorta etiam a maioribus, maxime 
ne querimoniam maleficiorum commissorum faciant, nullius esse 
momenti iubemus. 


Ueber“ die ſchriftliche Eidesleiſtung. 2 


Hieraus erklaͤrt ſich die Praxis der italieniſchen No⸗ 

rare, todiche ben Parteien bei verwickelten Rechtsgeſchäf⸗ 
ten die Anwending einer eidlichen Beſtärkung zu em- 
vfehlen pflegten, fa auch wohl noch weiter gingen, und 
ſelbſt ohne vorgängige Umfrage eine Erwähnung des Ei⸗ 
bes in die von ihnen aufgefeßten Eontracte einzuſchal⸗ 
sen ich erlaubten ”). Anfangs mochten fie wohl auf 
bie wirkliche körperliche Eidesleiſtang vor Vollziehung 
des Contractes noch gerechnet haben, ſpäter ſollte es 
darauf nicht weiter ankommen, man glaubte. Ihnen mit 
folgender Theorie fchon durchheifen zu können. Wer 
dem Notar die Formulirung eines Eontractd im Allge⸗ 
weinen überträgt, der hat ihn vermuthlich auch die Ein- 
Schaltung aller üblihm Elnufeln auftragen wollen; to 
alfo die Anwendung bed Eibes üblich iR, da muß jener 
präfumtive Auftrag auch von ben Eidesclauſeln verſtan⸗ 
den werden, ja in dan Auftrage liegt zugleich auch Die 
geifige, mentale Ableiftung des Eides ſelbſt.“ 

Daß eine fo monftröfe Theorie auf entſchiedenen Wi: 
berfpruch ſtoßen mußte, verſteht ſtch von. ſelbſt; und gu 
Den uuhrfachen Gegengründen, mit denen man fie be⸗ 
tämpfte, gehörte namentiich auch bie Nothwendigkeit ber 
weinblichen Rebe bei jeber Eidedlciftung. Serapbinug, 


89) Seraphinus de priuil. iuram. priuil. 77. num. 82.: 
„ramentum prout etiam alise clausulae uidentur spponi per 
setarium potius de stylo et consuetudine ipsorum, quam quod 

a yartibas intelligatar füisse diem“ ... num. 33.: „cum 
diei soleat in instrumentis: Et praedictae partes iurauerunt 
ommia et singula uera fuisse et esse, et illa attendere et ob- 
seruare", 
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ber beide Theorien mit großer Vollſtundigkeit entwickelt, 
entföheibet ſich zuletzt fiir eine vermitteinde Anſicht. Bor 
Allem mocht er auf. eine weſentliche Begriffsverwirrung 
bei deu erſten Theorie. aufmerkſam, indem man bie vers 
ſchiedenen Arten ber Eibesclaufeln gar nicht genügend 
unterſchieden habe: man babe unser jenen Namen den 
"wirklichen Eid der Hauptpartet, und ben Eidesauftrag 
an einen Stellvertreter zufammengemworfen, und. diejenis 
gen. Schriftfieler, „welche den Notar nur zur Einfchal 
tung von üblichen Eidesclauſeln der zweiten Art berech⸗ 
tigt gehalten, als Autoritäten für. eine gleiche Befugniß 
Sei Clauſeln der -erften Art anfehen wollen. Spbanz 
giebt er zu, bag «8 auf bie volfländige Form des Ei 
des nicht weiter anfomme, wenn nur Der Notar durch 
sinen mündlichen: Ausdruck der anweſenden Parteien, ober 
durch gleichzeitige Berührung der Evangelien von ihrer 
Seite, hinreichend üherzeugt merbe, bag eine eibliche Be 
ſtärkung des Vertrages Statt gefunden habe. Sehr charak⸗ 
teriſtiſch bleibt es aber jedenfalls, daß nicht nur Sera⸗ 
phinus bei dieſer Gelegenheit das bloße Unterſchreiben 
der Urkunde gar nicht als ein Aequipollens des Eides 
erwähnt, ſondern daß auch bie Vertheidiger der laxeren 
Theorie, die fich mit rein ‚mentalen Eidesleiſtungen be 
snügen wollten, darauf nicht gekommen find, die Unter 
fchrife de8 Eontracts mit Eidesclaufeln für einen fehrift- 
lichen Eid zu erklären. 

Ein klares Bild von dieſen Eontroverfen wird fich 
aus den eigenen Worten des Seraphinus am beften 
berausftellen. Ich gebe fie unten im Anhange wieder, 
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verbunden wit einem Yusıung aus Weſembeck's Com 
klin, worin biefelbe Frage bei Gelegenheit eines in 
Deutichlaut vorgelommenen Rechtöfalles erörtert wird. 


XI. 

Bei keinem Geſchäfte war zu einer Verbindung ber 
Schrift mit dem Eide eine fo dringende Veranlaſſung 
gegeben, wie bei ben Sfnterceffionen der Frauen. Die 
fhriftliche Form war bier durch Juſtinian zu einem 
allgemeinen Erforberniß geworden °°); aber auch fie 
ſchützte nicht einmal gegen bie ältere Einrede des S. 1. 
Velleianum, gefchmeige denn gegen bie gängliche Un: 
wirkſamkeit, mit welcher die Sinterceffionen für den ei⸗ 
genen Ehemann in der Kegel behaftet ſeyn follen ®'). 
In der erfien Beziehung konnte der eidliche Verzicht auf 
die f. g. weiblichen Kechtswohlthaten als cine nüßliche 
Abhülfe Betrachtet werden; in der zweiten blieb Die eid⸗ 
liche Bekräftigung der ganzen Interceſſion, als neue 
ſelbſtſtändige causa obligandi, dag einzige Mittel, um 
ihr Geltung zu verfchaffen. Aber auch die Gefahr, auf 
biefem Wege die Srauen wiederum alle Schutzes bei 
Bürgfchaftsleiftungen gu berauben, lag nahe genug; und 
Biefe Rückſicht ſcheint es veranlaßt zu haben, daß in eis 
nigen italieniſchen Stadtrechten, wie zu Siena und Cor 
tona, ben Rotaren ganz verboten wurde, Eidesleiftungen 
der Frauen in ihre Urkunden aufzunehmen 9). Eben fo 


%) Const. 23. $. 2. ad 8. 1. Velleianum (4., 29.). 

91) Auth. Si qua mulier Cod. eod. (Nou. 134. c. 8.) 

92) S den Schluß des unten folgenden Auszugs aus Se⸗ 
raphinus. 


*2 Be 


bedenklich war 28, daß man ſich tiber bie verſchlebene 
Bedeutung mb den Grund: der Nothwendigkeit eines 
ſolchen ‘Eibes in dem einen oder dem anderen Malle, 
feine vecht Elare Borftellung zu machen pflegte. Wei 
Manchen ward 18, nad) dem Vorgange des Barto⸗ 
lus, zur communis opinio, daß der Eid wenigſtens 
‚nach der f. g. aequifas canonica eine Bermuthung für 
bie gefchehene certioratio begründe, d. h. für die der 


Sntercedentin gewordene nöthige Belehrung üher ihre- 


Mechtömohlthaten; die obligatorifche Kraft des Eides 
ward weniger hervorgehoben, und ſeine ſchriftliche Form 
Fam meiſtens gar nicht in Erwägung °°). Selbſt bei 
ber Bürgfchaft für den. Ehemann warb an die ſelbſt⸗ 
ſtändige obligatoriſche Wirkung des Eides nicht immer 
gebadht: man glaubte ſchon mit der Präſumtion, bag 
das Hanptgefehäft zum eigen Vortheil der eidlich in⸗ 
tercebirenden Ehefrau gebient haben werde, ausreichen zu 
Fönnen °*). 

Gerade diefe Anwendung ift es aber, im welcher ſich 
der Gebrauch des -fchriftlichen Eides auch in Deutfch- 
land am bäufigften wieder findet; und die DVertheidiger 
biefer Praxis ſind nur theilweiſe dabei ſtehen geblieben, 
den mündlichen Eid hier für entbehrlich zu halten °°), 
fogar die bloße Verſicherung an Eidesflatt fchien Man⸗ 
chen fchon genügend °°) Damit mar denn freilich auch 
93) Seraphinaus priail. 63. num. 3-10. 

94) Seraphinus priuil. 6%. num. 6, 7. 

95) Leyser medit. ad Pand. specim. 172. num. 2. 


96) Brunnemann consilia. Franeof. 1677. fol. Consil. 
89. nam. 17—37., und comment. ad Pand. lib. XVI. tit. 1. fr. 
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über bie fernere Frage ſchon einigermaßen hinausgehol⸗ 
fen, in welcher Form der fchriftliche Eib gu vollziehen 
fen; bdeun wer die bloße DVerficherung an Eidesſtatt für 
genügend Hält, dem kann auch nicht viel barauf ankom⸗ 
wen, ob die Eidesformel von der Frau eigenhändig ges 
feprieben oder nur unterfchrieben wird °”); und ob fle 
bieſelbe gelefen, vorgelefen oder fich vorlefen laſſen, dag 
wird ihm gleichgültig fcheinen, fo lange fie den ſchwie⸗ 
rigen Beweis, den Inhalt ber Urkunde nicht gekannt gu 
Haben, zu führen nicht im Stande iſt. 

Wohin aber biefe Richtung endlich führen muß, bas 
gt ſich wicht wohl verfennen: ber rechtliche Schug- ber 
Frauen wird auf einige Formalitäten rebucirt, über bie 
dei argloſen Perfonen leicht hinauszufommen if. Bel 
fo geringem Reſultaten aber fcheint es kaum noch ber 
Rühe zu lohnen, ein fo complicirtes Rechtsinſtitut, wie 
828 S.C. Velleianum wit feinen Anhängen, im gemeis 
wen Rechte beisubehalten; feine Befeitigung, nach dem 
Borbilbe der neueren Gefeggebungen, wird als eine Wohl 
Get anzufchen ſeyn. 
alt. — Schilter praxis iur. rom. lib. XV. tit. 1. $. 10. — 
Bilom und Hagemann’s Erdrterungen Bd. I. Erdrter. 38. 
— Glüd Erlduterg. ber Pand. Th. XV. ©. 48. 49. — Unter 
den Gegnern diefer Anficht find befonderd Carpzov defin. fo- 
reus. P. IL. const. 16. defin. 6. Wernher selectae obse. for. 
T.IL P.X. obs. 429. und Leyser spec. 134. coroll. 2. spec. 
EL ceroll. 3. zu nennen. 

N) S. oben Note 3, Der Grundſatz, daß der Unterſchrei⸗ 
ber Yafte, wie ber Schreiber, wird fchon von Seraphinus (pri- 
wil 7. nem. 15. 16.) gelegentlich erwähnt; er bezieht ihn aber 
zur uk den moterielien Inhalt Der Urkunde, und burchaus nicht 
auf bie Eisesformel. 

Band XIV. Het. 1. J. € 


34 Blume 


Darum hat denn jene Richtung auch jederzeit ihre 
entſchiedenen Gegner gefunden. In Churſachſen iſt die 
, mündliche Eidesleiſtung den Bürgſchaften der Ehefrauen 
durch ein befondered Gefeg vorgefchrieben worden °°); 
in Schwebifch- Pommern hat die Praxis den Grundfag 
feftgehalten, daß die Ehefrau Die in dem Bürgſchafts⸗ 
fchein enthaltenen und von einem Notar ihr vorgelefenen 
Worte: „fo wahr mir Gott helfe‘, mündlich roiederholen 
mũſſe?); und auf dem Standpunkte des gemeinen Rechts 
bat namentlih Huber die Nothwendigkeit firengerer 
Srunbfäge dargethan ’9°), welche auch noch vor weni⸗ 
gen- Fahren in zwei Mecklenburgiſchen Rechtsſachen durch 
die Bonner Facultät zur Anwendung gekommen ſind. 


XII. 


In keinem Falle würde dasjenige, was etwa bier 
ober dort ſich als herkömmliche Form für die eidlichen 
Interceſſionen der Srauen firirt haben möchte, darum 
auch als allgemeine Norm für die Behandlung des 
ſchriftlichen Eides überhaupt gelten dürfen; dieſe allge 
meineren Normen werden fich immer nur nach der ei⸗ 
gentlichen Natur des fchriftlichen Eides beftimmen laf 
fen. Berfuchen wir bie Hauptfäge im Solgenden fchließ- 
lich zuſammenzuſtellen. 


98) Decisio electoralis 35. Schilter und Leyfera.a. O. 

9) Mehlen a. a. O. &. 393. Note 5. 

100) Huber praelectt. ad Pand. lib. XII. tit. 2. $. 3. — 
Sn Sande’s Decifionen, lib. III. tit. 11. defin. 3. fol fogar 
die Nothwendigkeit eines Färperlihen Eides von Beiten ber ins 
tercebirenden rau behauptet werben. 
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1) Wer eine Eibesleiftung zu fordern hat, braucht fich 
mit einem fchriftlichen Eide nicht zu begnügen, - 
falls nicht dem Gegner fingulaire Nechtsgründe 
zur Seite Reben, welche ihn zu diefer Form ber 
Eidesleiftung berechtigen. 

2) Die vollen obligatorifchen und criminalrechtlichen 
Wirkungen der Eidesleifiung Finnen nicht durch 
bloße Ramensunterfchrift, fondern nur durch ei 
genhändiged Schreiben der Eibesformel begründet 
werden. Wohl aber wird bie Unterfchrift allein 
ſchon einer Berfiherung an Eibesflatt gleich zu 
achten ſeyn. 

3) Der fchriftliche Auftrag zur Eidesleiftung im Nas 
men bed Auftragenden kann eben fo wenig dem 
wirklichen Eide gleich gelten, als die bloße ſchrift⸗ 
liche Formulirung eines Eibed zum Zwecke eigener 
münblicher Ableitung !*'). Beiderlei Handlungen 
Eonnen jedoch, als Vorbereitungen zu falfchen Ei 
den, einen firafbaren Charakter annehmen. 

4) Die bloße Ausrede, daß man den Inhalt der un- 
terfchriebenen Urkunde nicht gekannt habe, kann 
bei eiblichen Unterfchriften nicht mehr Gewicht ha- 
ben, al& bei jeber einfachen Unterſchrift. Ande⸗ 
rerſeits müflen aber auch die rechtlichen Wirkun⸗ 
gen des Eides hinwegfallen, wenn man beweifen 
faun, daß man über den Inhalt der unterfchrie 
benen Urkunde getänfcht worden ſey. 

__ MM) Diefe JFormulirung if im $. 242. der Bremifchen Ge⸗ 

regelmäßig vorgefchrieben. 
na €2 
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Anlagen. 


A. Seraphinus de priuilegiis iuramentorum, 
priuil. 23. num. 90— 120. 


.%0 .. Notaries rogatus de instramento, potest in illo appo- 
nere clausulas censuetas et solitas, etiamsi a partibus di- 

91 ctum non fuerit ... quia praesumitur rogatus a partibus 
ut illas apponat ... nisi contrarium probetur, propter 
100 praesumptionem, quae est pro notario .... Tamen iura- 
mentum est usque adeo prinilegiatam, ut notarius non 
possit illad apponere propter magnam importantiam, etiam- 

si sit de consuetudine, quod apponatur, ut per Bauer. 

in suo fract. de wirt. juram. col. 7. n. 4. et Corset. in 
rab. de jurejur. prin. 27. et Mars. in d. sing. 123. Ant. 

de Gabriel. ia tif. de jurejur. concl. 5. n. 9. et latius in 
titulo de consuet. concl. 3. n. 24. uer. secundo limita. et 
101 Grat. lid. 1. resp. 36. n. 26. f et est ratio: quia juramen- 
tum requirit formalitatem uerborum: wnde nisi formaliter 

et realiter intercedat, non potest apponi per notarium, 

ut per Abb. in c. nam concupiscentiam de constitut. et 
habetur in I. semper in stipulationibus per Dec. nu. 16. 

de reg. vur. Grat. lib. 1. resp, 9. n. 123. Ioann. de Selua. 

in swe iract. de sureiur. quaest. 2. ubi dicit hanc opinio- 
nem esse ueriorem . idem Grat. resp. 140. a. 7. eodem lib. 

102 et Tirag. de legib. connub. T. fin. gl. 7. n. 122. Neque 
dicatar posse fingi iuramentum interpositum ex eo quod 
quidquid ponit notarius in instrumento, censetur ponere 

de uoluntate partium, ..... quia ad hoc respondetur, 
quod ubi agitur de peccato, et sic de liganda anima ali- 
tuius, debet fundari in weritate, et non in fictione, se- 
cundem loh. And. et alios, in c. quamquam, de usur. in 
103 5. +} et quia praesumptiones non habent locum ia foro 
conscientiae, ut per Innoc. in c. quia plerique, de immun. 
ecches, Abb. in c. iis, qui fidem de sponsal. Dec. in c. 
nonit. arte n. 11. de sueic. Cart. jun. in cons. 104. wol. 
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Contrariam partem videntur suadere ueriorem infre 
seripta: primo, quia dispositio comprehendit actum iura- 
tum, sea iuramentum, quando consuetum est, ut illad ap- 

_ ponatar in illo actu, de quo loquitur dispositio; seu ita 
fuit consuetum, et solitum interpretari, ut inramentum in 

111 eo intelligeretur; .... ergo... . admisss consuetudine, quod 
112 im instrumentis apponatar iuramentum, .. . sequitur conse- 
quenter, quod partes mandauerint iuramentum apponi, ex 
quo mandauerunt apponi clausulas consuetas; ... et ex 
hoc patet non esse uerum, quod Barb. et Gozad. supra 

in contrarium allegati dicebant, notarios uidelicet appo- 
nere iuramentum potius de consuetudine, quam de vo- 
113 luntate partium; f cum enim praesumendum sit, partes 
uolnisse in instramento apponi, quod consuetum est et 
diutius obseruatum .... . concludendum est utique uo- 
lnisse, ut etiam apponeretur iuramentum, ex quo ita fieri 
eonsuenit. Poatremo ad corroborationem huius opinio- 
114 nis accedat, T quia credendum est, quod contrahentes 
elegerint eam uiam, per quam actus fiat omni meliori 
modo, et ut sortiatur effectum suum irreuocabilem . . . 
nemo autem dubitauerit, et melius et efficacius actum 
inter partes uideri, si iuramentum intercessisse de illa- 
115 ram uoluntate intelligatur, ex quo f praecise obligat. ad 
expressa in conuentione, et aufert beneficia iuris ..... 

et tenendo istam partem .... de facili respondetur ad 

ea, quae in contrarium fuerunt allegata. Non obstat pri- 
mum, quod partes censeantur rogasse notarium de appo- 
nendis clausulis consuelis praeter inramentum, ex quo re- 

116 quirit formalitatem uerborum; quia T respondeo, quod 
imo in contrariam se habet commugis opinio, quod sci- 
licet iuramentum non requirat formalitatem uerborum: 
quia mente et sine uerbis iurari potest, ut late disputando 
coneludit et dicit communem Corset. in d. rub. de sure- 
sur. col. 4. uers. quaero sexto . et‘ Abb. in.c. et si Chri- 
sius eod. tit. et moderni in I. si quis maior. C. de trans- 
ect. Etideo, quatenas requirerentur uerba, hoc fieri pos- 

set ad faciliorem probationem ipsius iuramenti; non au- 

117 tem, ut ad illius essentiam requirantur; T ... Quando 
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ergo partes mandant notario, ut apponat clausulss cen- 
suetas, intelliguntur mentaliter iurare, et uelle, quod in- 
ramentum apponatur instrumento, ex quo ita fieri con- 
sueuit. Non obstat, quod iuramentum praestetur tactis 
scripturis; quia hoc nom est uerum perpetuo; sed ali- 
quando iuratur taclis scripturis, et aliguande non f et 118 
uariis modis iurari potest, ut per Doctor. notatur in d. 
1. si guis maior. et latius per Ioh. de Selua in suo tre- 
etatu de suram. in 1. parte, uersic. quarto guaero..... PR 
...Non obstat, quod noterius nom possit aliquid addere 119 
ultra factum partium; quia dicitur, quod partes ipsae iu- 
rasse prius censentur, et deinde mandasse notario, ut iu- 
ramentum apponat, cum sit de clausulis consuetis; et 
hanc partem tenet Bauer. in loco supra allegato, quande 
scilicet dictum fuisset a partibus, ut notarius extendere 
debeat instrumentum ad consilium seu inxta consilium 
sapientis; quia in tali casa poterit apponere iuramentum, 
secundum eum, qui allegat, Ant. Butr. et Abb. in d. e. 
pen. de iureiur. et Alex. in d. I. @allus, $. idem creden- 
dum de liber. et post. qui in libro meo nihil de hoc di- 
eit. Abb. etiam potius dicit contrarium, ad quod per 
eum allegatur, quod immo etiam si dietum sit, quod ad 
consilium Iudicis, quem pro sapiente intelligit, debext in- 
strumentum extendi, non propterea poterit apponi iura- 
mentum, et ad hoc allegatur per Marian. Sozin. ian. in 
d. $. idem credendum n. 37. Quidquid tamen sit de di- 
etis opinionibus, dico Baueri dictum posse procedere, ai 
militet consuetudo iuramentum apponendi, per praedicta ; 
alias secus. Et quamuis haec, quae seripsimus, satis ra- 
tioni et iuri consona uideri possint, tamen ego ad men- 
tem Doctorum diligenter prospiciens, et ad euitandum 
istas contrarietates, cogitabam concordando opiniones sic 
dici et distingui posse: nam aut quaerimus de apponendo 
iaramento praestito per ipsas partes, in instrumento con- 
tractus per ipsas ‘celebrati, et tunc si partes ipsae uere 
jurauerunt, et de inramento constare petuit per aliquod 
extrinseewm, ut quia ad delstionem notarũ teligerunt scri- 
pturas, ut plerumque fieri solet; wel quia dixerunt Iuve- 
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auus, uel etiam quia notarius legendo instrumentam dizit, 
Et iuraverunt ; licet forte non seripsisset, quia intelligi- 
120 tur, quod effectualiter iurauerint .... in his casibus et 
similibus notarius poterit apponere, immo tenebilur scri- 
bere clausulam iaramenti: et si aliter faceret, posset pu- 
niri; quia ex quo inrauerunt, censentur mandasse, quod 
illam apponat: si uero partes non iuranerunt, neque de 
inramento aliquo modo constare potest per aliquem actum 
extrinsecum, ita ut per illum possit praesumi fuisse iu- 
ratam: et tunc notarius non poterit clausulam iurament! 
apponere; ex quo uero non iurauerunt, et de iuramento 
nihil constitit notario: licet fortasse ipsi mentaliter iu- 
rassent . .‘. . nec est uerum, quod mandando, ut appo- 
nat clausulas consuetas, et consequenter iuramentum tan- 
quam ccnsuetum, intelligatur ab ipsis partibus mentaliter 
iaratum per prius, cum scilicet mandauerent apponi clau- 
sulas consuetas; nam istud posset procedere, quando ipsi 
notario posset constare de iuramento praestito per ipsas 
partes .... . Aut quaerimus secundo de apponendo ... 
. clausulam iuramenti per alium praestandi, ueluti per 
procuratorem, tutorem.... et tunc si iuramentum est s0- 
litum spponi in mandato uel alio instrumento, notarius 
qui censetur rogatus de apponendia clausulis consuetis, 
poterit uel potius debebit iuramentum apponere .. . et 
ita potest intelligi secunda opinio Dd. qui pro maiore 
parte loquuntur in his terminis, si bene animaduertantur. 
Cogitabis tamen ... . ut non procedat, quando per sta- 
tutum prohibetur a notariis inramentum apponi, ut in mu- 
lieribas cauetar hic Senis, et in cinitate Cortonae. 





— — 


B. Matth. Wesenbecii consilia. Pars J. (Witteberg. 
1633. fol.) consil. 52. n. 78.: 


Quamqusm autem illa uerbs, bei Chriſtlichen trawen und an 
eydes flatt, inter elericos vim habere iursmenti possunt, item 
inter laicos, quoties eorperali iursmente non est opus: tamen 
hoc socipiendum, quoties revera iuraverunt et ita in scripturam 
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relatum est: I. 3. C. Si minor se Maior. dir. I. Si guis me- 
Jor. 41. in fine C. de transact. Secius, si illis ignorantibus, 
wel non advertentibus Notarius, ex communi consuetadine et 
stylo, tale iuratorias clausulas instrumento adiicit: ut Dd. 
ibid. declarant, praecipue Hieron. Cagn. d. I. Si quis minor. 
n. 53., addens Notarium neque in casu illius legis, nec in ullo 
alio posse instramento juramentum apponere, nisi expresse 
faisset per partes praestilum: neque posse aliter, ne quidem 
ex conuentione fingi illad interuenissc, per Soc. I. Gallus $. 
idem credendum col. 2. de lib. et posthum. Dec. ce. translato 
in princ. 2. lect. de eonstit. Lancelot. Galiaul. I. 1. in prine. 
col. ult. de verb. obligat. 

Deinde illa theoria de juramenti- scripturae validitatc non 
patatur obtinere in renuncialione remediorum legitimorum con- 
tra contractus: ubi speciali et corporali juramento est opus. 
Panorm. in rub. de jurejur. in fin. Castrens. las. I. 3. 6. ju- 
rari in princip. de jurejur. gl. I. 1. verb. Corporaliter C. si 
advers. vend. Quae jura licet potissimum loqusntur de reme- 
diis minorum: Cynus n. 5. Bartol. n. 7. Salic. n. 6. Bald 
num. 7. Fab. num. 1. Ias. ». 13. in auch. Sacramenta C. si 
advers. vend. tamen valent etiam in maioribus, ad hoc ne su- 
pra jus commune obligentur tali formula, quae non sit verum 
juramentum, sed tantummodo relatione ad illud facta. c. pen. 
ubi Panorm. de jurejur. Tiraq. de legib. connub. gl. 5. =. 120. 
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Cicero über feine Forderung an Dolabella 
(ad Attic. 16., 15.). | 
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‚in Breslau. 





G. ero’8 Tochter Tullia war dreimal verheiras 
thet 1). Ihr erfier Gemahl, Calpurnius Pifo, farb 
frühzeitig, ihre zweite Ehe, mit Furius Eraffipeg, 
enbigte durch Scheidung. Die unglücklichſte fcheint Die 
dritte getwefen zu feyn. Der vornehme Wüfling P. Cor: 
nelius Dolabella beirathete fie im 3. d. St. 704 
wohl hauptſächlich im Hinblick auf eine reiche Mitgift 
und ben fehtwiegernäterlichen Eredit, die ihm gegen feine 
sahlreichen Gläubiger zu Hülfe kommen folten. Nach 
vielen erlittenen Kränkungen trennte fi) Tullia, wie 
wohl der Form nach bona gratia, gegen Ende des Jah⸗ 
res 708 auch von ihm, und flarb Furz nachher. Aus 


1) Vgl. über das Leben der Tullia Drumann Gefdichte 
Roms Bd. 6. S. 696— 710, Über das bed Dolabella denſel⸗ 
ben Th. 2. ©. 566 fig. 
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der Dotirung diefer Tochter ſtammte nun das Schulb⸗ 
verhältnig des Dolabella gegen Eicero, welches und 
bier befchäftigen fol. 

Nach üblicher Weife hatte der Vater die Dos in drei 
Sahregzielen verfprochen. Für dag erfie Drittheil mnfte, 
wie es fcheint, Atticus eintreten, da Eicero wäh⸗ 
rend des Bürgerkrieges ſich felbft in Verlegenheit befand; 
die Zahlung des zweiten im J. 706 erfchwerte auch noch 
dee Nerbruß über die Wahl eines ſolchen Schwieger⸗ 
ſohns ?), die des dritten im folgenden Fahre wieder die 
Rene, ihm nicht fchon vor ber zweiten ben Scheibebricf 
gefchickt zu haben. Die Furt vor Eäfar, in Verbin⸗ 
dung mit der Hoffnung, Dolabella würbe ſelbſt auf 
Scheidung antragen, hinderte auch jegt die Ausführung 
des fchon gefaßten Entfchluffes und erpreßte wahrſchein⸗ 
lich auch die dritte °). 

- Nachdem nun aber im J. 708, während der Schwan⸗ 
gerfchaft der Tullia, die Scheidung wirklich zu Stande 
gefommen war, hielt e8 mit ber Rückzahlung noch weit 
ſchwerer, als mit. der Hinzahlung. Die Dos war res 
fipulirt, twie man aus der Beſtellung von Sponforen 
fieht (ad Attic. 16., 15. $. 2.) und bad Recht einer 
vom Vater beſtellten receptitia dos «8 mit ſich brachte. 
Doch fcheint das Billigkeitsrecht der uxoria res hin 
fichtlich der drei Jahresfriften in diefe Stipulation auf 
genommen worden zu fen. Im J. 709 fahr Eicero 


23) Ad Attic. 11., 2. und 4. 
3) Ibid. 11., 23 fin. und 25. $. 2. ad famil. 14. 13. 
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ber Rückzahlung bed erfien Drittheild entgegen *), er 
hoffte felbft Repräfentation des ganzen Kapitals ®). Aber 
die erſte Rate wurde fällig und Dolabella war auf 
Reifen, in Spanien bei Eäfar °). Auch im folgenden 
Sabre hängt die Sache noch; Dolabella oder feine 
Bevollmächtigten hatten für einen Theil der Schuld Ans 
weiſung auf unfichere Schuldner gegeben, und er felbft 
war noch unficherer, das Kapital war; vermuthlich durch 
Hinausrückung des Zahlungstages, ſchon am L Januar 
710 fälig, aber noch im Spätjahr hatte er felbft oder 
fein Wechsler nicht bezahlt, und auch mit ben Anwei⸗ 
fungen war e8 noch nicht in Richtigkeit; Eicero aber 
bedurfte das Geld dringend, weil er felbft vielfach ver 
pflichtet war 7). Er fchrieb im Herbft felbft einen etwas 


4) Ad fam. 6., 18. 6.5. Me Romae tenuit omnino Taul- 
liae meae partus. Sed quum ea, quemadmodum spero, satis 
firma sit: teneor tamen, dum a Dolabellae procuratoribus exi- 
gam primam pensioneim. j 

5) Ad Attic. 13., 29 fin. Dolabellae nomen iam expedi- 
tam videtur, ut etiam repraesentatione (vielleicht repraesentari 
omne) confidam. 

6) Ad Attic. 12., 8. De Cicerone, multis res placet; co- 
mes est idonens. Sed de prima pensione ante videamus. Ad- 
est enim dies et ille currit. 12, 12. De dote, tanto magis per- 
purga (bringe die Sache aufs Meine). Vergl. Phil. 2., 30. ad 
fam. 9., 10. 11. ad Attic. 12., 38. $. 2. 

7) Ad Attic. 16., 2. 3. $.5. Maxime autem me angit ra- 
tio reliquorum meorum: quae quanquam expliesta sant, tamen 
et quod Dolabellae nomen in iis est et attributione (vermöge 
der von ihm mir gefchehenen Attribution — wahrfcheinlich durch 
cedirte Klagen) mihi nomina ignota, conturbor (dody möchte zu 
lefen feyn: et attributio nectit mihi nomina ignota, weil fonf 
quod et Dolabellae ſtehen müßte). 14. 18. $. 1. O hominem 
pudentem! Kal. Jan. debait, sdhuc non solvit, Ad fam. 16. 
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(charfen Brief an Dolabella °), und wartete nun, „ob 

er ibm etwas klingen (zahlen) würde, ober fein (durch⸗ 

gefallenes) Schulderlaffungsgefeu wenigſtens für dieſes 

Kapital durchgeſetzt habe"! ). Da aber auch dieſes nichts 

half, ſprach er fich über die weiter gu ergreifenden Maaß⸗ 

regeln gegen feinen Atticus folgendermaßen aus (ad 
Attic. 16., 15. $. 1. 2.): 

Ego, si me non improbissime Dolabella tra- 

ctasset, dubitassem fortasse, utrum remissior 

essem, an summo iure contenderem. Nunc 

vero etiam gaudeo, mihi causam oblatam, in 

_ qua et ipse sentiat et reliqui omnes me ab 

illo abalienatum: idque prae me feram, et qui- 

dem me mea facere et rei publicae causa, ut 

illum oderim: quod, quum eam me auctore 

defendere coepisset, non modo deseruerit, em- 

ptus pecunia, sed etiam, quantum in ipso fuit 

everteri. 2. Quod autem quaeris, quomodo 

agi placeat, quum dies venerit; primum velim 

einsmodi sit, ut non alienum sit me Romae 


24. De attributione conficies.... . Dolabellae procuratores fac 
ut admoneanteor. Für ihn ſelbſt follte der Wechsler Vettianus 
zahlen, über deſſen Saumfeligkeit er ſich bei Cicero befchmerte, 
ad Attie. 15., 13. $. 5., wo biefer die ganze Fordermg ſchon 
verloren giebt. Auch Atticus fchrieb von Dolabellae azıc/z 
(Zahlungsundermögen) ibid. 14., 19. $. 1. 

8) Ad Attie. 14,18. $.1. Sed, ut ad te eo ipso die scri- 
pseram, »atis aculeatss ad Dolabellam literas dedi: quae si 
nihil profecerint, puto fore, ut me praesentem non sustineat. 

9) Ad Attic. 14., 21. fin... . ecquid Dolabella tinniat, 
an in meo nomine tabulas novas fecerit. 
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esse; de quo, ut de ceteris, faciam, ut tu cen- 
sueris. De summa autem agi prorsus velre- 
menter et severe volo. Etsi sponsores appel- 
lare videtur habere quandam dvowriay: tamen 
hoc, quale sit, consideres velim. Possumus 
enim, ut sponsores appellentur, procuratores _ 
introducere; neque enim illi item contestabun- 
tur: quo facto non sum nescius sponsores li- 
berari. Sed et illi turpe arbitror, eo nomine, 
quod satisdato debeat, procuratores eius non 
dissolvere; et nostrae gravitatis, ius nostrum 
sine summa illius ignominia persequi. De hoc 
quid placeat, rescribas velim: nec dubito, quin 
hoc totum lenius administraturus eis. 

Der erfte Theil diefer Stelle ($. 1.) macht gar Eeine 
Schwierigkeit. Es mag dazu nur bemerkt werben, Daß, 
wenn Eicero ald Grund der firengeren Saiten, bie er 
nun auffpannt, fein Intereſſe für die von Dolabella 
verratbene gute Sache angiebt, er damit hauptfächlich 
nur im Auge hatte, wie er fein Verfahren im Publikum 
beurtheilt wünſchte. Es hatte ihn wohl empört, daß 
Dolabella fih von Antonius hatte erfaufen laſſen, 
aber er war inzwiſchen von ihm, dem jegigen Oberbe⸗ 
ſehlshaber in Syrien, zum Legaten ernannt worden, und 
batte noch brieflich fchön mit ihm gethan. Der wirk: 
liche Hauptgrund war, wie man aus dem Verfolge bei: 
felben Briefes ($. 5.) flieht, die dringendfte eigene Geld⸗ 
verlegenbeit, die felbft feine Ehre bedrohte. 

Schwierig ift dagegen der zweite Theil der Stelle 
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ben. Allein da ſteht wieder dieß entgegen: Es 
ſcheint mir ihn zu compromittiren, daß ſeine Pro⸗ 
curatoren eine Schuld, für die er Bürgen geſtellt 
hat, nicht bezahlen, und auf der andern Seite er⸗ 
fordert es unſere eigene Würde, daß wir unſer 
Recht ohne ſeine höchſte Schande verfolgen. 


Keller fügt zwar noch ſolgende andere Ueberſetzung 


hinzu: 


Es fol die Summe ſtreng beigetrieben werben, 
und wenn es eine etwas fhlehte Miene 
baben follte, fogleih die Sponforen zur Zah: 
lung aufzufordern, fo bedenke doch, ob es fo ginge. 
Wir können nämlich, bie Sponforen bei Seite ge 
Laffen, die Procuratoren vornehmen, denn fie wer 
den nicht Litem conteftiren; twoburch freilich, wie 
ich wohl weiß, die Sponforen frei werben wür⸗ 
den. Aber theilg blamirt es ihn doch, 
bag feine Procuratoren eine Schuld, für 
die er Bürgen geftellt bat, nicht bezah⸗ 
len, theils ift es unferer Würbe ange 
meffen, unfer Reht auch wieder ohne 
feine äußerte Schande (die man ihm eben 
anthäte, wenn man bie Bezahlung gar nicht von 


- ihm, fondern fogleich von den Bürgen einforderte) 


su verfolgen. 


Er ſelbſt meint, dieſe zweite Erklärung ſcheine an fich 
vor der erften bei weitem den Vorzug zu verdienen, er 
Hält fe aber für unmöglich, weil fie dem Wort övon- 
les, welches nach dem Sprachgebrauch ſtets eine falfche 
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Scheu bedeute, und in biefem Siune auch bei Eicere 
vorfomme, den Sinn von etwas, deſſen man fich zum 
fhämen hätte, beilege. 

Um nun gleich erft diefen Punkt aufs Reine gu brin⸗ 
gen, fo ift es ein Irrthum, wenn Keller mit manchen 
ſelbſt philologiichen Vorgängern glaubt, das Wort äve- 
onia habe ſtets jenen Sinn einer falfchen Scham (Ber 
ſchämtheit, falſche Blödigkeit). Avowmezv heißt, wie man 
ans ben Lexicographen ficht, Jemandes Auge wibrig be 
rühren, und ihn Dadurch bewegen, daß er das Auge nie 
berfchlägt, alfo ihn beſchämen (pudorem iniicere, con- 
fundere), duswneioder zıya fich vor Jemandem ſchã⸗ 
men, ſcheuen, fchüchtern ſeyn, und daher auch dusunia 
die Beſchämung, der Zuftand deffen, der fich über bag, 
was er thut, fchämt oder fhämen muß. Für bie Be 
deutung falfche, Üübertriebene Scham bat man fich haupt: 
ſachlich auf die Schrift bed Plutarch reoi dusanlag 
berufen (Opp. ed. Reisk. Vol VIH. p. 95—122.) und 
allerdings gebraucht er das Wert dort fo. Aber man 
bat nicht beachtet, bag er ſelbſt (p. 99.) diefe Beden⸗ 
tung als eine von den Stoifern in ihrem ethifchen Sy 
ſteme angenonnnene Schulterminologie bezeichnet, um Die 
Möglichkeit einer ſchädlichen Verwechſelung ehrenwerther 
und falſcher Scham, welcher der gewöhnliche Sprach⸗ 
gebrauch bei ben Synonymen aloyivsodaı, dvswnei- 
oda und aidcicdrı unterworfen ift, von vorn herein 
durch die Wahl verfchiebener Ausdrücke für die eine unb 
Die andere abzufchneiden 20). Damit beflätigt er alfo 
20) & (net: ber ıudüs ol Zruizoi nal ra dyparı zo ai 
Band XIV. Heft 1. D 
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gerabe, daß nach dem gemeinen Sprachgebrauch auch 
övonnla wur Scham überhaupt bebeutet, wie pudor 
und verecundia im Lateinifchen. ' Daß aber die Stoi⸗ 
fer das Wort zur Bezeichnung einer übertriebenen, fal: 
(hen Scham wählten, hat wohl darin feinen Grund, 
weil es nach feiner urfprünglichen Bedeutung eine auch 
im Aenßern hervortretende DVerlegenheit (das Nieberfchlas 
gen der Augen) ausdrückt, während aldeicdnı mehr auf 
innere, geiftige, fich in Schranken haltende Scham gebt. 
Auch dieſes deutet Plutarch an ''). In jenem gewöhn⸗ 
lichen Sinne hat aber — was das Wichtigſte iſt — auch 
Cicero das Wort in der Stelle gebraucht, auf die man 
ſich zum Beweiſe des Gegentheils beruft: ad Attic. 1%, 
33. $.2. De hortis Scapulanis in Virgilio mihi nulla 
est dvoonla. . Nec enim eius causa sane debeo: et 
si emero, quid erit, quod postulet? Das hier berührte 
Rechtsverhältniß ift ung nicht vollkommen bekannt. Vir⸗ 
gilins war, wie man gewöhnlich annimmt, einer ber 
Miterben des Eicero in ber Erbfchaft des Scapula, 
und es fcheint alfo davon Die Rebe zu feyn, wer von 


erınadas zal dvsuniodus zov aldıiadas didsınaa, va uydi 
sv önavuular To nabeı npogaaıy ou Blanzer anollzuwerr. 
11) L. c. p. 96. üneppoAn yap Tov alayiveoda, ro dvow- 
need. diö nad ovım xininras, TOONOY TIra Tov NEOGAROV Ti] 
vuxij evrdiargeroubvov xal auvelarorourrog, as Yap 71V Kara 
geav öpllorıms Any xarm Aldnew nowücar, oürw znv alayuv. 
arılav uöype vov und avsıBlärew Tois deonerois Unelnovaar dvo- 
wunbar srönacar. Das Wort alayurıoda gebrauchten bie Stoi⸗ 
fer ohne Zweifel darum mit dvswzeiodas gleichbedeutend, weil es 
ein heftiges aldeindas, womit es fprachlich zufammenhängt, aus: 
druͤckt, ein folches, wie es bas.alazoor im Menſchen bewirkt. 
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den Miterben bie Scapulanifchen Gärten an fich brin⸗ 
gen würde. Dem fey nun aber, wie ihm wolle, ſo vid 
ſehen wir aus der Stelle felbfi, Cicero wollte gern bie 
Scapulanifchen Gärten Eaufen, Atticus hatte biefes 
bebenflic, gefunden, weil er dem Virgilius damit in 
ben Weg treten würde, befienhalben ex gewiſſe Berpflich 
tangen auf fich genommen habe; Eicero aber hält bie 
ſes Bebenfen für nicht begründet, weil er in ber That 
nicht um Virgilius willen jene Verbinblichkeiten anf 
fich habe und, wenn er Faufe, Virgilius nichts vom 
ihn fordern, er ihm frei unter Die Augen treten könne. 
In diefem Zufanmenhange kann ber erfie Satz nichts 
Anderes heißen, alt: „Wegen der Scapulanifchen 
Särten Habe ich rückfichklich des Birgiling einen trif 
tigen Grund zur Schen, d. h. mich durch bie Rüdkficht, 
daß mir dieſes als etwas Unchrenhaftes verdacht wer 
den könute, zurückhalten zu laſſen“. Hierzu kommt noch, 
daß Eicero da, wo er ben Begriff einer falſchen De 
licateſſe ausdrücken will, fich des Lateiniſchen stulta ve- 
recundia bedient ad Attic. 14., 5. $. 2. O meam stal- 
tam verecundiam, qui legari neluerim ante res pro- 
latas etc. Sagt man aber, warum er derm nicht auch 
für dvoonia lieber pudor ober verecundia fagfe, fb 
liegt der Grund wohl darin, daß die haute volde bir 
damaligen Zeit in: dergleichen Dingen des Anſtandes und 
feineren Ehrgefühle fich überhaupt gern auch der Sprache 
der vornehmen Welt bebiente, wie wir auch z. B. lieber 
fagen: bie Furcht, —— ober inbeikcat (Katt. eußR- 
fig) zu handeln. 
D2 
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Nachdem nun der richtige Sinn von dvowunia bes 
ſtimmt ift, folgt eigentlich die Erklärung ber ganzen Stelle 
von felöft. 

Cicero unterfcheibet den dies und die summa felbft. 
Wahrſcheinlich waren felt der erfien Fälligkeit des Kar 
pitals oder doch der fraglichen erften Nate deſſelben, da 
bie Zahlung nicht erfolgte, immer wieder Eleine Friſten, 
etwa von ben Kalenden zu ben Iden und twieber gu den 
Kalenden bewilligt worden, fo bag man fich einſtweilen 
mit den ohne Zweifel ftipulirten Zinfen begnügte. Dar: 
auf geht bie Aeußerung aus einem früheren Monat bie 
ſes Jahres ad Attic. 14., 20. $. 2. L. Antonü horri- 
bilis concio, Dolabellae praeclara (über des erfieren 
Ackergefeg). Iam vel sibi habeat nummos, modo nu- 
meret Idibus. Im Gefühl der Freude über bie Be 
fämpfung feines Gegners wollte Cicero Damals von 
ber Zahlung bed Kapitals im nächſten Termin abſe⸗ 
ben, wenn nur die Zinfen richtig abgetragen würden. 
Jetzt war er nicht mehr fo gefinnt, es follte nun zur 
Beitreibung des Kapitals felbft gefchritten werben, was 
er ſelbſt beſorgen wollte. Er überläßt nun die Beſtim⸗ 
mung des letzten Termins dem Atticus, bittet aber, 
ihn ſo zu beſtimmen, daß ihm dann ſeine Anweſenheit 
in Rom nicht aus andern Gründen ungelegen ſey. 

Wegen des Kapitals ſelbſt will nun aber Cicero 
nach der Rechtsſtrenge verfahren wiſſen. Den Gedan⸗ 
kengang des Folgenden im Allgemeinen wird eine Ueber⸗ 
ſetzung klar machen. 

Obgleich es ſcheinen möchte, daß die Blrgen gu 


N 
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mahnen mich eine gewiffe Scheu abhalten müßte 
(— mir als ein nicht chrenhaftes Berfabren ver 
dacht werben würde), fo überlege boch, ob es nicht 
in folgender Weife anginge. Wie können näms 
lich, um bie Bürgen (ohne Gefahr eines deshalb 
zu beſorgenden Vorwurfs) zu mahnen, bie Pro: - 
euratoren (des Dolabella) hereinziehen (inbem ich 
fie vor Gericht rufe); denn diefe werben nicht Li⸗ 
tem conteftiren, wodurch, wie ich wohl weiß, bie 
Sponforen frei werden würden. Dagegen em: 
pfieht fich dieſes Verfahren dadurch, bag es ei⸗ 
nestheils, wie ich meine, für jenen ſchimpflich iſt, 
wenn ſeine Procuratoren eine Schuld nicht zah⸗ 
len, wofür er Bürgen geſtellt hat, auderentheils 
es meiner Würde entſpricht, wenn ich mein Recht 
ohne feine äußerſte Schande verfolge. 

Cicero Fonnte, wenn er summo iure contendere 
wollte, zwei Wege einfchlagen, einen firengeren und eis 
nen milderen. Der erfie war, Dolabella zu belan⸗ 
gen, oder vielmehr, da er nicht in Rom war und vor 
augfichtlich Niemand als fein Procurator ober Defenfor 
mit der gehörigen GSatisdation ihn vertheibigen würde, 
auf possessio et proscriptio, fpäter auf venditio bo- 
norum anzutragen. Diefen Weg, der gerabeu zur In 
famia und zum völligen Ruin feines Schuldners geführt 
“haben würde, hielt er mit feiner Würde nicht vereinbar, 
und baranf gehen bie bisher burchgängig mißverflande 
nen Worte et nostrae gravitatis, ius nostrum sine 
summa illius ignominia persequi. Der andere Wer. 
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war, bie Bürgen anzugreifen. Diefen will er wählen 
und ihn rechtfertigt er in dem beftrittenen Theil ber Stelle 
gegen bie Einwendungen, Die er bawiber von Atticug’ 
Seite vorausſah, indem er eine Art und Weife ihn ein- 
sufchlagen aufftelft, welche jene vorausfichtlichen Einwen⸗ 
dungen nicht trafen und die auch fonft ihm durchaus 
angemeffen fchien. Schon diefe feine Abficht, die Bür⸗ 
gen zu mahnen, und einen angemeflenen Weg, auf wel⸗ 
chem dieſes ohne Bedenken gefchehen Eönne, feinem Freunde 
far zu machen, zeigt nun bie Unmöglichkeit, ut spon- 
sores non appellentur zu fefen. Indem er mit einem 
Etsi, welches bie Einwendung gegen feine Intention 
(dad sponsores appellare) anzeigt, beginnt, und nach: 
ber in bem Sage possumus enim den Weg zu biefem 
Ziele zu gelangen, ohne daß dann jene Einwendung Kraft 
behält, nachweift, erfordert diefer Gedankengang durchaus 
eine affirmative Angabe dieſes Zieles (ut sponsores ap- 
pellentur). 

Worin befteht nun aber ber Inhalt der Einwendung, 
die dvowrde, welche von dem spousores’appellare fchien 
zurückhalten zu müſſen? Keller meint, in der Beleidi⸗ 
gung des Hauptichulbnerd, welche nothwendig damit vers 
bunden geivefen wäre, wenn man, ſtatt an ihm fich gu 
halten, gleich bie Bürgen angegriffen, und bamit bie 
ſchlechte Meinung, die man von feiner Defonomie hegte, 
gu erkennen gegeben hätte. Er beruft fich Bafür auf L. 
19. D. de iniuriis (47., 10.), wo Gaius fagt: Si 
creditor meus, cui paratus sum solvere, in iniuriam 
meam fideiussores meos interpellaverit, iniuriarum 
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tenetur. Allein die durchaus weſentlichen Vorausſetzun⸗ 
gen der bier angenommenen Beleidigung, cai paratus 
sum solvere und in iniuriam meam, fehlen in unferem 
Falle, wo Eicero fih fruchtlofe Mühe sang gegeben 
hatte, von Dolabella in Güte Zablung zu erhalten, 
und bloß fein gutes Necht verfolgen wollte, ganz und 
gar. Daß aber, diefe Borausfegungen weggedacht, der 
Hauptichulöner es feinem Gläubiger als eine Rückſichts⸗ 
lofigfeit gegen ihn ſollte vorwerfen Eönnen, wenn er fich, 
da er ihn nicht bezahlt Hat, nun an bie Bürgen wendet, 
iſt aus allgemeinen Gründen wicht zu begreifen. Wiek 
mehr liegt der Grund zu ber Scheu, die Bürgen vor 
dem Hauptichuldner zu belangen, in ber Rückſicht auf 
jene, bei denen auch der Gläubiger fich erinnern muß, 
daß fie ale bloße Nebenſchuldner fich verpflichtet und 
dem Hauptſchuldner damit einen gefahrwollen Freundes⸗ 
dienft geleiftet haben. Dieſes nicht zu beachten und fie 
ohne Roth geradegu in Anfpruch zu nehmen, während man 
noch von dem, ben allein eigentlich die Sache angeht, 
Zahlung erlangen kann, verräth jebenfalid einen Mans . 
gel an Gefühl für Billigkeit und fegt daher ber allge 
meinen Mißachtung aus. Bekanntlich hat Juſtinian 
biefe BSilligkeitsrückficht fogar zu einem Zwangsrecht er 
boden, indem er ben Fidejuſſoren, Mandatoren und Eon- 
fituenten in Nov. 4. pr. c. 1.2. da8 beneficium ex- 
cussionis ertheilte. Daß er aber hiermit nicht einen 
dem Nömifchen Mecht bisher gang unbekannten Rechte: 
faß ausfprach, fagt er felbft, indem er mehrfach bezeugt, 
es ſey dieſes fchon ein altes, freilich aber, er wiſſe ſelbſt 
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nicht wie, aus der Praxis verſchwunbenes Beleg; nur 
für den Fall, daß der Hauptichuldner abweſend fen, habe 
jene® Geſetz nicht Die gehörigen Diftinctionen zur Abs 
hülfe enthalten, obgleich der große Bapintan barüber 
suerft Belehrung ertheilt, d. h. jenen Rechtsgrundſatz aufs 
gebracht habe. Was es nun mit diefem ältern Gefeg 
für eine Bewandniß habe, ift freilich dunkel, da bie in 
Juſtinian's Sammlung Übergegangenen Referipte von 
Severus mit feinem Sohne Antoninus, bem letztern 
allein, und Diocletian und Marimian ungweiben- 
tig das Necht ausiprechen, ber Gläubiger habe bie freie 
Wahl, die Bürgen oder den Hauptichulbner in Anfpruch 
zu nehmen, wenn nicht von vorn herein etwas Anderes 
ausgemacht fen’). Dabei iſt e8 aber bemerkenswerth, 
daß in den Pandekten Feine Stelle eines Römifchen us 
riften von gleichen Inhalt fich findet; umgekehrt ſetzt 
ein Refpons von Papinian den Fall, daß Bürgen ber 
satisdatio rem pupilli salvanı fore verlangt, daß .ber 
Mündiggewordene erft ben Tutor felbft belangen ſollte, 
und beshalb novirend ihm das verfprochen hatten, was 
er von jenem nicht erlangen würde '°) — eine Vorauss 


12) L. 3. 5. 19. 20. 23. C. de fideiuss. (8., 41.). 

13) L. 7. D. de fideiuss. tutor. (27.,7.). Papinianus ib, 
3. Resp. — Si fideiussores, qui rem salvam fore pupillo ca- 
verant, tutorem adulescens ut ante cunveniret, petierant, at- 
que ideo stipulanti promiserunt se reddituros, quod ab eo 
servari non potuisset . placuit, inter eos, qui solvendo essent, 
actionem residai dividi, quod onus fideiussorum (man lefe fide- 
iussorium) susceptum videretur. Nam et ai mandato plurlum 
pecunia credatur, aeque dividitar actio: si enim, quod datum, 


ZUET-- SEINES E IE = 
“EEE; 22 25 2 2 IND Sm 
De —. SEINEREEE- 

= ü— Size = mE ar 3 
WERLET Iemem: sw (Hmmm _ EEE 2 
zuE TEEP BE ICE mE mE 
IE DE Tune Mn I 2 m 
zu mr SUR => me er 2 25 DER — 
ZUNmEE. DENE ZEN” SO — — -___ = 
Jerr. mE u um 
Zum "EEE 2. CE ZEEmEe dm 
ZEN: EEE ZU TEE A GES. EEE + 


4 Isa wur mE 
= Zub mes- zur. 


58 Huſchke 


dore ad sponsorem venit creditor, quam si a 
debitore recipere non potest. 

Mit der dvonnla, bie Cicero als Einwand des 
Atticus gegen bad sponsores appellare vorausſetzte, 
hatte «8 alfo feine Nichtigkeit. Allein er giebt ihm zu 
bedenken, daß diefelbe wegfallen würde, wenn man zuerft 
bie Procuratoren introducirte. Dieſes Ausdrucks bedient 
fi) Cicero, weil die Procuratoren nicht in ius vocirt, 
fondern nur durch ihre Pflicht, fich des Vertretenen ans 
zunehmen, zum Erfcheinen vor Gericht bewogen werben 
Fonnten. Zugleich liegt darin aber auch wohl eine Bes 
ziehung darauf, daß biefes Hereinbringen ber Procura⸗ 
toren nach Cicero's Meinung nur ein Scheinmanöver 
feyn follte, um gegen bie Bürgen fagen zu können, man 
habe gegen den Schuldner felbft alles Mögliche verfucht. 
Gegen diefen Vorſchlag fieht nun aber Eicero wieder 
den Einwand bes Atticus voraus: wenn die Procas 
ratoren belangt würden, fo verliere er ja Damit lite con- 
testata bie Klage gegen die Blirgen und Fönne alfo Diefe 
nicht mehr in Anfpruc) nehmen. Deshalb febt er — 
sugleich als Nechtfertigung des Ausdrucks introducere, 
infofern damit nur ein Scheinmanöver begeichnet werben 
follte — binzu: Neque enim illi litem contestabun- 
tur, quo facto non sum nescius sponsores liberari. 
Daß er aber dieſe Verweigerung der litis contestatio 
von Seiten der Procuratoren mit folcher Gewißheit an: 
nehmen konnte, ift bei den ihnen gewiß am beiten be; 
kannten Vermögensverhältniſſen des Dolabella nicht 
zu vervundern. Da bie Forderung felbft ganz zweifel⸗ 
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los war, fo hätten fie ja dann deffen und feiner Bür⸗ 
gen Schuld nur auf ſich und die von ihnen in ber s- 
tisdatio iudicatum solvi sn ſtellenden Bürgen ũbernom. 
men, und würden eben fo gut wie im Fall einer fofor: 
tigen Zahlung, bie Hier jebenfallS vernünftiger geweſen 
wäre, mit der mandati contraria actio von ben inſol⸗ 
venten Dolabella jebeufalid nichts wieber befommen 
haben. 

Wenn nun aber Eicero auf diefem Wege noch et: 
was gegen ben Hanptfchulöner unternahm, fo fchien es 
ihm auch wieder nicht angemefien, darin fo weit zu ge⸗ 
hen, baß er nun auch noch auf Eresution gegen ihm ans; 
trüge, und bie Bürgen erft auf das, was durch den Gñ⸗ 
terverfauf nicht gedeckt würde, belangte — was an ſich 
zuläffig geweſen wäre, ba in den Erecutionudmaafregeis 
nichts liegt, wodurch die Haupt: und Bürgſchaftsſchuld 
aufgehoben würde. Es war ihm ganz recht, daß auf 
Dolabella ein Fleiner Schandfleck fiel, damit er et 
ipse sentiat et religui omnes, me ab illo abaliena- 
tum: idque prae me feram, et quidem mc mea fa- 
cere et rei publicae causa, ut illum oderiw. Dieſer 
lag aber fchon darin, daß bie Procuratoren eine Schulb 
für ihn nicht zahlten (demn die Nichtzahlung ſtand der 
veriveigerten litis contestatio, wie bemerkt, hier gleich), 
wofür er Bürgen geſtellt Hatte — eine Art von Schuld, 
wo bie Zahlung immer eine Ehrenfache für den Haupt: 
ſchuldner ift, um bie Bürgen nicht in Verlegenheit zu 
fegen '*). Ihn der wirklichen Infamie aus der Execu⸗ 

15) Cie. ad Attie. 16, 6. $. 3. Quin, ai, ut spero, cele 
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tionsſtrenge auszuſetzen, hielt er aber wieder für auf bie⸗ 
fen Wege zu weit gegangen. So fehen wir alfo, baf 
man zu Cicero's Zeit, oder daß wenigſtens biefer felbft 
bem Vorwurfe der Unbilligkeit, die in der Heranziehung 
Der Bürgen vor dem Hauptfchuldner lag, zu entgehen 
glaubte, wenn man fich, obgleich vergeblich, Mühe ges 
geben hatte, den Hauptſchuldner zu belangen, eine Aus: 
Elagung deflelben aber nicht für nöthig hielt. Weiter 
fcheint bier Auintilian zu gehen; er fragt nicht blog: 
debitorem appellasti, fondern auch noch: cum ipso, 
cui dederas pecuniam, egisti? und nach ihm fol map 
"den Bürgen nicht anders ſchicklich belangen Eönnen, quam 
si a debitore recipere non potest. 

Wenn nun aber das Lebtere, wie wir nach Juſti⸗ 
nian's Yeußerungen glauben müſſen, berrfchende Ans 
fiht wurde, wie vertrug es fich damit, daß durch bie 
litis contestatio mit dem Hauptfchulbner ber Bürge be 
freit wurde? Denn die Sicherung durch den Bürgen 
wäre überhaupt eine illuſoriſche geweſen, wenn man ihn, 
ohne zuvor den Gläubiger auszuklagen, ohne Schmad) 
nicht hätte Belangen Fönnen, durch jene Ausklagung aber 


riter in Epirum, hoc, quod satisdato debeo, peto a te, ut ante 
provideas planeque expedias et solutum relinquas. Hierauf 
beruht es, daß eine ſolche Schuld im Zweifel eher al bezahlt ans 
genommen wird, als eine ohne Bürgen. L.4.5. pr. D. de so- 
Jut. (46., 3.). Man muß fie daher auch noch der Pfandſchuld 
vorziehen, wenn ber Schuldner diefes Pfand ſelbſt beftellt hat, 
und vielleicht felbft dem sub poena debitum, weil darin nur ein 
Vermoͤgensſchaden liegt. Sie fommt alfo unmittelbar auf das 
ex famosa causa debitum und das, was zu einer wirklichen In⸗ 
famie führen Rönnte, wie das Judicat. L. 7. 97. D. eod. 
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wieder der Bürge verloren gegangen wäre? Wegen bie 
ſes Bedenkens glaubte ohne Zweifel Julian, daß, wem 
der Bürge fo verpflichtet wäre: si reus quadraginta 
non solverit, fide tua esse iubes? er fchon hafte, fo 
bald der Hauptfchuldner auf gefchehene Mahnung nicht 
gezahlt oder vor der Mahnung geftorben wäre '°); we 
gen dieſes Bedenkens blieb auch bis zur Mitte ber Kais 
ferzeit dem Gläubiger ſtets fein äufere® Recht, zwiſchen 
Bürgen und Schuldner zu wählen. Allein eben biefer 
Punkt war es auch, wie wir glauben, wo Papinian's 
Rechtsweisheit einfchritt, indem er einerfeits ein Mittel 
nachwies, twie ber Gläubiger ungeachtet der Vorauskla⸗ 
gung des Schuldners fein billiges Recht gegen die Bür⸗ 
gen behalten Eönnte, andererſeits aber auch ben Bläubi- 
ger mittels einer außerdem ihm vom Bürgen entgegen⸗ 
zuſetzenden doli exceptio nöthigte, erft ben Hauptſchuld⸗ 
ner aussuflagen, und fo — wie es feiner eben Dem 
knungsart entſprach ') — bie Forderungen der Billigfeit 
und des Ankandes mit denen des ſtrengen Rechts in 
Einflang feßte. Jenes Mittel beſtand nämlich, wie die 
oben angeführte L. 7. D. de fideiuss. tut. geigt, darin, 
baß ber in Anfpruch genommene Bürge fi erbot, feine 
Bürgfchaftsfchuld in eine Verpflichtung wegen deſſen, 
quod creditor a debitore servare non posset gut ver 
wandeln. Enthielt fie fo auch noch ein onus fideius- 
sorium, weshalb Papin ian darauf auch im alle eis 

16) L. 16. 6-6. D. de fideiuss. (46., 1.). Bergl. [. 42. 


pr. D. de reb. ered. (12, 1.). 
17) L 15. D. de oondit. instit. (28, 7.). 
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ner Mehrheit von Bürgen dag benefwium divisionis 
anwandte (Lit. 7. cit.), fo war fie doch formell nicht 
mehr eine Bürgfchaftsfchuld, die mefentlich immer auf 
idem lauten mußte, fondern eine ſelbſtſtändige bedingte 
Schuld, die in Feiner Beziehung mit ber des Haupt 
ſchuldners identifch, auch von der litis contestatio mit 
jenem nicht ergriffen wurde '°). Ueberhaupt aber mwirb 
diefes bie praftifche Bedeutung diefer feit Papinian - 
auch fonft mehrfach erwähnten Art von Bürgſchaft ge 
weſen ſeyn !°). Man verpflichtete nun oft auch fehon 
von vorn herein auf dieſe Weife, ftatt deren Erzwingung 
durch vorgehaltene doli exceptio abzuwarten, und nannte 
daher fehr natürlich auch Biefe Art von Derpflichteten 
fideiussores, obgleich fie es ſtreug genommen nicht wa⸗ 
rn. Daß nun aber jener Papinianifche Nechtsfag 
u Juſtinian's Zeit wieder abgefommen war, und 
feine Stellen von Nömifchen Juriſten weder für noch 
gegen denfelben in bie Pandekten aufgenommen wurden, 
mag barin feinen Grund haben, daß er nicht allgemein 
durchdrang. Vielleicht behauptete man ihn ſchlechthin 
nur für prätorifche und andere erzwingbare Satisdatis⸗ 


18) Wie diefes auch wieder Papinian näher auseinander 
fest L. 116. D. de verb. obl. (45., 1.). Vgl. L. 21. D. de 
solut. (46., 3.). Dod war das Recht der Gtipulation quantd 
minus a Titio consecutus fuero — aber nicht in Anwendung 
auf die Bürgfchaft — ſchon früher entwicelt worden, fo daß Pa⸗ 
pinian eg nur hier anzuwenden brauchte. L. 42. pr. D. de reb. 
ered. (12., 1.) von Eelfus, und L. 150. D. de verb. signif. 
(50., 16.) von Gaius. 

19) L.41. pr. D. de fideiuss. (46., 1.) von Modeflin, und 
L. 17. C. eod. (8., 41.) von Gorbian. 


Ciceros Horderung an Telaeı © 
wen, weil bier bed, was bie Tüligfeit mit fh bringe, 
euch in aubern Beyichungen beruffichtigt wurde ” ; 
wenigſiens ſcheint es micht zufällag, Eef wohl I. ;. 
ct. ald auch L. 41. pr. cit. auf ie satindatie bed Bee 
munbs ſich bericht, mährenb bir Estarfrlien, tie bad 
benef. escussionis isueriren, auf freiwillige Sccicbho 
tionen schen; Era bei kirim founte man mit Gemub 
fagen: wenn bie Parteien cime ſolche gemülberte Tüng 
ſchaft geiwolit Hätten, io würten fie kirielbe ja and mit 
ber Formel quod servare a debissre nem potmers, 
auögebrüdt haben. Basel L.5. mb 19. C_ de de 
iss. (8, 41.). Außerdem mediz gegen ben Aechccic 
eingewankt werden, er (cp aldhemn wicher unbilie, wenn 
geuwart mäher zu befiimumen, ging boch über bie Binde 
ber bloßen Jurispiuben; hinaus: hirraemf beziche fi 
denn bag, was Jufinian „em altın Geſey wegen 
macht unb worin er eine uechwabige Rehhälfe an 
brachte. So hielt man ſich bean im ber Yrarid Aber 
an ben einfachen Gap, ba, wenn ber Blige uidht tel 
für ſich geſorgt habe, Dem Gläubiger bie ferie Wahl zwi 
ſchen ihen und dem Dauptichuibuer bleibe, mut mahm 
and den mit jenen Coccrederſen crfüllten Früher der 





20) Außer der ihaen fiet3 bayefazen deli Aamsula crizmme 
man fi, ba eine brtungene Pia Ei präteniire Ergoise:ome 


wegen triftiger Eutidhuldigungsgrümie 
— L2D. si gas cute (2. 11). 
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ältern Juriſten nichts über dieſe Materie in bie Pandek⸗ 
ten auf. Jene Juſtinian iſche Nachhülfe bei Wieder⸗ 
einführung bes Rechtsſatzes beſtand nun aber darin, daß 
der Bürge das beneficium excussionis ſchlechthin nur 
haben ſollte, wenn der Hauptſchulbner gegenwärtig ſey, 
wobei der Kaiſer übrigens in Gemäßheit eines früher 
von ihm erlaſſenen Geſetzes ?') von der Anſicht ausging, 
daß nicht ſchon die bloße litis contestatio mit bem Haupt 
ſchulbner, fondern erft die Zahlung den Blrgen befreit, 
weshalb die ehemalige neue Verpflichtung bed Bürgen 
vor Gericht de eo, quod creditor a debitore princi- 
pali servaturus non esset, unnöthig wurde; wenn das 
gegen der Dauptichuldner nicht anweſend ſey, follte dem 
dem Gericht angezeigten Bürgen von diefem eine Stift 
zur NHerbeifchaffung des Hauptſchuldners und, nachdem 
er zurückgekommen, eine abermalige zur Aufnahme Der 
Klage geſetzt werden, fo daß erfi, wenn biefe fruchtlog 
abgelaufen fey, der Bürge gegen Eeffion der Klage wi⸗ 
ber den Hauptfähuldner fich mit dem Gläubiger einlaf 
fen müſſe. j 

Merkwürdig ift außerbem in der Stelle des Cicero 
noch, daß er es als zweifelloſen Rechtsſatz aufftelle: 
durch die Litißconteflation bes Procurators — die alfo 
überhaupt zuläffig war — werde die Obligation, aus 
der geklagt wird, confumirt. Mit diefem ganz Klaren 
Zeugniß ſtimmt Die Darftelung der meiften Neuern Feis 
neswegs überein. Nach ihnen ??) galt dieſes nur für 


21) L. penult, C. de fideinss. (8, 41.). 
22) Keller Litisconteflation 6$. 39 — 423. S. 305 — 349. 
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den Eognitor; noch zu Gaius’ Zeit deducirte ber Pros 
-enrator und eben fo auch der Vormund nicht in litem, 
und mußte deshalb, wenn er für den Gläubiger auftrat, 
bie cautio dominum rem ratam habiturum beftellen, 
ba der Bertretene ſtets nochmals Elagen konnte. Erſt 
nach) jener Zeit Fam allmälig ber Srundfag auf — am 
erftien wohl für den, der den zu Belangenden vertrat — 
daß auch diefe Übrigen Stellvertreter burch bie litis con- 
‚ testatio auf bad Rechtsverhältnig des Vertretenen ipso 
iure einwirkten, wenn fie wirkliches Stellvertretungsrecht, 
der Procurator alfo Auftrag vom Dominus, hätten. 
Man möchte nun, um dieſe getoöhnliche Anficht mit 
der Stelle bed Cicero in Uebereinftimmung zu bringen, 
einen Unterfchieb ztoifchen dem Gtelivertreter des Beklag⸗ 
ten und dem des Klägers behaupten; jener, von dem 
allein Eicero fpreche, habe, obgleich er nicht cognitor 
twar, von jeher den Hauptfchulbner befreit; von dieſem 
aber fey erft nach Gaius' Zeit angenommen worden, 
. daß er, wenn ex nur nicht falsus tutor, curator oder 
procurator fty, rem pupilli vel domini in iudicium 
deducire. So unterfcheibet auch wirklich Keller ”°), 
obgleich ohne auf Die Stelle des Eicero Bejzug zu neh 
men, nach einer Meihe bon andern Stellen, die es au: 
Ser Zweifel fegen, bag nach dem Grundſatz etiam in- 
viti obligatione liberamur, ſchon zu Gaius' Zeit jeder 


Hollweg Berfuhe ©. 179 fig. Zimmern Geſch. des Civil⸗ 
proc. 6. 157. 159. Puchta Eurfus der Inflit. $. 156. Bd. 2. 
S. 5iflg. Walter Geſch. des R. N. (1846.) $. 746. 

23) a. a. O. S. 380. e 
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! 
Stellvertreter, ſelbſt ein bloßer defensor ohne Auftrag, 
den Schuldner eben fo durch iudicii acceptio, wie durch 
Zahlung oder Erpromiffion befreite **). Allein Cicero 
ſcheint doch einen für alle Litiscontefiation durch Pros 
euratoren geltenden Rechtsſatz aussufprechen, und wenn 
man für die Beſchränkung auf Procuratoren des Bes 
klagten anführen wollte, daß der vorliegende Fall von bies 
fer Art war, fo fpricht für die Beziehung auf Procuraforen 
des Klägers, daß man litem contestari nicht leicht vom 
Beklagten, fondern nur vom Kläger zu fagen pflegt ?°). 
Mag nun aber auch der Gebrauch diefes Ausdrucke von 
ben den Beklagten vertretenden Procuratoren dadurch er- 
klärt werden, dag zu Cicero's Zeit wirklich noch beide 
Theile, wenn auch nur noch zum Beweiſe der litis con- 
testatio vor dem iudex, Zeugen aufriefen, wie damals 
ja auch die Refponfe der Rechtegelehrten noch vor Zeus 
gen ertheilt wurden, während man feit Anfang der Kat: 
fergeit die Nefponfe durch ein fchriftliches Document und 
eben fo die litis contestatio durch die an den iudex 
gerichtete formula bewies: das Wichtigfte ift, dag es 
der gewöhnlichen Meinung an allen augreichenden Grün⸗ 
den fehlt. 


24) L. 23. D. de solut. (46., 1.) L. 10. $. 1. D. de in 
rem verso (15., 2.) L.11. 8.7. D. de exc. rei ind. (44., 4.). 

25) So auch Cic. pro Rose. Com. 11. 12.18. Doch war 
der Act allerdings ein beiderfeitiger, Fest. v. Contestari, und jener 
Sprachgebrauch erklärt fidy daraus, daß er im Intereſſe des Klaͤ⸗ 
gerd vorgenommen wurde. Eben fo gebraucht man befanntlich obli- 
gatio in der Regel vom Gläubiger, ed fommen aber auch einige 
Stellen vor, in denen es das Verhaͤltniß des Schuldners bezeichnet. 

26) Auf Cic. pro Rosc. Com. 18. Qui per se litem con- 
testatar, sibi soli petit: alteri nemo potest, nisi qui cognitor 
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Ihre einzige Stüge ?*) iſt Gai. 4., 98. Procurator 
vero si agat, satisdare iubetur, ratam rem dominum 
habiturum; periculum enim est, ne iterum dominus 
de eadem re experiatur, quod periculum non inter- 
venit, si per cognitorem actum fuerit, quia de qua 
re quisque per cognitorem egerit, de ea non magis 
amplius actionem habet, quam si ipse egisset. Hier 
verficht man bag periculum fo, als wenn ber durch 
einen Procurator Vertretene ſtets noch einmal hätte Flas 
gen Eönnen, fo daß das Ungewiſſe, weiches im Begriff 
ber Sefahr liegt, nur darin beftände, ob der Dominus 
fich entfchliefien wird, nochmals ſelbſt zu Hagen. Schwer: 
lich aber ift dieſes eine natürliche Erklärung. Bon dem, 
wozu ein Anderer fchlechthin gegen mich berechtigt ift, 
wird man nicht bloß fagen, es ſey Gefahr für mich 
vorhanden, nochmals in Anſpruch genommen su werben. 
Sch bin Hier geradezu noch Schuldner, mein Vermögen 
ift ſchlechthin noch um Diefe Schuld geringer, und fo würde 
Gaius, wenn er diefeg hätte fagen wollen, fich vielmehr 
fo ausgedrückt haben: is enim, cuius nomine per pro- 
curatorem actum est, de eadem re ipse iterum agere 
potest. Weit näher liegt die Erklärung, daß der Bes 
langte, wenn ein Procurator geklagt bat, al&bann immer 
noch wieber vom Dominus belangt werben fan, wenn 


est factus, beruft man ſich mit Recht nicht. In diefer Stelle liegt 
nad) dem Zufammenbange gar fein Gegenfaß des cognitor gegen 
andere Stellvertreter, fondern nur des Stelivertreter6 gegen den 
Intereſſenten feloft, und bloß der Eognitor it erwähnt, weil bie 
ſes die gewöhnliche Art von Stellvertretam, ja bamals bie ein, 
jige Art von eigentlichen Proceßſtellvertretern war. 
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jener keinen Auftrag hatte, und er doch nie ſo ſicher, 
wie beim cognitor, wiſſen kann, ob der Procurator 
Auftrag hatte oder nicht, oder, wenn er einen ſolchen 
hatte, ob derſelbe nicht vor ber litis contestatio wie 
der durch Tod, Widerruf u. f. w._aufgehoben fey. Aehn⸗ 
lich auch beim Tutor und Eurator. Das Princip für 
die Stellvertreter des Kläger8 war alfo: beim cognitor 
ib es fchon formell gewiß, daß er in iudicium deducirt, 
bei den übrigen ift ed nur möglich; darum cavirt jener 
niemals de rato, biefe in ber Negel ſtets. Nach diefer 
Erklärung behält der Ausdruck periculum feinen rechten 
gewöhnlichen Sinn einer bloßen Gefahr, nicht einer Gewiß⸗ 
heit des Schadens und die Zulaffung des Procuratord oder 
Vormundes unter der Bedingung ber satisdatio bleibt ge» 
recht und den übrigen gerichtlichen Cautionen entfpres 
hend, während ed ganz unbillig wäre, ben Beklagten 
zur Einlaffung mit Jemandem zu nöthigen, von dem es 
gewiß wäre, daß er ihn von der Klage des eigentlich 
Berechtigten nicht befreie. Außerdem fprechen dafür aber 
auch noch folgende Gründe. 

Menn Gaius felbft gleich nachher (4., 99.) fagt, 
den Tutoren und Curatoren werde, obgleich fie nach 
den Worten des Edicts eigentlich eben fo, mie bie Pro: 
curatoren ratam rem capiren müßten, biefe Caution Doch 
oft erlaffen, fo erklärt füch biefeg nun einfach daraus, daß 
das wirkliche Stelivertretungsrecht der Vormünder oft 
ganz unzweifelhaft ift, z. B. wenn der Prätor felbft fie 
erft eben ernannt hat, während man beim Procurator, 
der damals immer für einen Abtvefenden auftrat, nie 
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mals mit Sicherheit willen fommte, eb cr ex mandıte 
ben Bahn fort, aid man dem balb nachher aufgrlem 
menen procurator a praesente ad acta comstitutes zub 
in ähnlichen Fülen, we bed Bianbat smeiflisd wer, bir 
Cantion ebenfals alieh ”"), mähremb hierin mach der ge: 
wöhnlichen Auficht die Uuffickumg cine} ganz menen Prim 
cip8 gelegen hätte. Ferner braucht men nam für cime 
Heide von Stellen, bie zum Theil von gleichzeitigen ober 
noch früheren Berfaffern berräßeen, unb nach weichen 
aur ein falsus procurator nicht ın tudıcmum bebucizt, 
nicht Juffinianifche usterpolationuen ober gemeitiame 
Erklärungen anzuuchmen, um fie mit Sain s im Eiuflang 
zu ringen *). 

Endlich fprecyen auch innere Gründe dafur, daß men 
von jeher, ſeitbem überhaupt alieno nomine grflazt wen 
den Eonnte, in imdicmm deductio burch cimen verus 
tutor, curator, procurator angenommen habe Die Ai 
vation einer Dbligation iſt ihrem Wehen nach zur Ber 
wandelung berfciben mit Bewilligung bed Glänbigers im 
eine neue, gleichviel wer dicſe eingeht, wie baum über 
baupt nur bie Acquiſition formelle Erforberniffe hat, nicht 
die im ihr liegende Beräuferung, infofern fie nicht auf 
einer legis actio beruft. Wenn uun mach zahlreichen 
Zengniſſen ſchon zu Sains' unb feibf? fchen zu Cic e⸗ 


37) Vat. Fragm. 66 317. 333. L. C. de sstindande 
(2, 57.) L 231 D. reiam rem (46, 8). 

28) lieber alle Diefe vgl Hellweg ©. 192 fig, Zeller 
6 42 
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ro's Zeit, wir dürfen aber gewiß auch fagen, von jeher, 
die Delegation, mochte fie durch Erpromiffion oder no- 
minis transcriptio erfolgen, die bisherige Obligation 
ipso iure aufhob, obgleich fie nur die Einwilligung des 
Gläubigers erforderte, warum hätte nicht auch ber, wel⸗ 
her mit Willen des Gläubigers litem conteflirte, deſſen 
Forderung wirklich noviren follen? Auch flimmt damit 
überein, daß man umgefehrt für den Stellvertreter des 
Beklagten Befreiung des Lestern durch litis contestatio 
nad) dem bloßen materiellen Princip: etiam inviti libe- 
ramur annahm. 





HL 
Der Broceß um die Freibeit der Rirgizia ') 


Harn Profeſſor D. Schmidt (von Yemen 


in Jene 





geführt warde, gehört zu dm brrühemtefien bed Bin 
thums; hatte er doch cine Revolution m Tom, WER 
auch nicht zur Folge, Boch zur Beglcitrin, wa wie 
in Graufreidy bie berüchtigte Daicbanbgrichicher Dicke 
feine politiiche Behruriamfrit und virlickdt auch fein tra 
sücher, deu tõmiſchen Rationakharaltır Icharf endprca 
gender Ansgeng haben es wranlaft, des wir zuci) 
aueführliche Heichreibungen Exfieiben beiigen, die eime 
in dem prãgnanten, plaſtiſchen Styl geichriehen, wucicher 


1) Es if mir nur eine Echrit über Dicken Gegen 
and befemet: MS. Mayer ad Livu kb IIL op. 46 — 46, 
Staligartize 1928; Dizielbe bazdeit jebedh zur Ichr bakiulig von 
iprem Theme, fi} Deiie emsführiicger über der begin aetin per 


2) Die fury, eberfiächlicdge umb ungenane Darfickung der Die» 
dorus Giculns (XIL, 24.) kan bier mit miigegähit wechen. 
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Living auszeichnet (TIL, 44 — 48.), die andere bei 
Dionys (XL, 28 — 37.), weniger geiftreich und bei 
weiten breiter ?). Beide Schriftfieler Rimmen in vie 
len wichtigen Punkten überein, ergänzen fich mehrfach, 
weichen aber auch für manche nicht untwichtigen Dinge von 
einander ab. An Duellen fcheint es ihnen nicht gefehlt 
su haben, namentlich deutet Living’ Ausdrucksweiſe fo- 
gar Reichthum an IIL, 47.*); beide werben zum Theil 
Diefelben benugt Haben, aber nur zum Theil, denn manche 
Abweichung läßt fih nur durch Verfchiebenheit der Ge⸗ 
mährsmänner erklären. — Außer dem allgemeinen biftos 
rifchen haben diefe Darfiellungen noch ein ſpeziell rechts⸗ 
biftorifches Intereſſe, weil fie das frühefte Beifpiel eines 
ins Einzelne befchriebenen Eivilproccfied aus der Legie: 
actionenzeit abgeben. Daß von dieſem Geſichtspunkt aus 
— und es iſt der ber nachfolgenden Ausführung — 
beide Elaffifer viele Schwierigfeiten übrig laffen, wird 
Niemanden befrembden, ber bes SER beider Werke 
nicht uneingedenk ift. 

Um den beabfichtigten Gewaltſtreich mit dem äußes 
ren Scheine des Rechtd zu umkleiden, ſtellt der erfte ber 


3) Die juriſtiſchen Schriftfteller über dieſen Gegenſtand has 
ben zumeift ausfchließlich oder doch vorzugsmeife nur auf Livius 
Nücficht genommen, nicht zum Vortheil der Sache, wie ich glaube; 
auffällig insbeſondere if diefe Vernachlaͤſſigung bed Dionys bei 
dem Schriftfeller, der eigens die Darlegung dieſes Proceſſes ſich 
zur Aufgabe madıt, bei Mayer. 

4) Quem decreto sermonem praetenderit ‚ forsan aliquem 
verum auctores antiqui tradiderint, quia nusquam ullum in 
tanta foeditate decreti verisimilem — id quod constat 
naudum videtur proponendum —. 
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Decenwirn, Appius Elaubiug, feinen Elienten M. 
Elauding an, ba er die Birginia, Tochter bei zur 
plebejifchen Gemeinde als angefehenes Mitglied gehört 
gen 2. Virginius°’), in einem Zeitpunft, wo diefer 
Letztere ald Soldat auf dem Algidus abweſend war, ale 
feine Sklavin im Nothfall fogar gerichtlich in Anfpruch 
nehme." Wer die Volksſtimme zu fürdyten hat, thut ing, 
wenn er den Schein vermeidet, als ob er fie fürchte. 
Daher der Angriff am hellen Tage, auf offenem Markt, 
über defien Bornahme an fich beide Quellen übereinftin: 
men; nur dag Dionys ſchlechthin fagt: iusiaußave- 
as ng napdtvov, Livius Dagegen fi) eined Aus 
drucks bebient, weicher es zweifelhaft machen kann, ob 
nicht darunter ein formell juriftifcher Act verfianden wer 
cit; serva sua natam ( Servamque appellans) esse se- 
quique se iubebat, cunctantem vi abstracturum. In 
Wahrheit fieht darin Heffter (ad Gaii lib. IV. p. 15.) 
die Anwendung ber legis actio per manus iniectionem; 
Mayer (p. 45.) und Puchta (Inſtitutionen IL ©. 
85.) flimmen ihm bei, der Legtere in etwas modificir⸗ 
ter Weife, während Zimmern (Gefchichte des römifchen 
Civilproceſſes $. 44.) vom Anfang an wiberfprach. 


5) Ich finde feinen Brund, gegen das ausdruͤckliche Zeugniß 
von Dionys (c. 28.: arıp dx zur dnuorıxer Asumos Ovegyiros) 
und Livius (c. 44.: Ap. Claudium virginis plebeiae stu- 
prandae libido cepit), denen fih auh Balerius Mazimus 
anſchließt (VI., 1. 2.), mit Niebupr (IL p. 393.) anzunehmen, 
Daß die Birginier dem patricifchen Befchlechte dieſes Namens ans 
gehörten. 
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Daß das hervorgehobene manus iniicere den wah⸗ 
ren Legisactionen nicht zugezählt werden könne, feheint 
mir fo lange unzweifelhaft, als wir feinen Grund haben, 
dem Ausipruch des Gaius (IV., 29.) zu mißtrauen, 
wonach dieſe ftetd vor dem Magiftrat vorgenommen wer 
den mußten‘), und als es insbefondere für bie per 
manus iniectionem feftfteht, daß fie zu den eigentlichen, 
nicht zu benen im weiteren Sinne, alfo ben außerges 
richtlichen wie die Pignoriscapio (die noch dazu Gaius 
für einzig in ihrer Art erklärt) gehöre. Dagegen foll 
die Möglichkeit der Sitte, fich bei dem Ergreifen eis 
nes flüchtig gemorbenen Sklaven einiger follennen Worte 
zu bedienen, nicht- in Abrede geftellt werden; nothwen⸗ 
dig ift freilich diefe Annahme auch nicht, denn bag Eis 
genthbum am Sklaven ift Fein anderes ald das am Haus: 
thier, und auf keinen Hal kann zugegeben werben, baß 
von der genauen Beobachtung jener problematiſchen Sol⸗ 
lennität das Schickſal des Rechts ſelbſt, wie eben bei 
der Legisactio, abhängig geweſen ſey. 


6) Daher in den Zwoͤlftafelworten: Aeris confessi rebusque 
iure indicatis triginta dies iusti sunto. Post deinde manus 
iniectio esto. in ius ducito, ni iudicatum facit aut quips ende 
em iure vindicit, secum ducito, anders als Heffter anzunebs 
men fcheint, der Gag post deinde manus iniectio esto nicht 
auf die legis actio per manus iniectionem zu beuten ift (melde 
vielmehr, ohne daß fie mit diefem Namen ausdrüdlich bier be 
zeichnet wird, erft in dem folgenden liegt), fondern auf die Bes 
rechtigung mit Hinweglaſſung der In Zus Wocatio fofort durch 
Manus Injectio und Ductio den Beanfpruchten vor den Magls 
firat zu fchaffen. — Bei Zimmern $. 46. finden fich bieräber 
noch unbegründete Anſichten. 


Die Sache fomumt, weil, wir Einind uk Diozyas 
übereiuftimmenb berichten, bie aufgeregt enge ich tes 
jwiichen legt, wor den Masifirat, den Appins Elım- 
ding fdider. Die beiben Bartreter fer Virginia, ber 
Dhrim mũtterlicher Exite, 9. Numitering, uk ber 
Drantigamı % Jciling, erichemen mach beiben Rdlatie 
nen erſt etwas fpätır im sure. fFinins fagt: Voca 
(sc. M. Claudius) puellam m ms: aurtoribus, qui 
aderant, at sequeretur /b. 5 bie Umfichenten ricchen 
ihr zu folgen, nicht aber in an den amtestates x deufım). 
Hier kommt und zmmächkt cin fermdich Tcheuken. Ich 
halte nämlich bafür, andere als bir Maßen ';, Euch 
Burchardi Achrbuch bed rom. Rechts DE. IL p. 26, 
def ein Derr gegen den, weichen er feinen Eflasen nemut, 
bie In Jas Vocatis vorzuuchmen niemals verpfändkee 
war, daß hochſtens bie Dactio am ihrer Stele gewcien 
wäre; mau mußte beum auschmen, das Acriiche Aecht 
fey milder für Birjenigen, weiche ald CHsven, als für bir 
werben. Auch Mayer Auffeffuns (p- 45.), der f- 
vor libertatis ſey fo groß gemeicn, baf, iobaib cm Dim 
der erſtand, bie Prajamtion für bie Freiheit geweies 
(ep, beffert hier nichts; beum erfins fehlte ja, fobaib men 
ich au bie Duclien balt, m dicſem Boment nach uber 
Binder; dan auch biefen verandgeicgt, wäre ber Pre 
cegeguer, nicht bad Eireitebject, zu rufen gegueien, mb 
endlich würde fachgemäß bie Uuffocberung wid vom 
servitutis, fonbern vom libertatis assertor haben and 
gehen wüflen. Mau fann bier auf doppeltem Wege 
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abhelfen: zunähft auf dem gemwaltfamern, indem man 
mit Verwerfung der Auellen fagt, Numitoriug oder 
Icilius, ſchon auf dem Forum als libertatis vindex 
ſich gebend, vocirte den M. Claudius in ius; oder 
auf dem anderen, milderen und natürlicheren, durch die 
Vorausſetzung nämlich, es habe der Letztere, als die er⸗ 
ſtaunte Maſſe drängte, von dem ſtrengen Recht der Duc⸗ 
tio nachgelaſſen, ſich mit der gelindern, völlig zureichen⸗ 
den Vocatio begnügend. Der Zweck dieſer Vocatio iſt 
für diejenigen, welche die legis actio per manus in- 
iectionem als im vorliegenden Fall begründet anſehen, 
völlig klar. Wer dieſe dagegen für unzuläſſig hält, 
wird füglich ſagen können, es wollte M. Claudius die 
ſtürmiſche Volksmaſſe durch die factiſche Auctorität eines 
magiſtratiſchen Ausſpruchs überzeugen, wie nichts Wi⸗ 
derrechtliches in ſeinem Auftreten zu erfinden ſey. 

Daß im Fortſchritt der Verhandlung eine legis 
actio beabfichtiget wurde, dafür fpricht Alles, die Zeit 
des Proceſſes überhaupt, die Erwähnung der Vindiciä 
insbefondere; daher wird das auch allgemein zugege 
ben. Dagegen ift Etreit, ob per manus iniectionem 
oder sacramento procebirt werben follte. In dieſer 
Nückficht ift eine Discrepanz von Living und Dionys 
von ber größten Wichtigkeit. Beim Erften beginnt bie 
Berhandlung, ohne daß ein Binder vorhanden iſt (nur 
advocati der Virginia werben ausdrücklich erwähnt); 
fogar erft nach dem bie vindiciae secundum servitutem 
ausfprechenden Decret kommen Oheim und Bräutigam. 


Srriheit 8 Bi * 
Bi Dienps bagıyen bay bad —ee Ber 
su ck mach ter Yukamt kurz Babes” - 

Sk am ia ein Taufe er 
wat am gar me Yrhza \minummer II p SL. 
fogen mirhen, baf bir aimzige bar Vesfhırr Zuge Bar 
bie Kama are ur; fr allem mimich 5 ze 
einen procıfiasiüchen Geyer. Sr meihes amirim Kur 
«dis Eile u Zuerah sem Yerwa wunc ei 
Tann, mög. Dresmed (een a kur: Bumcbem ge 
grunbete Bebeufen autgngen. 

Yudta bahn Sch Far ar Febeugnung, whr u de 
tea Duclien Tcıaca zusmrrfbarın Bchhobrguuf- Der. uiiher 
vichnchr, wenn Sce I. bay 2125 
Rap. 29.: Wesen; Kızada; ı 225 
neıdo; iminToazwo; ter r ayAen hat. ur gay 
wärtig ergeht, we mumruich ber zupringer Sci. uf 
bie frũhere Zeu zurudiwaik . wiberichie. ba Bag bach 
ken page. 9L mot. IL umigsipredenn Gef: me ame 
ber Telingte eh mic dem Zinger zur ud tem ug 
catis wu Felge Erraruben seliinge Mund Yrsscne ; 
ed würb baher, ib wen mm zagufr, im jun mu- 





*) Con 28. — zurses simureme — ö 
“ d sryyui rm u zu 4 BAzmm; eren; dumm 
zu eir. 
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nus iniecit bei Livius fen ein formeller juriftifcher Ace 
su ſehen, erlaubt feyn, auch für den vorliegenden Fall 
mindefteng die Nothtwendigkeit einer nachfolgenden Legis 
Actio dieſer Gattung in Abrebe zu ficken. 

Die J. a. p. manus iniectionem in ihrer urſprüng⸗ 
lichen Seftalt erfcheint nun aber durchaus nicht für dag 
bier fragliche Verhältniß berechnet; denn es ift keinem 
gegründeten Zweifel untertworfen, daß fie gegen ben aeris 
damnatus und ben diefem gleichftehenden confessus bies 
nen follte, ja fchon vor dem Decemviralgefeß in biefer 
Art befand. Ihre natürliche Fortbildung erfolgt zuvör⸗ 
derft in den Fällen pro iudicato; ber fur manifestus 
gilt dem confessus gleich, der durch nexum obligirte 
dem damnatus. Zwiſchen dieſe Fälle mit Puchta ohne 
irgend ein beſtimmtes Duellengeugniß den als Sklaven 
Angefprochenen einzgufchieben, dafür fehlt ed an jeder 
innerlichen Verwandtſchaft bes Inhalts, der eben fo bes 
terogen ift wie die Begriffe von Perfon (oder beffer von 
Dbligation) und Sache. Und es leuchtet überdieß von 
ſelbſt ein, daß der weitere Verlauf biefer Proceßart, bie 
Lage des Addictus, der Verkauf, Das partes secare 
nur für Erecution, nicht aber für dieſes Verhältniß 
paffend find. (Vergl. hierzu: Hufchke Über dag Necht 
bed nexum p. 141. ff.) 

Aber auch die Darftelung bei Livius felber ver: 
trägt fich nur fchlecht mit der befprochenen Legis Ac— 
tio. Für das über die Vindiciä erlaffene Decret, über 
defien Ungerechtigkeit dag Volk murrt, war nämlich bei 
ber Manus Sinjectio, wo fie auch bei Gaius nicht 
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mit einem Wort awähnt werben, meiner Meinung nach 
gar fein Raum (wie Yuchta es deunoch damit veriräg 
lich halten kaum, fehe ich nicht ab); nar Bann ifi es of 
fenbar an feinem Plag, wenn zwei Vindicanten jene im 
Anfpruch nehmen Hätte wirklich Virginia ielber für 
ihre Perion ohne eimen Vertreter darauf Aufpruch ge 
macht, fo bedurfte es nicht der m den Quellen gegche 
nen fophiftiichen Gründe, um fie zurücdzumeiien; «6 wäre 
fogar die Pflicht des Magiſtrats geweſen, bie Addictio 
an M. Claudius auszuſprechen. Daber bin ich ber 
Anficht, einmal, daB auf jedem Fall dieſes Decret von 
Livius an die faliche Stelle geſetzt warde, baun aber, 
ber oben angegebenen Gründe wegen, daß überhaupt 
eine legis actio per mauus iniectionem nicht vorfam, 
fondern der Proceß, wie Dionys berichtet, erſt mit 
den Erfcheinen ber Verwandten begaun. 

Uebrigens ift für den Berlauf des Proceſſes bad Bon 
aufgehen oder Nichtvoraufgehen bed L a. p. m. inie- 
ctionem ein gleichgültiger Umfiand; auch nicht mit Dem 
Schein eines rundes hätte Appins ben balb danach 
auftretenden Binder, wie doch Puchta dafũr hält, 
für heute wegen geichioffenen Berfahrend zurückweiſen 
fönnen, benn jene Legis Actio ſchließt die Vindicatis 
‚nicht aus und Appius ſaß noch zu Gericht. 

Nachdem P. Numitorius und 2. Jcilins auf 
getreten find, änbert ſich die Scene; cin liberale iudi- 
cium wird von nun an möglich *). Welche Procckform 


8) Es ſcheint nicht am unredhten Ert, über ben befirittenen 
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hier zu wählen war, iſt klar, nämlich die vindicatio 
in libertatem und bezüglich in servitutem, worauf auch 
Alles hinweiſt, namentlich die Bezeichnung der Par⸗ 
teien als Adſertores und Vindices, den Streit über die 
Vindiciä u. ſ. w.; dieſe hinwiederum ſetzt als weis 
tere Form die, obgleich nirgends ausdrücklich erwähnte, 
legis actio sacramento voraus. Die Perſon des Ad⸗ 





Begriff der libertas hier ein Wort anzuhaͤngen. Daß jene be⸗ 
kannte Definition Vangerow's, wonach ſie im Eigenthum am 
eigenen Körper beſtehen ſoll, und wogegen Puchta (Inſtitutio⸗ 
nen II. pag. 460.) in feiner ſcharfen und ſchlagenden Weiſe 
polemifirt, der Anſchauungsweiſe der römifchen Juriſten direct 
zuwiderläuft, läßt fi durch einfache Berufung auf Ulpian’s 
beildufige aber zuverläflige Aeußerung darthun: quoniam domi- 
nus membrorum suorum nemo videtur (1. 13. ad leg, aq.). 
Puchta felber (a. a. D. p. 431.) beflimmt bloß negativ: frei 
ift, wer nit Sflav iſt. Das ift richtig, aber nicht vollftändig. 
Es find naͤmlich von denen, die nur frei find (alfo nicht cives), 
zwei Klaffen zu unterfcheiden. Erſtlich freie, aber den Römern 
gegenüber dennoch abfolut rechtlofe Leute (fie bilden alfo den nes 
gativen Gegenſatz zu den Sklaven). Das find die einem vom Rs 
mifchen nicht anerfannten Staate zugehörigen Peregrinen, welche 
gar nicht als Mechtsfubjecte gelten, fondern (1. 5. $. 2. de ca- 
ptivis) troß ihrer Zreiheit Object für Roͤmiſches Eigenthum ab» 
geben, bie hostes im alten Sinn. Ihre Stellung ift der der 
Sklaven sine domino ähnlich, aber nicht gleich ; durch ein Buͤnd⸗ 
niß ihres Staats werden fie zur höheren, fogleich zu befchreiben» 
dem Stufe ber Freiheit erhoben, die servi sine domino nicht. (Die 
Darſtellung von diefer Art von Freien vermiffe ih bei Puchta 
in $. 214., wo die niedrigfien Zuflände der Freien abgehandelt 
werden. Ich kann es ferner daher nicht billigen, wenn p. 402. 
Menfhen ohne Rechtsfähigkeit mit den Sklaven ibentificirt wers 
den). Zweitens Freie im activen Sinn; das find die bed ius 
gentium Theilhaftigen, alfo Mechtöfubjecte ben Roͤmern gegenüber 
(1. 17. $. 1. de poenis). $reiheit in diefem Sinn if identifch 
mit Rechtöfubjectioität. Zu biefer höheren Potenz gelangt man 
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Nach ihm ſetzt Claudius zuerſt ausführlich auseinan⸗ 
der, daß und weßhalb er Eigenthümer der Virginia 
ſey (natürlich jedoch ohne ſich auf den Beweis einzulaſ⸗ 
fen), und fährt (c. 29.) fort: zura roõrov Toy vonor 
atıa rıv Ovyarloa tig tus Fepanalvng dysv xas 
Ölxeg Unsyew Poviduevog‘ dav Ö’ ayrınoniral tig 
Yyınras xeracrijoaı akıöypens, akıv avıny im) 
zo ölenv' el o zaysiav Povistai tig yarkadas die- 
yvuoıw, Eroinog ini 00V Ayew tnv Ölenv adrlza 
pala xal un Ölsyyvav To owua, unT avaßolag tw 
Kodynatı noogayesv' Örorkgar d'av'ovroı Bovindacı 
ray aigpkoeuv &iodmoav. Alſo er fordert die Aus 
lieferung des Mädchens, weigert dem Vindicanten ge 
genüber die Uebernahme des Prozeſſes nicht und ift fe 
nach der Wahl jenes erbötig, enttweber dafür Bürgen zu 
geben, daß er bie Virginia dem Bericht flellen werde ''), 
oder auch fofort vor Appius ohne Verkürzung bie Sache 
su verhandeln ??). Der Oheim entgegnet in ähnlicher 

11) Die Veberfegung der Reiske'ſchen Ausgabe: quod ei 
quis eam vindicet, peto, ut is idoneos vades det sistendi 
eam in iudicium if, ganz abgefehen davon, daß fie mit Livius 
in Widerfpruch ſteht und überhaupt mit dem ferneren Verlauf 
bes Proceſſes fich nicht verträgt, offenbar irrig; denn es Ieuchtet 
ein, daß der Infinitiv zarasızaas von dem voraufgehenden Bor- 
Aöuevos abhängt, wogegen daß peto, ut is in dem griechiſchen Text 
gar feinen Anhalt bat. Dem Sinn nach richtig überträgt Bes 
lenius: quodsi quis eam sibi vindicet, idoneos eius iudicio 
sistendae vades dabo, ohne daß eine folche ie sara- 
ssucw forderte, wie Reiske will. 

12) SH dem Dionys bis in's Kleinke zu hauen, fo folgt 
aus dieſer Rede der Elienten für die ältefle Legisartionenzeit bie 


Möglichkeit eines doppelten Wege: entweber nämlich es enticheis 
det ein vom Jus getrenntes Jubicium, oder der Magiſtrat leitet nicht 


m 
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Seife, daß und warum Virginia frei ſey (deu Beweis 
bavon werde ber Vater führen); er erbietet fich, den fon 
mellen Theil der Legis Aetio, namentlich die Binbicatie 
vorzunehmen (T7v dd TgU Owuarog avrınoinaıy, 1% 
Hösı yerkodaı, XaTa ToUg vououg, alrög Noseicdes, 
Belog wv rig x0ons, xal za dixae urkyaıv), forbert 
dabei, fich auf ben in ben Zwölftafeln wiedergegebenen 
Sat dei alten Rechts ſtützend, bie vindiciae secundum 
libertatem und fügt, die Zeit der Verhandlung anlans 
gend, hinzu: obgleich die Forderung, während des Kriege 
den Proceß zu führen, gegen Herkommen und Billigfeit 
verfioße '*), fo tolle er doch darauf Fein Bericht Ies 
gen, ſondern nur fo viel Auffchub in Anfpruch nehmen, 
als zur Herbeirufung bed Vaters erforderlich ſey. Hier 
auf das berüchtigte Decret bes Appius. 

er, bes formalen Charakters ber Legisactionen ein⸗ 
geben, insbefondere bie Darficdung der, Sacramental⸗ 
händel bei Gains vergleicht, wirb vielleicht nicht ofen 
Erſtaunen und mit einigem Zweifel au ber Glaubwür 


bloß ein, fondern entfcheidet auch definitiv. Dennoch iſt die Rich» 
tigkeit diefer Angabe fehr bedenflidh: denn fie ift wahrfcheinlich 
ne von dem Irrthum hergenommen, buwch welchen der Grieche 
im zweiten Termin ben Appius den Proceß definitiv entfcheiden 
läßt. — Aus den Worten des Numitorius hinwiederum (c. 30.) 
zore she Ihuv abııv ansleyelsdaı, Ste nal agrigur ebme- 
ola zal aliur za) dsxacıum augyortons Iozas zois BmuLoskrpe 
— wuͤrde ſich fchließen laſſen, daß ſchon damals die Stellung von 
Einzelrichtern moͤglich war. 

13) Diefe Behauptung ift aller Mahr cheinlichkeit nach begrim⸗ 
det. Nur kurze Zeit if feit ber Vertreibung ber Könige vergam 
gen, welde die Anführung im Krieg und bie Leitung ber Pro⸗ 
eeſſe zugleich über fich Hatten. 
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digkeit dieſe, auch nicht die Spur einer Formalität an 
ſich tragenden Berichte leſen. Der genau Beobachtende 
wird fogar einfehen, daß big zum Decret Die proceffuas 
lifchen Redeformen nach ben Quellen felber nicht vor- 
genommen worden find. M. Claudius fagt: wenn 
künftig Jemand vindiciren wird, fo bin ich erbötig, und 
Numitorius thut auch nichts Anderes, als daß er feine 
Bereitwilligkeit zur Windicatio erklärt, nicht aber nimmt 
er dieſe felber vor Man fordert nur die Vindiciä; 
e8 folgt das Decret über biefelben, welches außerdem 
noch, dem Antrag des Numitoriug gemäß, den Auf: 
(hub des Weiteren bis zur Rückkunft des Vaters aus⸗ 
ſpricht. | 

Diefer Anftoß verfchtwindet jedoch, wenn wir zuvör⸗ 
derft der Sitte ung erinnern, daß ber Eonftituirung des 
Judicium eine Erörterung der Parteien in iure über 
die Art, wie das gefchehen follte, vorausging. Cicero 
(Oratt. partt. c. 28.) fagt: Atque etiam ante iudicium 
de constituendo ipso iudicio solet esse contentio, 
quum aut, sitne actio illi, qui agit, aut iamne sit, 
aut. num iam esse desierit, aut illam lege, hisne 
verbis sit actio quaeritur, und wenn es überhaupt des 
Beweiſes bedurfte, daß biefer Gebrauch, nicht erft eine 
Erfindung des Formularproceſſes, fchon zur Legisactio⸗ 
nenzeit beftand, fo würde biefen ber Proceß der Vir⸗ 
ginia liefern. 

Aber. wie verträgt ſich mit einer folchen contentio 
de constituendo iudicio der Beſchluß über die Vin⸗ 
dicia? Nach ber bei Gaius angegebenen Reihen: 
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folge ber einzelnen Momente ber in rem actio saca- 
mento werden diefe am Ende bed Verfahrens, nach der 
Bindicatio und nach der Ableiſtung bed Gacramentum 
geordnet; liegt nicht in ihrer Ertheilung bag inbirecte 
Zeugniß der Vollendung des Verfahrens in iure? Ich 
glaube das läugnen zu müſſen. 

In ber ganzen Sache fieht der erfie Termin. Noch 
in der fpäteren Zeit ift «8 befanntermaßen Regel, baf 
in biefem das Berfahren in iure nicht beeubigt, fon 
dern nur die Actio ebirt und Babimonium auf einen aus 
dern Tag gemacht wurde !*). Zu jeder Zeit war bag 
deßhalb zweckmäßig, weil bei der In Jus Vocatio bie 
Klage nicht angegeben wird; für Die Legisactionen war 
ed fogar eine Nothwendigkeit; für eine jede, weil bie 
Wortformeln, von deren genauer Beobachtiiug das Schick 
ſal des Procefies abbing, nicht in Jedermauns Kenut⸗ 
niß lagen, und fpeciell noch) für die sacramento; benm 
natürlich kann nicht gefordert werben, daß eine ſolche 
(anfänglich zu beponirende) Summe ebermam ſtets 
mit ſich herumtrage; endlich für Dingliche Klagen kommt 
noch binzu, daß ja im erfien Termin bag Streitobject 
noch gar nicht nothiwendig zur Stelle iſt. Betrachten 
wir den Inhalt des Vadimonium, fo befteht baflelke, 
wie Gaius vollfommen fachgemäß befchreibt, darin, ut 
promittat (sc. in ius vocatus) se certo die sisti. Nur 
in dieſem geficherten Verſprechen beſteht bei jeber Klage 
bag Badimonium; bei Dinglichen kommt jeboch ein newer, 


14) Gai. IV., 184 8. Zimmern Geſchichte des Roͤrniſchen 
Eidilproc. $. 112. Puchta Iufitut. IL $. 160. 
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von dieſem verfchiebened® Moment hinzu. Wo bleibt 
das Gtreitobjeet in der Zwiſchenzeit vom erflen zum 
zweiten, bie Legis Aetio vertwirklichenden Termin? Für 
Immobilien freilich iſt dabei geringere Gefahr, größere 
offenbar aber bei Mobilien, und hier ſind zwei Fälle zu 
unterſcheiden: entweder find dieſelben ſchon im erſten 
Termin zur Stelle, oder nicht. Behauptet im letzten Fall 
der in ius vocatus den Beſitz, fo wird er mit jenem 
Badimonium nicht auggereicht, ſondern überdieß noch 
haben bürgfchaftlich verfprechen müffen, auch die Sache 
sum zweiten Termin zu bringen. Iſt Dagegen bie 
Sache ſchon im erfien Termin in iure gegenwärtig, "fo 
wird, namentlich wenn beide Theile den Zwiſchenbeſitz 
anfprechen, nichts Anderes übrig bleiben, als daß der 
Magiftrat durch ein Decret die Sache erledige, alfo bie 
Bindicien einer Partei vorläufig bis zum zweiten Termin 
tufpreche, wo fie alsdann, gemäß der Ordnung des Ga; 
cramentalbanbelg, für die Dauer des Proceſſes definitiv 
feftgeftellt werben !®). 

Mit einer folchen vorläufigen Feſtſtellung der Vin⸗ 
dielä für bie Zeit vom erften zum zweiten bei bes Bas 
ters Rückkehr abzuhaltenden Termin haben wir es bier 


15) Beim Sreiheitsproceß kann das Refultat davon feyn, daß 
der in ius vocans Babimonium zu machen hat. Denken wir 
uns, Numitorius habe den M. Claudius vocirt, fo waren 
nad dem befannten Princip die vindiciae secandum libert. zü 
ertheilen, jener alfo biefem bad virginem iudieio sisti zu ver- 
fpreden. Fur die Fortfegung des Proceſſes iR num aber natuͤr⸗ 
lich nur der Voeatus intereffirt; er daher wird auch das Vadi⸗ 
monium fordern. 


m Gm. Da Mater Gavin hit je tun 
Yppind Eleubins, bafk der U a Bing fm, 
sistendam (cms) im adeemkum eius. qui puber dem- 
tur (Lin), aber, wir Dieays uch ganzer Wugf- zur 


Lab was fauute überhaupt bir Yet bei Based zu 
der Geffimmmung bar Binbiii werinbern, wenn mul 
bie ögichkeit offen Fünfe, dep ar Tdber m gm 
Yerfon noch bir Segid Sctie veruchme Tbisie alle mach 
zute feige E)- a aklih bapagt Eivind bir Bes 
Wert: Placere itagee patrem ascrsm, imterea Bus 





26) Berk Zimmers a a 2 & IB 
17) Berk Sage aa ge he m 
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sui iacturam adsertorem non facere, quin ducat puel- 
lam sistendamque in adventum eius, qui pater dica- 
tur, promittat. 

Nur um diefe vorläufigen Vindiciä zu erlangen, 
bat Numitorius den Nechtshandel erhoben; Vir⸗ 
ginia darf auch nicht auf einen Tag den Füfternen Hän⸗ 
ben überliefert werden. Der Plan des Appius dage 
gen geht lediglich auf dieſe Zwilchenzgeit vom erfien zum - 
sweiten Termin, weßhalb er auch gern bereit iſt, diefen 
leßteren nah Numitorius’ Wunfch auf die unbeftimmte 
Zeit der Rückkehr des Virginius aus dem Krieg zu 
fiellen. Beim zweiten Termin felber unterläßt dann viel⸗ 
leicht der Elient, um das Sacramentum nicht zu wa⸗ 
gen, die Vindicatio ganz und gar, giebt die Tochter 
fofort zurück, eine verbrauchte Waare. 

Die Schriftfieller des Alterthums, weiche dieſes Des 
crets gedenken, nicht bloß Livius und Dionys, fon 
dern auch Eicero !°) u. A., flimmen datin überein, daß 
in der Ertheilung der vindiciae secundum servitutem 
eine Ungerechtigkeit, eine Verlegung des Zwölftafelge⸗ 
ſetzes lag. Nichts iſt weniger flichhaltig, als der dem 
Decret hingugefügte, bei Living prägnant auggebrückte 
Scheingrund: In his enim, quae adserantur in liber- 
tatem, quia quivis lege agere possit, id iuris esse: 
in ca quae in patris manu sit, neminem esse alium, 
cui dominus possessione cedat. Denn ber libertatis 


18) de republ. Ill, 32. Quid? quum decemviri Romae 
sine provocatione fuerunt, tertio illo anno, quum vindicias 
amisisset ipsa libertas? L. Populi nulla res erat etc. 


Irciheite vcoceũ der Brzmı 3 
adserter het zu kincm Funbuuent tue Tr Benlicı 
des Angeſprochenen. weiche tur kur patria pearszıs 
ſo wenig veränber wird, bag jeger fur Ems ur de 
verfuupit bleibe: eigrmen anıkzuns Sipe, ba Fe 
weis bier wicht zu wirberheien 5°". unb mdiehe bir Sauger 
Darficlung bei kivind ui Diengs reruik. Ra 
Appius dagegen verwankdt fh ter Errat um ir En 
heit in einen Eoaflict weis Gemein, ber patıia pe- 
denn richtig feye Feunte, mwemm bar fir are bar L- 
bertas coufsmirt würtc, cme je eÖruimakige Tasrahe: 
heit, daß wicht einmal Uppind fir barrz audzuipruhen 
wagte, denn cr wũrde Zaun überhaupt den Rumi:s. 
rin als zum Proc wicht beraditigt zurscigrmirien ba 
ben, es hätte wicht von vinũußciae serumdumm libertasem, 
fondern .uur secundum patrizm petestatem bir Abe 
gu müfen®). 


19) Scähräter, tue Ybhianisfet der aulserl) zz 
Der Zeitiche. für Emircht a Yera Ze XIV, beimmters 
E..146., 10. — Bihz tat Nee dr Cimec = Ya im 
foluten Unterwerfung legt, fi tür peirsa pelestas 2 ea 6* 
eine zitweilige Beibrinfeng der Sbertas zo Der Scene ze 
foflen, weldye zwer, wie Siriter ny ar. zreriadnt Zu 
Sundionen der deminica peiestas I: ia &$ hi. alır Daß 
wieder in ihrer Ansführumz da beidhrinft mi, we ter Stact 
auf das Hanifind, als ideen Bürger, Nuieruh mit. — Die 
Sklaverei ii Eigerichait der ir Ilztenwertcane, rem je Dura 
abgefchn; die palria potestas Dagegen cricheimt alt Birdt der Share 


Appius in der neneren Zeit einen Vertheidi ger ——*— Edri- 
Kianfen (die Wiſſenichaft der Rimiichen Acch⸗s geichhte E. X) 
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Hätte fih Appius im formellen Recht befunden, fe 
würde fein Decret die Indignation der Maſſe nicht er 
regt haben; auch war er der Mann nicht, ber fich in 
biefem Proceß, wo er das Unrecht nicht fcheute, auch 
nur um eines Fingers Breite feines Rechts begeben hätte; 
die Nachgiebigkeit, welche er dennoch zeigt, iſt ein mo⸗ 
ralifcher Beweis für das böfe Gewiſſen. Doch auch 
hier noch nimmt er,’ ohne fein Unrecht zugugeftehn, den 
Schein des Nachlaſſens vom guten Recht, er erklärt, 
und in dieſer Erklärung ſtimmen abermals Livius (c. 46.) 
und Dionys (c. 32.) überein ?*), er werde am heu⸗ 
tigen Tag nicht weiter vorfchreiten, aber euch bag er 
laffene Decret nicht ändern (ius eo die se non dictu- 
rum neque decretum interpositurum), dagegen ben 
Elienten dahin beftimmen, daß biefer von feinem Durch 
bas Decret begründeten Recht als perfönliche Gunſt et 
was nachlaffe (a M. Claudio petiturum, ut decederet 
iure suo); dieſes Nachlaffen ſoll darin beftehen: vin- 
‘ dicarique puellam in posterum diem pateretur. “Aber 
auch nur big auf ben folgenden Tag (daß diefes 
ber Sinn von in posterum diem fey, beftätigt noch Dio⸗ 


findet das Deeret ganz in ber Orbnung, mas er freilich nur fonnte 
(dann aber audy ımufte), nachdem er dominica und patria po- 
testas in ziemlich unflarer Weiſe und mit Verachtung der 
Quellen zu etwas Identiſchem in bem einen Begriff der manus 


zufammengeworfen hatte. — Mit Grund it ſchon Burdardbi 


entgegengetreten (Lehrbuch des Roͤmiſchen Rechts IL S. 288.). 

21) Sol volfommene Hebereinfiimmung mit. Livius heraus⸗ 
fommen, fo würde man in dem Gap: "Eye vo ur axgıßlk — 
negd vis dueyyunosas vov auuarog — maplqnı vor dem legten 
Wort die Negation einfchieben muͤſſen. 


- 


— 
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nys: xai znv tyyonv öuoloyeirs neol avrg als ıuy 
adogıov nutoav) fol füch der Elient hierzu verpflichten; 
teifft an biefem der Bater nicht ein fo macht jener bin 
wieberum von feinem Recht aus den Decret Gebrauch 
(Quod nisi pater postero die adfuisset, denunciare 
se Icilio similibusque Icilii neque legi suae latorem, 
neque decemviro constantiam defore). — Welcher 
Sinn liege nun in dem pati vindicari in posterum 
diem? Etwa ‘die Vinbicatio in der Bedeutung ber dings 
lichen Klage vornehmen bis morgen? Unmöglich! denn 
was wäre eine folche für einen einzigen Tag? und dann 
fagt ja Appius ausbdrücklich: ius eo die se non di- 
cturum, und doch kann bie Legis Actio ohne bad Dicere 
bes Magiſtrats nicht von flatten gehen; endlich — und 
dag ift noch ein Hauptgrund — ertheilt er (nad) Liv. 
c. 47.) am andeen Tag bie Vindiciä noch einmal, 
was gar feinen Sinn hätte, wäre ſchon an biefem bie 
Legis Actio vorgenommen worden. Was Living vin- 
dicare nennt, bezeichnet Dionys burd) dacas adv Toig 
ovyyevkoı ing napdtvov dovvaı Ödısyyvow, b. h. die 
Jungfrau ihren Verwandten gegen Bürgfchaft überlaſ⸗ 
fen (nãmlich, wie aus dem Folgenden hervorgeht, bie 
auf den nächſten Tag); vindicare kann daher nichts Ans 
deres bebeuten, ald in die Gewalt nehmen, keineswegs 
eine fo auffühige Bedeutung, wenn man an bie nicht 
Jorgguläugnende ??) Verwandtichaft mit vindiciae, woruns 


32) Der Ableitung bes Wort vindiciae von vim dicere 
ſcheint die Kürze des mittelfien i entgegenzuftehen, der unmittel⸗ 
baren von vindicare die Endung iee; allein die Schwierigkeit ver- 
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ter Gaius gerabesu Befiß verfieht, und daran denkt, bag 
die Bedeutung von dinglicher Klage, allerdings die ein; 
zige juriftifche der fpäteren Zeit, boch nur von einem cha- 
rafteriftifchen Theil der proceffualifchen Handlungen, bem 
„perfönlih Macht über die Sache ausüben hergenom⸗ 
men ift, ſowie der fehr wahrfcheinlichen Ableitung bes 
Worts von vim dicere ſich erinnert. Alſo: dem M. 
Claudius find die Vindiciä ber Zwiſchenzeit nach wie 
vor zugefprochen; allein er überläßt aus eigener Bereits 
willigfeit den Numitorius auf einen Tag den Beſitz; 
Dafür hat der Letztere Bürgfchaft zu fielen, daß er 
nächften Morgens die Jungfrau (und zwar, wie der . 
tweitere Verlauf ergiebt, in iure) fielen werde; ift dann 
der Mater zur Stelle, fo erfolgt der zweite Termin, in 
welchem offenbar nad) des Oheims Plan der Vater ſel⸗ 
ber als Vindicant auftritt (Numitorius aber fich zus 
rückzieht) und Die definitiven Vindiciä nach Appiug’ 
eigenem Ausfpruch erhält; erfcheint dagegen der Vater 
nicht, und Appius hoffte fein Nichterfcheinen erzwingen 
su Eönnen, fo bleibt es beim erſten Decret, mithin übt 
fo M. Claudius die Zwiſchenvindicien vollfommen aug, 
Appius aber hat feinen fchändlichen Plan esreicht. 
Daß der Elient dem Antrage feines Patrons, auf 
einen Tag mild zu feyn, fich fügte, verfteht ſich von 
ſelbſt — das liegt in den Livianiſchen Worten: Quum 
instaret adsertor puellae, ut vindicaret sponsoresque 
daret —, ebenfo, daß von der andern Seite das An- 


fywindet, fobald man in vindex, vindieis den Namen für vindi- 
ciae und vindicare zugleich erfennt. 
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erbieten angenommen wurde; die Ausführung wirb durch 
die Worte bezeugt: Ita vindicatur Virginia, sponden- 
tibus propinquis 22), was alfo nicht den Sinn hat, 
den. man nicht felten unterlegt: die Sormalitäten ber 
Bindicatio als Legis Actio werden vorgenommen, Die 
Verwandten erfcheinen als praedes litis et vindiciarum, 
fondern: Icilius nimmt die Verginia in feine factifche 
Gewalt, die Verwandten (von denen bis dahin freilich 
nur eines einzigen, des Numitoriug, gedacht worden il) 
verbärgen fich dafür, daB jene am andern Tage werbe 
vor den Magiftrat gebracht werden. 

Appius fieht fich in allen feinen Berechnungen ge: 
täufcht, Birgining erfcheint am anderen Tage. Alfo ſteht 
der zweite Termin, in toelchen die Legis Actio fällt, und 
die Vindiciä definitiv zu reguliren find ?*), nach feinem eig 
nen Ausſpruch von geftern muß er fie dem Vater geben; 
allein von nun an gebt Alles tummltuarifch zu: er giebt 
fie dennoch secundum servitutem mit Verlegung des 
von ihm felber hingeſtellten Rechtsſatzes 2). Livi us, 


23) Die vorhergehenden Worte bed Icilius: Gratum est, 
crastina die vestra opera utar; sponsorum nunc satis est, ſchei- 
nen nach dem Charakter des Jeilius auf möglihe Gewalt am 
folgenden Tag gedeutet werden zu muͤſſen. 

24) So fann die Sache verhandelt worden feyn; allein es iſt 
auch möglich, daß, da Jeilius (oder Numitorius) feine Klage 
fallen ließ und der Vater nun ald Vindicant auftritt, diefer Termin 
wiederum als der erfte vorläufige betrachtet wurde und die Vin⸗ 
diciaͤ wieder nur vorläufig zu reguliren waren. 

25) Die Darftellung des zweiten Termins bei Dionys ift of 
fenbar irrig ; ber Grieche hat den Zuſammenhang nicht mehr ver; 
fianten, wenn er in Widerfpruch mit Livius (nicht bloß bier, fon» 
bern auch c. 56. 57. wo die Klage des Zribunen genau auf die 


94 Schmidt, Kreibeitöproceß der Virginia. 
kurs bie Sache zufammenfaffend, drückt fich fo aus: Quem 


decreto sermonem praetenderit, forsan aliquem ve- 
rum auctores antiqui tradiderint. quia nnsquam ul- 
lum in tanta foeditate decreti verisimilem invenio, id 
quod constat nudum vwidetur proponendum, decresse 
vindicias secundum servitutem. Wahrſcheinlich ift einer 
der verfchiebenen von dem Quellen referirten Entſcheidungs⸗ 
gründe der, auf welchen Hin Dionys feine angebliche Des 
finitiofentenz abgeben läßt, nämlich daß der Decemvir 
auf feine eigene Wiflenfchaft, wie Virginia bie Sklavin 
des M. Claudius ſey, ſich berief. 

Der Hohn, der Wahnſinn, welcher in dieſem Decret 
lag, bringen die blutige Kataſtrophe des Proceſſes. 


ab libertate in servitutem ertheilten Vindicia gerichtet iſt), fo 
wie mit Cicero (vgl. Ascon. ad Corn.) und Pomponius (1. 2. 
6.24. de O. I.), die in den falfch ertheilten Vindicid das ganze Uns 
recht fehen, den Appius eine Definitiofentenz des Inhalts abgeben 
läßt, es fey die Wirginia die Sklavin des M. Claudius (cap. 86.: 
zal xolva eivas vovzos us nasdlaxns zugiov). Niebuhr ll. p. 379. 


IV. 


Suterpretationen aus den Schriften der Juſtinia⸗ 
neifchen Juriften, ') 


Bon 
Herrn D. Zachariä von Kingenthal. 


kl. Bon der Pronuntiatio. 


Borbemerfung. Der folgende Auffaß iſt gefchrieben worden 
vor dem Erfcheinn von Wesell’s Monographie über den 
Roͤmiſchen Vindications⸗Proceß (1845). Obgleich nun derfelbe 
mit mehreren Stellen diefer Schrift, beſonders S. 107—128,, 
178 ff., zufammentrifft, fo hat der Berf. dennoch Bedenken ges 
tragen, feine Urbeit danach umzuformen, ba beren urfprüng» 
lihe unabhängige Geſtalt gerade durch den Vergleich mit 
Werell’s Ausfhhrungen Intereffe gewinnt. 


— J bedeutet im Allgemeinen ein Verkündigen, 
ein öffentliche® Ausſagen: bie Glossae nomicae Überfeßen 
ganz richtig noogopa. Pronuntiare, pronuntiatio hat 
aber in der Sprache des Römiſchen Rechts auch noch be⸗ 
fondere Bebeutungen. Unter andern iſt diejenige technifche | 


1) Die folgenden Auffäge, von benen einige nur auf jängf 
erſt gedrudte Bruchſtuͤcke Juſtinian ei ſcher Juriften aufmerkſam 
follen, bilden die Fortſetzung der Bd. XU. ©. 258 ff. abgedruck⸗ 
ten Abh. Aber bie Prohibitoria actio. 
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Bedeutung merkwürdig, in welcher jene Ausdrücke bei 
obrigfeitlichen und richterlichen Verfügungen und Ent 
fcheidungen vorfommen; die Glossae nomicae überfegen 
hier pronuntiatio mit dialadıe und anopeoız. (Bol. 
auch dag Scholium des Anonymug, b. h. des An 
teceffor Julianus 1.13. $.6. D. de his qui notan- 
tur in Basil. Heimbach. II. p. 446.) Abgefehen von 
Straferkfenntniffen und Verfügungen dr Magiftrate 
in bürgerlichen Nechtsftreitigfeiten, terben fie nament⸗ 
lich auch zur Zeit ded ordo judiciorum privatorum 
gebraucht für Entfcheibungen des judex oder ber re- 
cuperatores: und von der pronuntiatio in biefem 
technifchen Sinne fol bier gehandelt werden. 

Nah Zimmern Gefchichte bes Röm. Privatrechts 
3b. II. ©. 415. fol eine jede richterliche Verfügung, 
weil fie fietS mündlich ausgefprochen merden mußte, eine 
pronuntiatio getvefen feyn, und aud) die sententia, ob⸗ 
wohl fie üblicher Weiſe vorher aufgezeichnet wurde, fol 
doch pronuntiirt worden feyn?). Allein betrachtet man 
die Duellen näher, — in denen z. DB. der Ausdrud: 
sententia pronuntiatur nirgend8 vorfommt, — fo er 
fcheint «8 zweifelhaft, ob pronuntiare von allen Ver 

2) Vergl. auch Puchta Inſtitutionen Bd. I. ©. 187. und 
Asverus die Denunciation S. 7. Wenn es wahr waͤre, daß 
das Wort nuntiare und feine Compoſita im engeren Sinne res 
gelmäßig auf ein foͤrmliches Werfündigen (vor Zeugen) zu bes 
ziehen feyen, fo koͤnnte man bei den bier in Frage fiehenden pro- 
nuntiationes an Berfündigungen vor den Zengeh denken, welche 
bei den: Verhandlungen in judicio ſtets zugezogen worden feyn 


follen. (Asverus a. a. O. &.2 ff. und ©. 35 ff.) Die Pruͤ⸗ 
fung diefer Hupothefen kann jedoch bier füglich dahingeflellt bleiben. 
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fügungen und Erfenntniffen des judex gebraucht wer: 
den if, und ob nicht vielmehr dieſer Ausdruck, vom 
Entfcheibungen des judex oder der recuperatores ge⸗ 
braucht, eine engere Bebeutung babe. 

Zuoörderft nämlich möchte fo viel unbeftreitber ſeyn, 
Daß bloß procefleitende Decrete, wenn biefer neuere 
Begriff und Ausdrud hier angewendet werben darf, 
nicht „pronumtiirt”', nicht pronuntiationes genannt twor« 
ben find. Decrete diefer Art machen einen Theil ber 
cognitio ang, fie gehören zu dem agere causam, unb 
diefem wirb dag pronuntiare als etwas Verſchiebenes 
gegenübergeftellt. Am beſtimmteſten geichieht bieß in 

1.74. pr. D. de judiciis: „De qua re oognove- 

rit judex, pronuntiare quoque cogendus erif.“ 
Derfelbe Gegenſatz findet ſich aber auch noch in 1. 71. 
73. pr. D. codem. 

Alfo die pronantiatio iſt niemals ein proceßleiten: 
des Decret: fie ift vielmehr immer eine endliche Ent 
fcheidung, welche der Richter nach Anhörung beider 
Parteien ober bei fortwährendem Ungehorfam der einen 
Yartei giebt. Das pronuntiare iſt ein statuere, wie 
es in 1. 46. pr. D. de V. S. heißt: 

„pronuntiatum et statutum idem potest: pro- 

miscue enim et pronuntiasse et statuisse sole- 

mus dicere eos, qui jus habent cognoscendi.“ 
— Die pronuntiatio iff eine sententia, wie deutlich 
hervorgeht aus 

l. 26. D. de re judicata: „Si convenerit in- 

ter litigatores, quid pronuntietur, non ab 

Banb XIV. Heft 1. ® 
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re erit, judicem huiusmodi sententiam pro- 
ferre.“ 

Eine andere Stage Ik, ob bie Römer eine jede 
sententia des Richters pronuntiatio genaunt haben, 
oder nicht. Was biefe Frage betrifft, fo fcheint zwar 
allerdings in 1. 71. 73. pr. 74. pr. D. de judiciis, 
und ebenſo auch noch in anderen Stellen, z. B. in 1. 1. 
D. de re judicata, ie 1. 1. pr. D. quae sententiae 
sine appellatione, der Ausdruck pronuntiare gam all 
gemein von ber Fällung eines Enderkenntniſſes verfian 
ben werben zu müſſen: allein regelmäßig hat pronun- 
tiatio eine engere Bebeutung, Fraft deren fie einen Ge 
genfat zu ber condemnatio bildet. Einigermaßen er: _ 
hellt dieſer Segenfab fchon aus 

1.59. $.2. D. de re judicata: „Qui sortis qui- 
dem condemnationem faciunt, de usuris 
autem ita pronuntiant, usurae si quae com- 
petunt vel quae competunt ut praestentur, nen 
reete pronuntiant, debent enim de usuris 
quoque cognoscere, et certam facere con- 
demnationem.“ ä 
Noch entichiedener tritt dieß hervor bei Betrachtung — 
einzelnen Fälle, in welchen das Enderkenntniß durch 
pronuntiatio oder pronuntiare bezeichnet wird: hier 
ft es überall ein Enberfennenig ohne condemnatio, 
durch welches bie Exiſtenz eine® nicht aus einer Obli⸗ 
gation entipringenden oder dem Kläger ohne Beziehung 
auf eine beſtimmte Perſon — Rechts anerkannt 
wirb. 
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Zur Zeit des ordo judielorum privatorum gab es 
formulae, bie eine condemnatio enthielten, und folche, 
bei denen dieß nicht der Fall war. Formulae ber leg: 
teren Art waren bie praejudiciales formulue (Gaj. 
IV, 44.) Wenn es wahr ift, daß bie pronuntiatio 
ein Urteil von der angegebenen Art bedentet, fo muß 
die richterliche Entfcheibung bei biefen formulae ben 
Namen pronuntiatio geführt haben. Dieß ift nun in 
der That auch der Tal. So heißt es z. 2. 

1.8. 8. 1. D. de in jus vocando: „— si quis 

praejudicio pronuntietur csse liber- 

tus — 
jo wird in unzähligen anderen Gtellen °) gefagt, bag 
einer als servus, libertus, liber, ingenuus, oder ale 
filius u. dgl. pronumtiirt worden ſey. Danach if 
wenigſtens das unzweifelhaft, daß pronuntiare für bad 
Definitiverkenntniß bei Präjubicialflagen, durch welches 
ein gewiffer status anerfannt oder declarirt wird, ber 
technifche Ausdruck if. 

Was. die formulae, welche eine Eondemtation ent 
hielten, betrifft, fo war bei biefen zur Zeit des ordo 
judicorum privatoram bie condemnatio Anier „ad 

3) Vgl. 1.10. D. de his qui sui, 18. 8.1. D. quod me- 
tus causa, 1.24. D. de dolo malo, 1.7. $.1. D. de hered. pe- 
ttione, 1. 58. 67.D. de cendictione imdeb., 1. 8. 6.5. D. mn- 
dati, 11. $.16. 1.3. pr. 1.5. $.9. D. de agnosc. et alend. li- 
“ beris, 1.11. D. de admin. et peric. tutorum, 1. 23. 24. D. de 
manumisstonibus, 1. 58. D. de manum. testamento, 1.19. D. 
qui eta ‚quibus, 1.27. $.1. 1.29. $.1. D. de liberali causs, 


1.1. D. ei ingenues, 1.3.4. D. de colins. detegenda. — Bi ’ 
auch Sueton. Vespas. c. 3. Petron. e. 80. 


82 


100 Zadariä 


pecuniariam aestimationem concepta“ (Gaj. IV, 48.). 
Allein bekanntlich *) war bier noch ein Unterſchied zwi⸗ 
fchen den arbitrariae actiones, und benen, welche 
nicht arbitrariae waren, je nachdem Die condemnatio 
erft bannı erfolgt, 

„nisi arbitrio judicis is, cum quo agitur, actori 

satisfaciat, veluti rem restituat, vel exhibeat, 

vel solvat, vel ex noxali causa servum dedat, “ 
oder aber fofort ausgeſprochen wurde; bei ben arbitra- 
riae actiones ging alfo der condemnatio noch ein 
fog. arbitrium de re restituenda vel exhibenda vor; 
aus, welches gleichwohl der Sache nach fchon ein End; 
urtheil war. Bei den actiones, welche nicht arbitra- 
riae find, wird nun pronuntiare von dem richterlichen 
Urtbeile regelmäßig nicht gebraucht, fondern entweder 
finden fich die ganz allgemeinen Ausdrücke sententiam 
dicere, proferre u. f. w., oder es iſt von einem con- 
demnare, absolvere die Rebe. Bei ben arbitrariae 
actiones dagegen wird zwar auch bie endliche condem- 
natio oder absolutio regelmäßig nicht pronuntiatio ge: 
nannt: wohl aber kommt in gewiſſen Fällen pronun- 
tiare zur Bezeichnung für bag ber condemnatio vor: 
hergehende Enderfenntniß vor. Das Ießtere beficht 
nämlich zumeilen bloß in einem Befehle des Richters 
an den Beklagten, zu reftituiren ober zu exhibiren: zus 
teilen enthält es zuvor noch den Ausfpruch, daß dem 
Kläger das Necht zuſtehe, worauf er feine Klage ge 


224) Bol. $.31. I. de actionibus. — v. Savigny, Syſtem 
BSd. V. 6.119 ff. Puchta Juſtitutionen Bd. I. S. 125 f. 


0 
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gründet hat. Jenes iſt ber Fall z. B. bei dem per 
fönlichen Klagen, melche arbitrariae find: dieſes 5.2. 
bei der Klage, bie im neueren Rechte rei vindicatio 
heiße *). In dem erfieren Falle num wirb das fog- 
arbitrium de re restituenda vel exhibenda nicht durch 
pronuntiatio oder pronuntiare bezeichnet: «8 iR balb 
von einem arbitrari, balb von einem decernere, balb 
von einem jubere die Rebe *). In dem letzteren Galle 
dagegen kommt für das ber condemnatio vorherge⸗ 
hende Erfenntnig, welches außer dem Befehl zu reflis 
tuiren noch eine Anerkennung des von dem Kläger be: 
haupteten Rechts enthält, fehr Häufig der Ausdruck pro- 
nuntiare vor. Go 3. B. kommt biefer Ausbrud vor 
"bei der rei vindicatio in folgenden Stellen: 

1. 40. 8. 2. D. de procuratoribus; „— rem meam 

esse pronuntietur —“* 

- 1.31. D. de pignoribus: „— pronuntiatum 

esset, fundum secundum legem domini esse, —“ 

1.6. 8.2. D. de confessis: „— si dominii mei 

fundum esse pronuntiatum esset. —“ 
und in 1. 3. 8.3. D. de rebus eorum qui sub tu- 
tela und 1.30. 8.1. D. de exc. rei judicatae: — fers 
ner bei der confessoria actio in 


5) Sn 1. 35. $.1. D. de rei vindicatione wird es aufge 
drückt durch „sententia declarare rem actoris esse“. Bol 
au 1.8. $.4. D. si servit, vind. 

6) Bol. z3. B. 1.14. $. 5. 1.23. 6. 3. 3. D. quod metus 
causa, 1.12. $.5. D. ad exhibendm, 1.13. 6.9. D. de acq. 
possess. 
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1.35, D. de.actt. emfi: „— de jur̃e serwitatis 

“ in. yorg aclhane.pzromuntiastum — “ 
und in 1.8. 8.4. D. si gervitus vindicetur: — end: 
lich beider hereditatis petitio in 1.50. &1.D. 
da legatig I, 1.2. D, de. his quae ut indignis, 1. 12. 
&.3, D. de bonis libertorum, 1. 47. $. 1. D. de ma- 
nugass. testamanto, 1.5. $.1. D. de re judicata, 1. 
192. 8.6, D. de. verbor. obligationibus, 1. 14. 8. 1. 
D. de appellatienibus und namentlich in 

HB. I15. D. de exoept. rei jud.: „— meam esse 

.. ‚bereditaem pronuntiatum sit —“7). 

MWas endlich die Interdicte betrifft, ſo muß es 
wegen der wannichfaltigen Interpretationen und Ver⸗ 
ſtümmelungen, welche die ganze alte Lehre von den In⸗ 
terdicten in Juſtinian's Digeſten erfahren hat, un⸗ 
entſchieden gelaſſen werden, ob auch bei ihnen der Aus⸗ 
druck pronuntiare und pronuntiatio in einem ähnli⸗ 
chen techniſchen Sinne von den alten Juriſten gebraucht 
morden war. Es möge bier nur bemerkt werden, daß 
in Beziehung auf dag interdistum quosum bonorum 
jene Ausdrücke in Eeiner Stelle fih finden, dagegen in 
Beziehung auf dag interdictum uti possidetis ald ex- 
itus controversiae posgessionis in 1. 35. D. de acquir. 
vel amitt. possessione bezeichnet wird: 

„— ut prius pronuntiet judex, uter possideat —*. 


7) Auch bei der querela inofficiosi if in demfelben 
Sinne von einem pronuntiare die Rede: vgl. 1.8. $. 14. 16. 
1.30. 22 6.1.1.26 29. pr. D. de inofficivse und 1.5. & 1. 
D. de appellationibus. 
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Folgt mım and dem Bisherigen das fihon oben ans 
gesehene Refultat, ba pronuntiatio.im engeren Sinne 
an Enderkenntniß ohne condemnatio bebeutet, dburch 
welches das Vorhandenſeyn eines dem Kläger nicht ang 
einer Dbligation ober nicht allein in Beziehung auf ben 
beffimusen Beklagten zufichenben Rechts bediarirt wird, 
fo atficht bie Frage, wie biefe befondere Bedeutung 
mit dem Ausdruck pronuntiare fprachlich verknüpft wer 
deu könnte. Man iſt zunächft verfucht, bag pronun- 
tiare in ben angegebenen Bällen für ibentifch mit prae-. 
zuntiare zu Selten, weil in benfelben bie pronuntiatio 
der Borläufer eined anderen Mechtöftreites ober bach 
euer weiteren Sentenz, ber condemmnatio °), in dem 
obwaltenden Kechtöfreite iſt. Allein dann müßte bag 
fog. arbitrium de re restituenda vel exhibenda bei 
allen arbitrariae actiones, wie auch bei den reftitus 
terifchen und erhibitorifchen Interdicten, pronuntiatio 
genannt worden ſeyn, und ba dieſes in Wirklichkeit nicht 
ber Fall ift, fo bebarf es einer anderen Herleitung des 
engeren Begriffs biefes Wortes. Wahrfcheinlich hat 
ta8 declarare per sententiam, welches die pronun- 
tiatio vorzugsweife bezeichnet, zur Wahl gerade dieſes 
Ansdrucks geführt. Denn es ift bekannt, Daß von 
den nicht juriftifchen Schriftſtellern pronuntiare regel 
mäßig von einem befonders wichtigen oder ernflichen 


8) Abſichtlich fage ich nicht auch: der absolutio. Denn wo 
die promuntiatio gegen den Kläger ausfiel, war ihr wohl fets 
die abselutio unmittelbar hinzugefügt, oder es erfolgte die abse- 
Imtio ganz einfach ohne ein pronuntiare. 
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ober feierlichen Ausſprechen und Erklären gebraucht 
wird: aus dem juriſtiſchen Standpunkte aber iſt ein 
Ausſpruch oder eine Erklärung dieſer Art beſonders die, 
weiche von dem Richter gethan wird oder ausgeht. 


Das Ergebniß der vorſtehenden Unterſuchung über 
die techniſche Bedeutung des Wortes pronuntiatia hat 
inſofern einigen Werth, als dadurch viele Stellen, in 
denen dieſer Ausbruck vorkommt, sen beſtimmteren, 
präciſeren Sinn erhalten. Ferner iſt es bei dem Streite 
zu beachten, der über die Natur des Pfandrechts °), 
des interdictum quorum bonorum und uti posside- 
tis ?9) geführt wird. Im Uebrigen aber Eönnte es fcheis 


9) Warum bei der hypothecaria ar.io eine pronuntiatio 
nicht vorfommt, obwohl fie, wenn das Pfandrecht ein jus in re 
ift, erwartet werden koͤnnte, bat Keller Litisconteft. u. Urtheil 
S. 217. Anm. 7. zu erflären gefucht. Aber ob biefe Erflärung 
genügend ift, ſteht dahin. 

10) Hier ſcheint z. B. das pronuntiare für die Meinung des 
rer zu fprechen, welche das interdictum uti „possidelis lediglich 
auf die controversia possessionis beziehen wollen. Dieß fcheint, 
beiläufig gefagt, auch der Anteceffor Stepbanus zu thun, wel: 
her in einem Scholium zu Basil lib. XV. tit.1. cap. 9. oder 
1.9. D. de rei vindicatione fagt: 5 Hd eizeiv, tovso date, 
örs Turis xara uovov ou xuplas Eyorzos Youny ov u Puoı- 
xyr xataczgeow eionxacı aıreicdas tiv anexıaliav iv Ola. von 
dt farı xuplus yugi; deomzoLborrog xarorm. oldac BF, Os raura 
ra ivslgdıssa napigorsm, vba din ri negl desnorela; pd- 
xorıas npayuarog xal Fxasıog avıwr desadrıu Te xal vouda 
gneiv favror. alla To ur ovrs noosıdirıg Ivregdınzov yoga 
Ya nl dxwwırzav mpaynarwy, TO di ourgoußs dni ner" wine 
d2 zu negi deanorela; ayarı nad vouns Guuniiseras Aoyos, QO- 
tegov Hlieralıcsdas des To negi young, xal ovrw nagd Tu avıa 
dixaszıı) ra nep! ıns deamorelas Inreiddam, is arıjrenıas Bu. z' 
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nen, ale ob bie pronuntiatio Feine eigenthümliche Be 
deutung ober Wirkung, fondern nur die eines jeben fg. 
arbitrium de re restituenda vel exhibenda (5.3. daß 
der Kläger gegen den ungehorfamen Beklagten in litem 
ſchwoören konnte) gehabt habe: wodurch dann freilich 
Bad geivonmene Refultat wieder ziveifelhaft werben würde, 
indem die Römer für jurifiiich unwichtige Begriffe nie 
mals befonbere technifche Ausdrücke gebilbet haben. 

In der That aber hat die pronuntiatio eine eigen⸗ 
thãmliche Bebeutung. 

Zuworderſt iſt bei den Klagen, bei welchen eine pro- 
nuntiatio vor dem Endurtheile vorkommt, ein folches 
der Condemnation vorhergehende Erkenntniß fiber dag 
von bem Kläger behauptete bingliche Recht fchlechter: 
dings nothwendig. Bei ben anderen arbitrariae actio- 
nes fonh unter Umftänden (si manifestum eit, resti- 
&ri non posse) mit Umgehung des fog. arbitrium de 


zos zwd. imo zor 28° zou Bi. rirlov Bd 7 y diaraseı. avra- 
des B zavın 0 sionubror dv ao a’ Tb. vov avıov Bi. dıar. ı'. 
(Quod dicere vult, hoc est, nonnullos dixisse, specialem in 
rem aclionem adverzus eum sulum intendi, qui proprie pos- 
sessionem, non aulem adversus eum, qui naturalem detentio- 
mem habeat. Possessio autem proprie est detentio animo do- 
mini Scis autem haec interdicta locum habere, ubi duo de 
proprietate rei litigant et uterque se et dominum et posses- 
serem dieit. Et Uti possidetis quidem inlerdiectam locum ha- 
bet in rebas immobilibus, Utrubi auleın 6n mobilibus. Nimi- 
ram qeando certamini de proprietate etiam de possessione 
ceatserversia juncta est, primum possessio examinanda est, et 
tue apud eundem judicem de proprielate quaerendum, ut re- 
late est lib. III. Cod. tit. 32. const. 13. Huic concinit, quod 
dietum est libro eodem tit. I. const. 10.). 
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re restituenda auch unmittelbar eine Eonbemnation er⸗ 
folgen; vgl. 1.18. 8. 1. D. de dolo malo. Bei jenen 
Klagen aber muß auch unter diefen Umfänben bie pra- 
nuntiatio erfolgen, weil fie für den Kläger als Grunb- 
lage einer etwa künftig von demſelben vorgefchüßenben 
exceptio rei judicatae von Wichtigkeit ik '!). Merk: 
würdiger Weife werden in dem bekannten $. 31. J. de 
actionibus gerade Diejenigen arbitrariae actiones 
nicht erwähnt, bei denen, wie gefagt, ihrer Natur nach 
eine bloße condemnatio niemals genligen Eaun, bei bes 
nen fich alfo die Fällung eineß Urtheils vor ber con- 
demmatio getoiffermaßen von ſelbſt verſteht: umgekehrt 
fcheinen biejenigen arbitrariae actiones, bei, denen 
bieß nicht eben fo der Fall ik, vollkänbig aufgezählt 
u ſeyn '°). Ya vielleicht find es bloß diefe actio- 
nes, welchen der Name arbitrariae technifch zukommt, 
während jenen diefer Name eigentlich gar nicht bei- 
gelegt werden barf: fo daß alfo die Aufzählung der ar- 
bitrariae actiones in der Inſtitutionenſtelle überhaupt 
vollſtändig wäre. R 
Eine andere eigenthlimliche Bedeutung der pronun- 
tiatio beficht in Folgendem. Die condemnatio kann 
ihrer Nattr und dem Wortlaute nach immer mur eine 


11) Vergl. Keller über Litis Conteſtation und Urteil S. 
212 ff 


; 8 
12) Anders erklaͤrt die Wahl der Beiſpiele einer arbitraria 
actio in der Inſtitutionenſtelle v. Savigny, Syſtem Bd. V. 
S. 130 f., jedoch ſcheint er einige Klagen mit Unrecht zu ben 
arbitrariae actiones zu zaͤhlen. S. Puchta Inſtitutionen Bd. I. 
S. 127. Anm. u. 
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OQuigation zwiſchen dem ſiegenben Kläger und dem bes 
ſiegten Beklagten zur Folge haben: nach dem Grund⸗ 
faye „obligatie tertio non oontrahitur“ kann die Com 
demnatiow auf Dritte feine Wirkung äußern. Daffelbe 
iſt ber Gall bei dem fog. arhitrium de re restituenda, 
wo ed lediglich in einem Befehl an den Beklagten bes 
ficht, daß er reituiren folle. Anders aber verhätt es 
ſich mit der pronuntiatio. Diefe ift bei den Präjudi⸗ 
dm unb ben anderen Klagen, bei welchen fie vorfommt, 
ſtets in rem gefaßt. Dem Wortlante und ihrer Nas 
tue mach *”) Tann fie Daher eine weiter reichende Wir: 
taug haben, und in der That finden wir auch, daß - 
hier der Sag „res judicata jus facit inter partes“. 
wicht in feiner sollen Strenge feftgebalten, ober aber in 
eigemthiiulicher Bedeutung genemmen worden if. Be 
faunt ii, weiche eingreifende Wirkung die pronuntiatio 
bei Präjubicialflagen hat: man bat fogar ald Regel 
aufiehen wollen, baß fie jus inter omnes mache '*). 
Dffenbar liegt der Grund Hiervon nicht in ber eigen- 
hämlichen Natur ber Präjubicialftagen, fondern in ber 
der pronunsiatio. Eben darum müſſen ähnliche Grund⸗ 
füge gelten, wo eine pronuntiatio bei anderen Klagen 
vosfommt. Und fo erſcheint benn als Folgerung aus 
einem allgemeineren Principe, was man bisher als ein- 


13) Bol. Keller aa. D. Do muß, was Keller bier 
um weiterhin für die im rem actiones uͤberh aupt zu bemeifen 
fucht, auf diejenigen beſchraͤnkt werden, bei weldyen eine Pronun⸗ 
tiatio vorfommt, gilt alfo 3. B. nicht von der Publicana oder 
Serviana actio. 

14) Keller a.0.D. S. 392 fr. 
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zelne Beſonderheiten betrachtet hat, daß nämlich die pro- 
nuntiatio, wenn der Inteſtaterbe gegen den im Teſta⸗ 
mente eingeſetzten Erben mit ber hereditatis petitio 
ober querela inofficiosi Flagt und für. ihn. pronuntiirt 
wird, auch gegenliber den Vermächtnißnehmern unb ben 
im Seftamente freigelaffenen Sklaven !°), ober wenn ein 
theilweiſer Eigentblimer eines Grunbſtückes für dieſes 
eine Präbialfernitut vindicirt und fiegt, auch für feine 
Miteigenthümer gilt '*). 


An der referibirten Ronftantinopolitaner Baſiliken⸗ 
Handfchrift, welche ich jüngft ald Supplementum edi- 
tionis Basilicorum Heimbachianae herausgegeben habe, 
finden fich gu lib. XV. tit. 1, mehrere Scholien, in des 
nen der pronuntiatio gedacht wird. Diefe — fümmts 
lich, wie es fcheint, aus ber Digeftenbearbeitung bes 
Anteceffor Stephanus entnommen, — mögen bier 
um fo mehr vollſtändig mitgetheilt werben, als fie wiche 
nur die Beranlaffung zu den vorſtehenden Bemerkungen 
gegeben haben, fondern auch noch zu anderen Betrachs 
tungen Gelegenheit bieten. Es find folgende: 


1. Schol. ad Basil. XV, 1, 13 = Dig. VI, 1. 13. 
P. 8 sg. meiner Ausgabe. 


GTEWAVOV. TOUTo vo- Stephani. Hoc in- 
700% &i un aga ano uo- tellige, nisi forte ........ 


oa» (?) 72& aling altias vel ex alia causa praeter 


15) Keller a. a. O. ©. 38% ff. 
16) ©. 1.4. 8.3. D. si serritas vind. Keller ©. 408. 


Pronuntiatio. 


diya dolov zus xovinas 
300 20008000005 ö oix£- 
ins ttekevrnoe. ine yao 
ourwg &relsvimoe, ANO- 
Averas 0 dvaydeis, nAnv 
[e ur uera npovovv- 
tarioya]!”) Zreisvrnoe. 
roifroyap] Aty[ov] oiſx] 
ivavytıwasız t[ors x Jeı[u£- 
vos] iv Ta 18’ 15’ ıö al 
z, dıy. Tovrov TV Ti. 
[ri oðv] Zotı npo[vovv- 
Tariwv;) nade. ıng iv 


6tp zvorulung ü ano- 


deiEo To aocyua tuov 
eivas, yiyveras ano Öix[a- 


orov] aog[lovovyrariwv. 


ktylaı zap 6 dixaoıng 


owl[iorn] vo noayua ÖLn- 
FEgery T9 neritwgi, za 
loınov yon Tov olov 7 
GIOxXaTacTtncaL TO NIEG- 
na 1) õoxq Tou &xtopog, 
zaradıxalsodat. TOVTOo 
yap pnoıw dv To ıL dir. 
ö Ulpianos '°). 
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dolum et culpam posses- 
soris servus mortuus est. 
Nam si ita mortuus est. 
absolvitur reus, nisi post 
pronuntiationem mortuus 
ee |. 
dig. 15. 16. 17 et 27. . 
Quid au- 


tem est pronuntiatio? 


hujus tituli. 


Disce. Si in rem agatur 
et rem meam esse pro- 
bavero, ajudicepronun, 
tiatio fit. 
judex: demonstratum est, 


Dicit enim 


rem actoris esse, et ita 
reus aut rem restituere 
debet aut quanti in li- 
tem actor juraverit con- 
demnari. Hoc enim di- 


cit dig. 17. Ulpianus. 


17) Das in Klammern Eingefhloffene ift von mir ergänzt 
werben. Alles wiederherzuftellen, hat mir nicht gelingen wollen. 
18) In L I7. D. de RR. V, flieht wenigftend in unferen Aus⸗ 


gaben davon nichts. 
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2. Scholia ad Basil. XV, 1,17 = Dig. VL 1, 17. 
8. 1. 


P. 12 sqgq. meiner Ausgabe. 


Alloroı0v‘?) zıg xar- 
&ysı oux&rnv, &vnydn negl 
avrov zn iv üku, xal &E- 
nyvtydn noovovvra- 
tiwv ?°) neoa To ÖL- 
xqoroũ ꝰ1). ti de ori 
noe0vovvrariwv; ud- 
de. ng iv 6ku Xıvovus- 
"uns el anodeitw TO noa- 
yua duöv sivar, yivaraı 
ano toi [dixaorov] *°) 
no0Vvovvrariwv. Akyeı 
yap ö Öixaorng‘ ovv&orn 
Tode TO noäyua Öegk- 
0&V TO TETiTwpt, za Aoı- 
n0v yon Tov 6fov n ano- 
XaTaorj0mı TO noayum 
7 00x9 Tod &xropog [xe- 
ta ]dıxatscdaı 2°). Tuvög 


Alienum quis servum 
detinet, propter eum in 
rem actione conventus 
est, et pronuntiatioa 
judice prolata est. Quid 
autem est pronuntia- 
tio? 


agatur et rem meam esse 


Disce. $i in rem 
probavero, a judice pro- 
Dieit 
enim judex: demonstra- 


nuntiatio fit 


tum est, rem actoris esse, 
et ita reus aut rem re- 
stituere debet aut quanti 
in litem actor juraverit 
condemnari. Igitur quum 
quis alienum servum pos- 
sideret, — accede enim 


ad propositum, — et in 


19) Das Folgende iſt die Epunvela eis nAdros ober der Tvdet 
ber 1.17. 8.1. D. de R. V. aus dem Digeſtencommentare des 


Stephanus. 


20) In ber HS. wird bald negroüss. bald npovours. ge 


fehrieben. 


21) Die HS. hat axropos. 


22) War nicht zu Iefen in der HS. Vielleicht dixaborzos. 
23) Die HS. Hat bloß dirakeaden. 


.» 


Pronuntiatio. 


vanoutvov ?*) Tolyvuv Tov 
ailososow olxiruv, — &1- 
Hi yap ins 10 npoxeius- 
vos, — ivaydtrsog vn iv 
ot, 2Swiydn apovovv- 
rariay, is nE0dnAOV TE 
xai avapıgi sivaı 
locòov Tv ou 11006060- 
00005 pögay ned’ iv 
iselevrnoev 0 0oiNnerae. 
ityu toivww 6 iovkuavog, 
si nöopaw inoingev O 100- 
06lscug xal 0V2 Imoxa- 
ziom Toy olxiryw, yon 
ro⸗ —X 
zalssdas zui ini Toig 
zeproig n Taig ünioeuig 
Tais TYEs za1p0U Tig xa- 
radizus. oð povov di xup- 
0, alle za nücay xav- 
vu yon napkyscheı, pn- 
es loulsawog, xai Öta 
TIUTo Xu TON HET N0- 
zeruobıy TOxerOV eig ano- 
usesrasıy WYtossdas, 
zouisıy anoxaldiora- 
da, al OU HOVOV al- 
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rem actione conventus es- 
set, pronuntiatio pro- 
lata est, ut Jam mora pos- 
sessoris manifesta et mi- 
nime dubia sit, et Post 
hanc servus mortuus est. 
Dicit igitur Julianus, si 
moram fecit possessor et 
servum non restituit, re- 
um condemnari oportet 
etiam fructuum nomine 
vel operarum usque ad 
condemnationis tempus. 
Nec solum fructum sed 
etiam omnem ; causam 
praestandam esse Julia- 
nus dicit, et ideo et par- 
tum post litem contesta- 
tam in restitutionem ve- 
nire, hoc est restitui, nec 
solum ipsum, sed etiam 


-fructus sive operas par- 


tuum. Usque adeo etiam 
eausae, id est quae quo- 
libet modo accedunt, post 
litem contestatam in con- 
demnationem actienis in 


4) Die HE. bat vd; vaudumac. - 


- 


112 


zov, alla Xu. ToUg xap- 
— moı Tas ÖOrtoag 
TWy roxerov. Ei TOOOV- 
Tov xal ai xavoaı, TOVT- 
kori Ta ONWOOUV N000YE- 
vénevu, UETE NOOXETRQ- 
Eiıv xarayovraı slg Tmv 
tus iv Ötu Xaraölanv Op- 
pixip: Önkovors TOV ÖL 
xabovrog, Orı dav 6 N00- 
06060WP npOpPdoEı Tod ol- 
xérou xrijontur TOV axov- 


Uuoy, — kg yap Orı usta ° 


npoxatapsıy "OVOOVXENI- 
tsvdtvra ?”°) apa Tov 
720006000005 T09 olxtrnv 
&rsoog Eninkev 7 aveikev 
xai sipuoos Aoınov auro 
wg Ösonorn 6 axovikuog 
—, lav ovv nooyaos 
roũ olxtrov xrnonzeı ToV 
axoviliov 0 7000800wg, 
gpnoiv lovAmvog, avay- 
xaLe0dnı avroy dxympeiy 
rov axoviklov, 09 dxrn- 
caTo noopassı rou olxt- 
Tov, ÖV eiysv ivtò vıW 


2 Zadhariä 


rem deducuntur judicis 
nimirum officio, ut si pos- 
sessor Occasione servi 
actionem legis Aquiliae 
acquisierit, — pone enim 
servum a Possessore post 
litem contestatam usuca- 
ptum ab alio vulneratum 
vel occisum esse et sic illi 
tamquam domino actio- 
nem legis Aquiliae com- 
petere —, si igitur per 
Bervum pOssessor acqui- 
sierit actionem legis Aqui- 
liae, dicit Julianus, cogi 
eum cedere actionem le- 
gis Aquiliae, quam per 
servum acquisivit, quem 
possedit et post litem con- 
testatam usucepit. Quod 
si dolo servum possidere 
desiitpossessor, postquam 
semel, ut dictum est, usu- 
capiendo post litem con- 
testatam ejus servi domi- 
nus effectus est, et alius 
quis servum injuria occi- 


”— 3) In der HS. glaubte ich zu lefen: ovaovnazırsusrau. 


Dronuntiatio. 


GUTEH ZUTOXTI (ETE 7I00- 
aurov. &ı ntytos zara Öo- 
iov 31aucaTo Fix ToU ol- 
xtrov vonis 0 200080- 
cup anak, wg elonran, 
ÖEOROTNGS TOVToVv avrov 
100 oixirov da Tg 0oV- 
soıxaniovog En yevöus- 
vos era nooxurapbır, 
zei zig Trepog [T0V] oi- 
lem) vll djdi- 
[eg], TOse TO Tiumme 
Tov olxbzeu 7) Tag xarıe. 
rov aveloyrıog aywyas 
suaptyssy iros ixywpeiv 6 
7200068000 üvayxabstaı, 


ROTE auray 0 neri-. 


resp Ulosso. aroxadı0TwV 
öde 0 vvv ävayonıvos Ogsl- 
iss z@ sustitwpi xal Tovg 
zu0moVG Ol; äruys nap' 
izigov voutas Aaßary, — 
dig yap, Or dripov vor 
oixteny xartyovrog xıvn- 
Gag ty iv 6lu xai Ovvap- 
nasa; row olxtııy Maße 
TOV T0xET0V xas tag Onk- 
pas —, Tavtag oVv ano- 
Band XIV. Heft 1. 
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derit, tunc pretium servi 
aut actiones adversus oc- 
cisorem praestare sive ce- 
dere possessor cogitur, 
utrum eorum actor vo- 
luerit. 
qui nunc convenitur, de- 
bet etiam petitori fructus, 


Quodsi- restituit 


quos ab alio possessore 
percepit, — pone enim 
eum, quum alius servum 
detineret, in rem actio- 
nem intendisse et servum 
obripuisse et partum et 
operas accepisse, — has 
igitur petitori, qui re vera 
dominus est, restituere 
debet: non enim lucrum 
facere debet ex eo servo, 
gsi in lite esse coeperit. 
Quodsi is qui nunc con- 
venitur, servum desierit 


possidere eumque peti- 


tor exempli gratia septem 
menses detinuerit et ser- 
vus denuo sul) detentione 
possessoris constitutus fu- 
erit, non debet ei fructum 
sive Operas restituere ejus 


2 
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xadıoram öwyellss To ne- 
tirwgs xal o0g Tnv Akn- 
Flag Ovrı dsendrn' ovre 
yap opelAsı x4odog Eaveo 
nepırtoseiv 8% TOV olxérov 
roũ alg noonarapkır xas- 
evsydävrog. al Öl vor ol- 
xeenv ö vv Ävaydeig 
[xereöyerm] ?°) inavaero 
208 Tovcov xarkoyev © 
neritap in) unvas &.Tu- 
x0v al nö imo xar- 
ognv sboedn Tov to006o- 
00005 6 olx&eng, oix Op- 
llıı xupmov 7 Orsbpng 
RROXENEITRV AUT TOU 
zpövov, za öv evrog 6 
yınnoas ijros 0 Nerizwo 
£uye tw ToUV olxdrov vo- 
unv. to dd slonutvov, Orı 
ö ın iv olu ivaydeis 
avayxaberaı 19 neritapı 
anoviiıoy änywpeiv, Tors 
zupay Fysı, Ore, xude 
TENEUGTIOTEN, UETE NOD- 
xarapkıy oVoounaniteuge 
ròv olxérm. rors yap die 


26) Sehlt in der HS. 


Zachariä 


temporis, quo ipse, qui vi- 
cit, sive petitor servi pos- 
sessionem habuit. Quod 
autem dictum est, eum, 
qui in rem actione con- 
ventus est, petitori actio- 
nem legis Aquiliae cedere 
cogendum esse, hoc tunc 
locum habet, quum, uti 
prepositum est, servum 
post litem contestatam 
usu cepit. Tunc enim 
usueapione dominus servi 
effectus actionem legis 
Aquiliae tamquam domi- 
nus acquirere potuit: soli 
enim ei, qui oceisionis 
tempore dominus est, le- 
gis Aquiliae actio com- 
petere solet: hanc igitur 
petitori cedit, licet ser- 
vum usuceperit, quia post 
litem contestatam demum 
usucapio ei impleta est. 


Pronuntiatio. 


Trix ousowaaniovos dsoro- 
ERS TOU olxkrov YEerousvoc 
XEE 
GRöTmNg Tor axovllıoy- nö- 
vo yap ra öm Ösonorm 
22Ta Toy —dmauaov ung ehr- 
yas 6 az; eide 
sıupkyssdaı“ Tourovy ou» 
keyupei ro nerizops, andy 
row obsirım oVvoowsanli- 


Ei”) sopavinol- 
noev0n0o0ckocwp 8% 
anoxarastasio To 
olxtın, vovrierv örar 
æcvruc Iyoiv aleov ano- 
zadiorasduı. rEoönlov 
db, Or nera nE0vovV- 
tetiova ypswv ı9 Tor 
eixtzry anododrva. oV- 
tus ovv Heuaribav ılnd 
s0090vVvTrariovyog Yy&- 
veutvns, Ivo xal avaupi- 
Poios 7 Asınov 1) möge 


115 


Si moram fecerit 
in -homine reddendo 
possessor, hoc est si 
emnino eumrestitui opor- 


.teret. Manifestum autem 


est, postpronuntiatio- 
neni servum reddi- de- 
buisse.. Ita igitur casum 
fingens dic „sipronun- 
tiatio prolata fuerit“, ut 
de caetero mora minime 
dubia sit et-ut ne tibi 
adversetur quod paulo 


77) Dieß iſt eine zagaypayıı des Stephanus zu ben Wor⸗ 


ten ber 1 17. 6.1. 
dende possessor.“ 


D. cit.: „si moram fecerit in homine red- 


„2 
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xei Wa un dvavumdn 
co z6 noosıpnutvov &v 
1G6 rehsı Tov ıE dıy., da 
Aaoricer 0 oVAnLevOg, eite 
Bevahuog nv 6 olxtrng elre 
xal un. Eodı 8, örı on- 
us00vy N NO0VOUVTa- 
tiwv Ovvanteraı TO 00W 
nyovv Ti avrorekei Tov 
dıxaboyrog wnpo. oUrw 
yap ‚ynow 6 Öixaarng" 
dx ram nap' tuol xexıyn- 
utvov eboloxw Tov olxt- 
inv Ötaploovrea Tı).neri- 
two. OvVvopa Tolvım Tode, 
zei 0VTW TI NOOVOUY- 
rarlovı WW xarediener 
äneyaı 2). vl od; To nd- 
Aos not NO0VOVYTa- 
rlovog elonutvov dei öt- 
18081 0112009 dxxintov 
apa ToU 0005000p85 
dnıdodelang nera raw ye- 
vousunv Xar' avsov x0- 
tadixnv, ÖTE FUYdV Kara- 
‚Ömacdeig xal oyelluy 
anodowvaı Tov olxtrıv 





Zacharia 


ante in fine dig. 15. di- 
ctum est, ubi Ulpianus 
distinguit, utrum servus 
venalis ‘fuerit, nec ne. 
Scias autem, hodie pro- 
nuntiationem conjungi 
cum senteritia sive defi- 
nitiva judicis decisione. 
Jadex enim sic loquitur: 
Ex his, quae apud me 
acta sunt, iutelligo ser- 
vum petätoris esse; vide- 
tur igitur mihi, quod etc. 
et sic pronuntiationi con- 
demnationem adjicit. Quid 
ergo? Quod olim de pro- 
nuntiatione dictum est, 
hodie accipi debet de 
casu, ubi a possessore 
post condemnationem ap- 
pellatio interposita est, 
ubi forte damnatus, quum 


:servum reddere deberet, 


hoc quidem non fecit, 
sed appellationem inter- 
posuit, et medio tempore 
servum mori contigit. 


28) Ich bin zweifelhaft, ob nicht in der HS. Iraym ficht. 
Do würde bieß wohl ein Fehler feyn. 





Mronuntiatio. 


roũro udv ovx tnoinosy, 
aintow ds tmötdoxs, 
zas ovutßn iv To u6oo 
televray 109 olatrıW. 
oregavou”) ineıön 
Oing zai iytyıro NI0xd- 
zapks zai riunua Üa- 
Por. tumuaros yao um 
dodtvrog, alla Tov ol- 
xirov sap’ Zuos Teltvrm- 
GEYTOS HETE NEOXATAQ- 
Ey, Tore gem an 


y 10 w Ööy. xuußvn 


Sagtıkıg, zas 0i% allwg 
Tu Too Teisvrioavrog 
olzirov diya doAov xai 
zouinas dung Öarlunosv 


aaptyuy vayxaböuı, 


um xci Pevalıos nv 6 ol- 
zen; zaı uogavy dnoinoa. 
zas anlüwg eineiv Tore 6 
Bova ylös voneos Telev- 
riiouvroę rov oixkrov ue- 
a nooxaragkıy Ilya utv- 
tes ÖoAov xal xoVvinag 
avıov zaredızaleran, Or 


Stephani. Quia ni- 
mirum lis contestata est 
et pretium accepi. Nam 
si pretium datum non 
fyerit, sed servus apud 
me ınortuus fuerit post 
litis contestationem, tunc 
locum habet distinctio in 
dig. 15. facta, nec aliter 
aestimationem servi sine 
dolo vel culpa mea de- 
functi ' praestare cogor, 
quam si servus venalis 
erat et moram fecero. Et 
ut breviter dicamus, bo- 
nae fidei possessor servo 
post litem contestatam 
sine dolo vel culpa ejus 
defuncto tunc condemna- 
tur, si aut venalis fuit 
servus et mora petitori 
facta est, aut post litem 


29) Ganz daſſelbe Scholium, jedoch ohne Namen des Ber: 
feflers, fommt in der HS. unmittelbar vorher ſchon einmal vor. 
Es gehört wohl zu 117. pr. D. de R. V. 


r 


n Bevaisog nV 
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0 olx&rng 

‚xal uoga yeykvnraı To 
nsritopt, 1) HETE NPOXE- 
taobıv Tov olxtrıv Er 
negıovra wAnoag 6 Pova 
giös vousvg riunue Ee- 
Bev, 7 nera no0VovV- 
rariova &reisvmoev 6 
olx&rng. ravr« yap Eorı 
owayovra Akysıv &x ToU 
6. xar dx rov a xal B 
Vuarog Tod napovrog 
dıy. °°). 


Zaceriä 


contestatam bonae fidei 
possessor servum adhue 
viventem vendidit et pre- 
tium accepit, aut servus 
post pronuntiationem 
mortuus est. Hoc enim 
colligere est ex dig. 15. 
et themate 1 et 2 hujus 
digesti. 


3. Schol. ad Basil. XV, 1, 18 = Dig. VI, 1, 18, 
P. 14 meiner Ausgabe. 


07. OTI N TG 0V0oV- 
xarlovog avaoyeoıg [ov 
Ava mw vnodnonv ov- 
d2°!) avarpkneı rnv 2Asv- 
YFeolay. aul[EjA[lsı) xei 
roevıLlnv] ixpluvsiodar 
on) reovovvrario- 
va nlape sov] dıxaorou‘ 
[ovve]orn rov olxérm 


Nota quod usucapio- 
nis rescissio non dissol- 
vit hypothecam nec in- 
firmat libertatem. Cae- 
terum etiam hujusmodi 
pronuntiatio a judice 
proferenda est: Demon- 
stratum est, hunc homi- 
nem actoris fieri debere. 


30) Der übrige Theil des Scholiums braucht hier nicht mit⸗ 


getheilt zu werben. 


3l) In der HS. glaubte ich zu leſen anoseaı ei de. Doch 
war daran wohl bie lnbeutlichfeit der Schriftzäge Schuld. 





Promnantiatio. 
rende Jens den TOV AXTO- 


0%. 
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£ Scholia ad Beeil. XV, 1, 27 = Dig. VI, 1, 9. 
8. 2. 


P.18 sq. meiner Yusgabe. 


OTEPAaYov. einov yap 
c0s xai 29 1 ıd Öly. Ott 
4 TG anousmoewug Öia- 
Tlunaıs 0V xur@ pioıv 
zus iv blu alla per ju- 
dicem anasteiton. tg oUv 
iv la asdevovong oüy 


olov rt torı ylcdaı 


ING AAONECENS Xara- 
dixuv aus yap, öts zal 
ade 7 iv Ölu, all 
Oygszin Tov Öuxabovrog 
yiveraı ING ANOUEWOEwg 
zatadixn; anakvstas 0UV 
0 6log, xcqu usta np0- 
zreapkıv 6 olxtrng ärs- 
ieyrnow, iv @ Inkovörs 
un Bevaliog nv 6 olxk- 
TuS Anmtt uOpa yeykvrtan, 
BITTE OÄNGEG AUTOV Here 
poxatapkıy 0 R00000w0p 
zo Tiunua Üaßev. ini 
ixarion yap dnokvstas 


Stephani. Dixi tibi 
etiam in dig. 17., dete- 
riorationis aestimationem 
non secundum naturam 
in rem actionis sed per 
judicem exigi. Itaque si 
in rem actio deficiat, non 
potest fieri deterioratio- 
nis condemnatio, — quo- 
modo enim, quum defi- 
ciat in rem actio, et tan- 
tum officio judicis dete- 


riorationis condemnatio 


fiat? Igitur reus absol- 
vitur, etiamsi post litem 
contestatam servus MOT- 
tuus sit, si Dimirum ser- 
vus venalis non erat et 
mora non est facta, nec 
possessor eum post litis 
contestationem vendidit 
et pretium accepit. Et 
quidem ab utroque ab- 
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Htuarı ??). el 8 drelev- 
n0av oO olxkeng we Eyvog 
iv zo ıE xal sl day. xal 
Evo Ö8 Tovrwv un ino- 
xeutvov elts uETE N00- 
vovvrariova Ereisv- 
znoev, nahıy 


OÖ N100080- 
owp xaraöızdleraes, wg 
Eyvog &v TO avro ıb diy., 
Gone 0Vv xal um 
nog0vovvrariovog YE- 
voutyns si xara O0A0V 
n xovAnav Tov vaydtv- 
Tog &relevrnoev, we Ö8i- 
xvvoi al To xa °°) öiy. 
xl To — nuiv ei- 
onu£vov, Orı xal 6 Pova 
plös vousig uET& n00- 
xarapkıv ano ÖoAov xal 
xovinag sUÜUVEraL, 


solvitur.. Si vero servus 
mortuus est ea conditio- 
ne, quam dädicisti dig. 15 
et 17., vel absque ejus- 
modi conditione si post 
pronuntiationem mor- 
tuus sit, possessor rursus 
condemnatur, ut in ipso 
illo dig. 17. didicisti, si- 
cuti etiam tunc, quum 
ante pronuntiationem 
dolo vel culpa rei mori- 
tur, uti ostendit tum dig. 
21. tum quod saepius a 
nobis observatum est, 
etiam bonae fidei pos- 
sessorem post litis con- 
testationem propter do- 
lum et culpam teneri. 


32) Wenn ber Zert hier fehlerfrei if, was mir allerdings 
zweifelhaft fcyeint, fo will Stephanus fagen, daß der Beflagte 
in dem zuvor angegebenen Falle fowohl in der Hauptfache als 
in Betreff der Deterioration freigefprocyen werden muͤſſe. In 
dem Bolgenden zählt er bann die Fälle auf, in welchen der Be 
klagte wenigſtens in ber Dauptfache condemnirt wird. 


‚33) Sn der HGS. ſteht xd’. 
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5. Scholia ad Basil. XV, 1, 79 = Dig. VI, 1, 79. 
P.33 sq. meiner Yusgabe. 


Karszt *) ru alo- 
ywg oixermw xai N00X0- 
ziegdn 7 h Au, alla 
sta npoxatapkıy oV unv 
Ta n00vovyTrario- 
va !relsurnoev 6 oix8- 
Tg. nolorg apa dei 70V 
veuousyvoy anaındjVas 
xzaonoVg Ijror ontgas; Ab- 
ve Aaßewy Toig ano zar- 
eoũ npoxarepkeug ueyoi 
ENnS ToV oiatrov relevrng. 
Tavra uiv 0vv ano00öLo- 
eiotag Aaßeuv. 6 ÖL nav- 
2os aotizov ovrw Yn- 


Giy‘ anasteitaı ToUg and 


xa000 nooxarapkewg ut- 
zos tn; rov olxkrov tTe- 
Atvrns ôú weuouevog, el 
un &ga‘ovv£ßn Tov ol- 
ziey n00 Tg teisveng 
abbootig Tıyi egıneoeiv 
205 Ta Own Ngarıev 
un Siwaohaı. 


Possidebat aliquis ser- 
vum alienum et in rem 
actione conventus est, sed 
post litis contestationem 
non autem post pronun- 
tiationem servus mor- 
tuus est. Quinam fructus 
sive Operae a possessore 
exigi debent? Labeo di- 
cit, fructus a tempore li- 
tis contestatae usque ad 
mortem servi. Haec qui- 
dem indistincte Labeo. 
Paulus autem distinguens 
sic dicit: fructus a tem- 
pore litis contestatae us- 
que ad mortem servi a 
possessore exiguntur, nisi 
forte servus ante mortem 
in morbum incidit et con- 
sueta perficere non po- 
tuit. 


34) Das Folgende fcheimt die Ipumeia oder der Inder der 
1 79. D. de rei vind. aus dem Digeftencommentare des Ste: 


phanus zu feyn. 


2 
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orspavou®). ov ue- 
tangovvrarlove, al- 
Aa ETE U0VOV NO0XU- 
tapkır. 

orepavov°*). ovunv 
&x Tg npoxarapkewg Emg 
xaraöiang alle £ug Te- 
Asvrng Tov olxkrov, &naıön 
usa nooxatagkıy xar °") 
un uETE NE0Vvovyra- 
tiova treASornoev. 7 yap 
av, [ei usta noovovsre- 
ziova &reisvrnoev,) tag 
ntyoı xaraölng ontpag 
anaseiro, ag &v ro ıL 
- Ösy. TOV NaPOVTog Ti. 008 
srapadtdoraı. utuvynooxai 
zwv iv to xL Ödiy. 008 
napadsdoutvwy. &xeivo Öd 
oldag. uaduv &x Toü ı€ 
ui ı5 xal ıL& Öty. tov 
NaPOVTog Ti.,ÖTLxaV uETa 


Zacha ris 


Stephani. Non post 
pronuntiationem, sed 
solum post litis contesta- 
tionem. 

Stephani. Non a li- 
tis contestatione usque ad 
condemnationen, sed us- 
que ad mortem servi, quo- 
niam post litis contesta- 
tionem neque vero post 
pronuntiationem 
mortuus est. Profecto 
enim, [si post pronuntia- 
tionem mortuus est,] us- 
que ad condemnationem 
operae esigerentur, ut in 
dig. 17. hujus tit. tibi tra- 
ditum est. Memineris 
etiam eorum, quae in dig. 
27. tibi tradita sunt. Il- 
lud autem didicisti in dig. 
15. 16 et 17. hujus tituli, 


35) Diefe Anmerfung (zagaypapı) gehört zu ben Worten 
„post litem contestatam“ ber 1.79. D. cit. 
36) Diefe napaypapı bezieht fih auf die Worte „quoad is 


vixerit“ in 1.79. D. cit. 


37) Die HS. hat zar. Die folgende Parenthefe habe ich 
fupplist, indem ich glaube, daß der Schreiber fich durch das Wie 
derkehren derfelben Worte hat irre machen laſſen. Die Lesart 


der HS. hat feinm Sinn. 
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neezazapkıy own Te- 
iesenoes 209 olsinw Ölya 
dolov 7) zodinas ou noc- 
66600p05, 09 zerudızale- 
as 6 Werdex ini 17 
derise avsov, si un 
aga Pevaisog 1 6 olxk- 
u, N Tiunue Kaßer Ö 
RO65L00WR, 7) HETE NEO- 
vovyrariova disvrr- 
ev 6 oixtınc. dıa Hör- 
Tor TOUG XHNOUg TOR 
Ta; OrtpaS Tag BIETE ITO0- 
auraoksy Iulovor za Tov 
roxerov 1) TV aeot 3x0L- 
FG ErtgeirnoLwavayxı 
00a [xatadixnm.) °°) 
roõto F7ae T0 15 ir. 


[dueyu] 


etiamsi forte post litis 


contesiationem sine dolo 


vel culpa possessoris ser- 
vus mortuus sit, reum ad 
aestimationem ejus prae- 
standam non condemnari, 
nisi servus venalis erat, 
aut pretium possessor ac- 
cepit, aut post pronun- 
tiationem servus mor- 
tuus est. Propter fructus 
autem sive Operas post 
litis contestationem per- 
ceptos et partum vel stä- 
pulationem de evictione 
necessaria est sententia: 
hoc enim addit dig. 16. 


Die vorfichenden Auszüge aus dem Digeliencom- 
nentare bes Anteceflior Stephanug geben zu mehr 
(scher: Bemerkungen Veranlaffung. 

Zuoörberft ift darauf aufmerffam zu machen, wie 
aech der gewiß richtigen Angabe ded Stephanus bie 
Saffeng der pronuntiatio eine andere ift, wenn der 
Mögir zur Zeit der Erlaffung berfelben wirklich Eigen: 


38) Fehit in der HE. 
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thümer iſt, eine andere aber alsdann ſeyn muß, wenn 
ber verklagte bonae fidei possessor nach der Litiscon⸗ 
teftation die Ufucapion vollendet bat. Ob dieſe Bes» 
merfung auch noch im neueften Mechte praktiſche Gel⸗ 
tung babe, hängt davon ab, ob man (mit den griechis 
ſchen Juriſten) die juftinianeifche Erſitzung ebenfo, wie 
die alte usucapio, ungeachtet der Litidconteftation ihren 
Weg verfolgen, oder durch die Litisconteflation, angeb- 
lic) wie bie longi temporis praescriptio, unterbrochen 
werden läßt. 

Ferner behauptet Stephanus, daß ber mit der rei 
vindicatio belangte bonae fidei possessor nach ber 
pronunptiatio vöflig in diefelbe Lage komme, in welcher 
der malae fidei possessor ſchon von der Litisconte 
fation an ift: daß er alfo 3. B. regelmäßig auch für 
den zufälligen Untergang ber Sache hafte, daß er 
auch die Früchte bis zur Zeit der Eondemnation prä: 
fire. Diefe Meinung ift gewiß gang unbedenklich: bie 
jur pronuntiatio kann «8 dem Befiger in gutem Glau⸗ 
ben nicht zum Nachtheil gereichen, wenn er fein vers 
meintliches Recht vertheibigt, nach ber pronuntiatio 
aber, durch welche er erfährt, daß er Fein Recht Hat, 
ift er wirklich und vollſtändig in mala fide und mache 
fih einer wahren mora fhuldig, wenn er die Sache 
nicht fofort reftituirt. Aber bemerkenswerth ift befon- 
ders, welchen Gebrauch Stephanus davon bei der 
interpretation einzelner Steller made. Wo namlich 
die Nede ift von dem, was der Beklagte zu reftituiren 
babe, denkt er an die Zeit nach ber pronuntiatio, wo 


- 
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ed nach dem Dbigen Einen Unterfchieb mehr giebt zwi⸗ 
fehen einem bonae fidei und eimm malae fidei pos- 
sessor. Er vermeidet dadurch auf eine fehr einfache 
Warile die Bedenken, welche der Sinterpretation derer 
entgegenfichen, die 4. ©. bie 1. 13. oder bie 1.15. $. 3. 
und bie 1.16. D. de R. V. fpedell von einem malae 
fidei possessor verftehen wollen 2), ohne daß doch in 
diefen Stellen felbft eine genügende Hindeutung auf eine 
ſolche Suppofition vorläge. 

Endlich erkennt zwar Stephanus an, daß es nach 
jaſtinianciſchem Nechte eine von der condemnatio ge 
treunte pronuntiatio nicht mehr gebe, er meint aber, 
daR nad) dem neum Nechte das ungetheilte Endurtheil, 
wenn ber Beklagte von demſelben appellire ‚ die Wir: 
fung der alten pronuntiatio, d. h. die Wirkung habe, 
Daß ber Beklagte, wenn er aud Anfangs in gutem 
Olsuden war, Boch von dem erften Enburtheile an völ⸗ 
fig wie ein malae fidei possessor hafte. Allein in 
biefem Punkte kann man Stepbanus nicht beiffim- 
men: er verfennt offenbar das Weſen der Appellation. 
Bern Ber Beklagte bona fide appellirt hat, fo ift er 
immer noch als bonae fidei possessor zu behandeln: 
bes Urtheil des unteren Richters, beflen Wirkſamkeit 
tur bie Appellation überhaupt ſuspendirt iſt, kann 
eben deßhalb auch an und für ſich nicht die Wirkung 
haben, den Beklagten in eine wahre mala fides zu 
verfegen. Endlich zur Zeit des älteren. Berfahreng 


39) Bol. Süd, Erlaut. der Pandekten. Bd. 8. ©. 234 ff. 
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konnte ber Beklagte gewiß von der pronuntiatio appel⸗ 
liren , noch ehe bie condemnatio erfolgt war: und im 
einem folchen Falle traten nach ber Ratur der Appella- 
tion die von Stephanus hervorgehobenen Wirkungen 
der pronuntiatio ficherlich nicht eher ein, ale bis Die 
pro»untiatio in oberer Inſtanz beftätigt worben war. 


2. Zur Erflärung der 4.9. 87. D. de 
tsufructu. *°) 


Mit Beziehung auf diefe Stelle haben viele Juri—⸗ 
fen die Behauptung aufgeftellt, daß ein Uſusfructus an 
einem Gute, zu welchem auch Waldungen ge: 
börten, dem Nugnießer in Beziehung auf die lehte 
ren nur das Mecht gebe, zum Beſten des Guts Hol; 
u fchlagen, und zwar ohne die Befugniß, dag gefchla- 
gene Holz zu verfaufen. Ein ordentlicher Holzſchlag 
aber und namentlich ein Holzverkauf fol dem Ufufrus 
ctuar nur dann geftattet feyn, wenn ein Wald für fich 
allein zum befonderen Gegenftand des Nießbrauchs ges 
macht worden if. 

An neuerer Zeit aber bat befonders Laspeyres 
(Archiv für civiliſt Praxis Bd. XIX. Abh. 4.) gezeigt, 
daß eine folche Behauptung mit den allgemeinen Grund⸗ 
fägen, welche vom Nießbrauche gelten, unvereinbar feyn 
würde. Er hat gezeigt, daß in der That auch bie 1.9. 
8. 7. D. de usufructu von einer ganz anderen Frage 


40) Bol. v. Vangerow, Leitfaden I. &. E71. 
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hanbeit. Die Frage if hier nämlich bie: ob der Nutz 
nieer eines Lanbguts auch bie Walbflecke, Weidichte 
w. f. ww. benutzen dürfe, welche zwar nicht zu die⸗ 
few Sute gehören, bei defien Bebauung aber bis 
ber von dem Eigenthümer benußt worden find. Diefe 
Feege bejaht Bam Ulpianus dahin, daß ber Nusnie. 
Ber dergleichen Holgungen zwar benußen dürfe, aber 
natũrlich nur in der Weile, wie bisher der Eigenthlis 
mer, alfo nur zum Beſten des Guts, nicht zu feinem 
perfönlichen Bortheil. 

Diele Eriäeung der 1. 9. $. 7. D. de usufructu, 
die ich Übrigens fchen in der Aceurfifchen Gloſſe fin; 
det, wird nun and) vollfommen befkätigt durch bie Pa⸗ 
vaphrafe derſelben Stelle, welche ber Auteceſſor Ste: 
phanus in feinem weitläufigen Digeflencommentare 
gegeben hatte. Der betreffende Auszug aus biefem Com⸗ 
meentare bat ſich in ber refcribirten Bafllifenhandfchrift 
erhalten, bie ich in Konſtantinopel entdeckt habe. Bol. 
meine Ausgabe p. 65. | . 

Zu Anfang fehlen einige Worte, die auf einem ver 
seem gegangenen Blatte geſtanden haben; das Uebrige 
Iastet, wie folgt: 


— — 10 bvorgovuw- — — instrumentum, 


zev, &ysı ToL, ag elonzaı, 
vou Inarpovußvrov nv 
zejew. tauön xai da 
OUBEORPPOVxTOG &ypoü An- 
yazsvaar, xcà Eraspog 
darsy &yoog, dE od ev- 


habet igitur, sicuti dictum 
est, instrumenti usumfru- 
ctum. Nam etiam sicubi 
ususfructus agri legatur, 
et alius ager est, ex 
quo solebat proprietarius 
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undes nv TO NEONpIETR- 
olp nalovs TIvag MO 
xovrovg xal Inopdouare 
N irkag 7 xlaıov Aup- 


Baveıy xal eig rov @yoO», - 


od TOV OVOoUppovxron *!) 
Unydreuse, werapkgun, 
el yonasv Tovzov avrov 
roũ dypov Ölvaras ö oV- 
GOVPPOVXTOVEPLOG TO NE- 
ip za nm Irkg xai ıo 
zordum xsyojodas, oü 
unv xal nınpaoxsw Ti 
2E avıay, el un &pa Tov 
Irewvog avrov N Tic ne- 
Angola vAns, tovr&ors ng 


dyovons Tovs Ndkoug, 7: 


roũ zalaumvög Löixug OV- 
coVgpovxrog avıp din- 
yarevdn. rors yap xal 
sınoaoxey‘?) Öuvaraı ra 
&x Tov Irewvog xl TNG 
VAng xal roũ xalaumvog 
lau ßavöusva. yoapsıyap 
al rocſctrioc, övwvaocdas 
Toy OVOOVPEOVETOVEDIOV 
mv riuntixiv bAnv, NG 
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palos nonnullos sive con- 
tos et pedamenta vel sa- 
licem vel arundinem quae- 
zere et in agrum, cu- 
jus usumfructum legavit, 
transfesre, ad utilitatem 
hujus ipsius agri usu- 
fructuarius palo et salice 
et arundine uti potest, 
non autem vendere ali- 
quid. eorum, nisi forte 
ipsius salioti vel silvae 
palaris, i. e. quae pa- 
los habet, ve arundineti 
specialiter ususfruetus ei 
legatus est. Tunc enim 
et vendere potest, quae 
ex salicto vel silva vel 
arundineto percipit. Nam 
et Trebatius scribit, usu- 
fructuarium posse silvam 
caeduam, cujus ususfru- 
ctus ipsi legatus est, et 
arundinetum caedere, si- 
cut proprietarius ipse cae- 
debat, [et vendere,] licet 
non solebat .ea vendere. 


41) In der HS. ſteht aypor, ein offenbarer Schreibfehler. 
4) Inder HE. glaubte ih zu leſen: m. asanzeur. 
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0 OBCOUpgowxos az 
Unyasıvdyn, xai 109 xa- 
lauova reuvur, ac Ers- 
uve utvror *) 0 NponIp1S- 
rapıos, ei xai *) um nu- 
wpa0xıy avra eimde 
rovrissıy kxeiva Teuvev 
TB OVCOVFEOVATOVALID 
GUTywpOUuEY, 
TEONQIETAPIOG Teuvew ei- 
wet, OU UN avrov dva- 
jzaswuss xEroNoFaı Tois 
Tepuyoutvors, xadfov zei 
0 deanorıg öxzEyonTo. Tun- 
zıen dt sin doriv, ijrig 
pre 50 ruundnvar nd- 
day ix TGoV Gm n Ex 


€ 


7 
anep © 


- ’ \ 7 
ror zladwy gveı xai av- 
Ü% avadidwoı. ovrw pnol 


zallisrparog *°) dv oO 
“) zw öy. Pi. ti. 15 
dry. X. 
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Hoc est, ea caedere usu- 
fructuario permittimus, 


quae proprietarius cae- 
dere solebat, non autem 
cogemus eum uti iis, quae 
caesa sunt, eodem modo 
quo iis dominus utebatur. 
Caeterum silva caedua 
est, quae succisa Tursus 
ex radicibus vel "ex ra- 
mis crescit et rursus erum- 
pit. Ita dicit Callistratus 
lib. L. Dig. tit. 16. dig. 
30. — 


43) In der HS. las ih: dc LH. eu.v öl ö TEOOTR. 
44) Hier ift wohl etwas ausgefallen: es muß (nach Anleis . 
tan des Inteinifchen Textes) beißen: xal nıngdaner, ei xal un 
Angagısır avso siwdE,. 
6) In der florantinifhen HS. wird in der Infeription die; 
fer Celle genannt Gajus; in anderen HSS. Paulus. 
%) In der HS. ſteht ſtatt⸗, eine häufige Verwechslung ! 


Bead XIV. Heft 1. J 


10 Baar 


3. Zur Erflärmg der 1. 15 in f. D. de 
usufructu. 


An dem ih der Ueberfchrift angegebenen Orte — 
Ulpianus: 
„Proprietatis dominus ne quidem consentiente 
fructuario servitutem imponere potest.“ 
Es iſt bekannt, wie große Schwierigkeiten dieſe Worte 
den Imnterpreten des römiſchen Rechts gemacht haben. 
Einige hielten e8 für mibderfinnig, daß der Eigenthü- 
mer eines zur Nugnießung gegebenen Grundſtücks nicht 
einmal mit Einwilligung bed Nugnießers eine Servi⸗ 
tut an dem Grundſtücke zu beftellen berechtigt feyn 
‚follte, und nahmen deßhalb zu fehr gefchraubten Erflä- 
rungen der obigen Worte oder zu noch Fühneren Eritis 
fhen Eonjecturen ihre Zuflucht: Andere haben, unb 
wohl mit Recht, geglaubt, bei bem einfachen Sinne jes 
ner Worte fichen bleiben zu müflen, und haben dann 
nur nach den Gründen einer fo fubtilen Beſtimmung ge⸗ 
forſcht 7). 
Bei dieſer Lage der Dinge iſt es nicht ohne In⸗ 
tereſſe, die Meinung eines alten griechiſchen Juriſten 
kennen zu lernen, die zwar nicht ganz neu, aber doch 


47) Vergl. Gluͤck Erlaut. d. Pandekten Bd. IX. ©. 42 bis 
60. Schulting notae ad Dig. ed. Smallenburg ad h. L 
Muͤhlenbruch Lehrb. $. 283. Anm. 2. und die an diefen Orten 
angeführten Schriftiteller. Marezoll explicantar Ulpiani et 
Pauli verba in fr. 15. $. alt. fer. 16 et 17. D. VII, 1. de usufr. 
Lips. 1839. 4. 
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benerkenswerth iR. Ich entichne die betreffende Stelle 
aus der mehr erwähnten refcribirten Konſtantinopolita⸗ 
ner Baftlitenpandfchrift, wo fie fich unter den fg. Sche: 
ken zu Basil, lib. XVI. tit. 1. cap. 15 in fine findet. 
Leider habe ich nicht bie ſänmntlichen Scholien zu bie 
fer Stelle entziffern können, fondern nur gerade bag 
Folgende, welches allem Anfcheine nach aus dem Di: 
sehencommentare bed Anonymus (des Anteceſſor Fus 
lianus) ober and deſſen yoroßıßaog sp} dvavrıoya- 
ur enlehut if. Vgl. meine Ausgabe p. 72. Es be 
deht ſich auf die oben abgebrudten Worte ber 1. 15. 
at. mob lautet fo: 
Extivp zao 5 awvaivecıg ovußallkıtan zo Öv- 
veniy za TO npeTov nomoas, ug Ai. v Ti. 
£ dr. y Ge. 5*) dir. o&ö *) ouAnıavos. To 
di zpwroy, rovstorı dovleiay Inıeivan, 6 ol- 
GORppOVEFOVEpLOg ol Öüvaras. avaysadı Pi 
ie ri. 5 dr. 7 86.0 °°) dvayriovusvor. ro ®) . 
nooxeutvip xavovı xal dv zu aoyn Tov ıL diy, 
zomov Tod Tirkov‘ xas lowg [dia] zow elon- 
ptvoy koyıouoy Pu a Ti. & diy. uy, Od dia 





48) 5o glaubte ih in ber HS. zu lefen. Vielleicht muß 
x heißen: ovimsarov, denn diefer iſt Verfaſſer der 1.3. D. de 

J. 

#3) In unferer Ausgabe ber Digefien iſt es 1. 165. Es if 
wi zu unterfuchen, ob hier nur ein Schreibfehler vorliegt. 

2) Gemeint ift offenbar die 1. 2. $. 7. D. de religiosis. 
Ob db der. 7 9r. & ohne Weiteres zu corrigiren fey,, will ich | 
fir's Crſte dahin geftelit feyn laſſen. Vielleicht hatte fich der 
Sqreiber zu dem vorhergehenden Eitate verirrt. 

31) In der HS. ſtand iv re. 
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rò xouũ xoncınov xai TO Üanıssdas cous Ve- 

xpoVg napopäraı ro axgıßs. 

Das heißt: 
Ejus enim consensus in computationem venit, 
qui etiam prineipale negotium perficere potest, 
ut ib. L. tit. 17. dig. 3... et dig. 164. (165) 
Ulpiani. Principale autem negotium, hoc est 
servitutem imponere, usufructuarius non potest. 
Lege ib. XI. tit. 7. dig. 3 them: 4. (1.2. 8. 7.) 
aliquid contrarium regulae, quae hic traditar, 
et initio dig. 17. hujus tituli: forte ob ratio- 
nem, quae proponitur lib. XI. tit..7. dig. 43., 
quod ob pablicanı utilitatem, et ut cadavera 
sepeliantur, stricta ratio insuper habeatur. 

Unfer Anonymus oder Enantiophanes, mit 
anderen Worten der Anteceffor Julianus, war alfo 
derjenigen Meinung zugetban, über welche ſich Glück 
Erläuterung der Pandekten Bd. IX. &. 52 f. folgender- 
maßen geäußert hat. 

„Noch unrichtiger argumentiren Diejenigen, welche 
fagen, die Beſtellung einer Servitut fey eine Art der 
Veräußerung. Wer nun, wie der Ufufruckuar, nicht 
alieniren kann, könne auch in Feine Veräußerung auf 
eine rechtöbeftändige Art einwilligen. Denn bie 1. 165. 
D. de reg. jur., aus welcher man argumentirt, gebt 
nur auf folche Perfonen, welche, wie z. B. Pupillen, 
gar nicht gültig confentiren können, wie fchon Gode⸗ 
froi (Animadversion. jur. civ. cap. 5.) fehr gründlich 
dagegen erinnert bat; überbem folgt ja auch noch nicht, 
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weil der Uſufructuar nicht ſelbſt eine Servitut auflegen 
kann, fo kann er auch nicht gültig in die Auflegung einer 
Dien ſtbarkeit conſentiren.“ (— ? —) 

Ob vielleicht ber Ausfpruch Ulpian's in L 16 
in f. et. sufommenhängt mit ber Lehre von ber remis- 
sio servitutis? Bei einer servitus jare constituta 
ſcheint nach dem Eaffiichen Rechte eine bloße remissio 
von Seiten ded Berechtigten die Servitut noch nicht 
ipse jure aufgehoben zu haben: zur Aufhebung mar 
bier nöthig, daß der Wille des Berechtigten eben fo 
förmlich ausgebrüdt werde, wie nicht bloß das Zus 
geſrlanbuiß des Derpflichteten, fonbern eine Einkleibung 
beſſelben in eine der befannten Rechtsformen zur Be 
Retung erferberlich gerwefen war. Eonfentirse nun 
bloß unformlich der Nutznießer zu einer Verringerung 
ober theiltweiten Aufhebung ded Uſusfructus, fo wirb 
die ipso jure nicht wirkſam, der Proprietar konnte 
alfo nicht darauf hin Über den uneigentlich aufgehobe 
nen Theil bes Uſusfructus mit Nechtöbefländigfeit wei⸗ 
ter verfügen, mit anderen Worten, er konnte nicht auf 
tan bloßen Confens des Ufufructuars hin eine Servis 
mt am ber Sache befkellen, woran jenem noch immer 
ſchiechthin bie Nutznießung zuſtand. Daß nach diefer 
Ellärung der Ausſpruch Ulpian’s nur duch Miß⸗ 
verfänduig in Juſtinian's Digeften aufgenommen, 
def er eine unpraftifche Antiquität feyn würde, bedarf 
keines Beweiſes. 





Zacarik 


4. „Legitima possessio.“ 

Der Kunſtausbruck legitima possessio onımt 
bei Anonymus (dem Anteceffor Julianns’) in einer 
Anmerfung zu 1 3. $. 15. D. ad exhibendum vor. 
Vgl. mein Suppl. edit. Basil. Heimbach. p. 53. Ano⸗ 


nymus ſchreibt: 

Taw voxmcoy ai uev 
siedv Kyvomos xat nolszı- 
xal, noneg 7 Ent ovoov- 
sasılovs‘ xvolag yag 9o- 
um dor wg ÖsonoLor- 
Top xarogn‘ ai öl Kovos 
Kwouos, wg ini Toy WW- 
repöixztov” al ÖL vor 
Rul, ig nl TOU Xouno- 
Öarov xl suyveparixiag“ 


' Possessionum - aliae 
santlegitimae et eiviles, 
ut ad usucapipnem: pos- 
sessio enim pröprie est 
detentio animo demini; 
aliae legitimiae tantum, ut 
ad interdicta; aliae natu- 
rales, ut in commodato 
et piguore: alii enim pos- 
sident, 


Ersp0s yap viuoyras. 

Bei ben mancherlei Jerthümern, die ſich in dieſen 
wenigen Zeilen finden, mag ich auf den Kunſtausdruck 
legitima possessio nicht viel geben. Aber nicht unin⸗ 
tereffant ift, daß fchon Anonymus fo beſtimmt die pos- 
sessio ad usucapionem bon der p. ad interdicta uns 
terfcheibet. 


5. „Dies interpellat pro homine.“ 
Im Cod. Paris. reg. gr. 1351 findet fich fol. 17. 


recto am Rande folgende noch ungedruckte Stelle aus 
des Antecefior Stephanus Digefiencommentar:  - 


Dies interpellat pro homine. 


orEepavov. nade xu- 
yuszais, Or OBdtlc 7% 
imo Nakpav Ti Oyulor- 
ey NapNOyüv SUryiıya- 
oxesas pn xaraßalr, 
iay Alyy Or dia Tovso 
ov zarißaloy, dnsıön un 
meuynodnv. 6 yag ino 
iuipaw Opsllum davsov 
VROBSLYIOHEV Orpeiltsxal 
TEy TOU 2g8ÖlTgog m 
regspäyssy IROUYNOL, Qg 
Ist, niv zci allayodev 
naduv, malora Öt dv 
ze 5 Pa ou xuö. tl. 
Ba’ der. f. 
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Stephani. Disce re- 
gulariter: Qui sub die 
aliquid praestare debet, 
si non solvat, non ezcu- 
satur, si dicat se ideo 
non ‚solvisse, quia inter- 
pellatus non esset. Qui 
enim sub die debet, se- 
met ipsum interpellare 
debet nec exspectare cre- 
ditoris interpellationem, 
sicuti et aliunde disci po- 
test, maxime vero ex lib. 
IV. Cod. tit.61. const. 2, 


6. Die simplariae venditiones in 1. 48. $. 8 
D. de aedil. edicto. 


Zur Erflärung dieſes Ausdrucke liefert fchon dag 
Scholium in Heimbach's Baſilikenausgabe to. II. 
p- 312. einen Beitrag. Aehnlich erklärt fich darüber 
der Anteceſſor Stephanus in einer Bemerkung zu 
L2 D. quando de peculio actio annalis est, welche 
Sch im meinem Suppl. editionis Basil. Heimbach. 
p 238. finde. Simplaria venditio wird hier verdol⸗ 
meticht als avanodoros npacız. 





V. 
Ueber eine milde Stiftung Nerva's. 


Von 
Harn D. Mommſen 


ın Rom 





Das Berzeichniß der Kaifer, welches mit der Wiener 
Handfchrift Histor. Lat. n. 452. olim 56. zuerfi Ec⸗ 
card im erften Bande der historici medii aevi und 
Darauf unter ben vetustiora Latinorum scriptorum 
chronica (Patav. 1787. p. 1. 2. fol.), Roncalli mit 
dermaliger Collation des, wie es fcheint, einzigen Ma⸗ 
nuſcripts herausgegeben hat, ift trog der Barbarifchen 
Sprache, wovon wohl ein Theil dem Abfchreiber zur 
Laſt fällt, immer ein unverächtlicher Reſt aus dem Al⸗ 
terthum, worin ung ber beſchränkte Sinn des Ehroni- 
ſten, der nur Spenden, Feuersbrünſte, Bauten, Vielfreſ⸗ 


fer- und dgl. gu regiftriren wußte, von nicht geringem? 
Nugen gemein ift!). Es ift eine recht eigentliche | 


1) Sehr ſcharfſinnig hat Borgheſi vermuthet, daß Diefe 
Chronik urfprünglih aus Eufebius entnommen fey, wo befannt: 
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Stabt Gronik von Rom und eben baburch von Inter 
fe. Zu den merkwürdigſten Notisen darin gehört fol 
gende unter Nerva verzeichnete II., col. 243. Roncalli: 
Nerva imperavit ann. V. m. III. d. unum. Cong. 
dedit X LXXV. et funeraticam plebi urbanae 
institwit X LXUS. Eixcessit hortis Sallustianis. 
Diefe früher, als ich über die Suneraticien bei den 
Römern die Nachrichten zuſammenſtellte, von mir über: 
fehene Notiz if meines Wiſſens nur von einem neue 
ren Schriftſteller beachtet worden: von Eckhel in ber 
D. N. VE, 407., der die Stelle aus dem Manufeript 
anführt und vorichlägt, nach den Münzen dieſes Kaiſers 
mit der Inſchrift plebes'urbanze frumento constituto, 
zu lefen frumentum flatt funeraticam. Mir fcheint es 
inbeß unrichtig, das feltene Wort mit dem gewöhnlichen 
zu vertaufchen, und ber Tert, abgefehen von dem Bar: 
barismus funeraticum flaft funeraticium, durchaus ge: 
fund. Nicht ganz fo leicht wird fich freilich die Bedeu⸗ 
tung biefer wenigen Worte fefiftellen laffen. Funerati- 
eium ift die Summe, welche bei einem Sterbefalle vor: 
uehmlich zur Beftreitung der Begräbnißkoſten gezahlt 
wurde; was kann es nun heißen, daß Nerva dieß der 
Plebs urbana infitmirte. Man Eönnte zuerft auf ben 
Sebanken kommen, daß er über die von den Todtengil- 
Ben zu zahlenden Furieraticien etwas feftfeßte, etwa ein 
Marimum vorfchrieb; aber weder läßt fich für ein fol: 
ches Geſetz ein vernünftiger Grund finden, noch führen 


uch dieß Verzeichniß der roͤmiſchen Kaiſer am Schluß des erſten 
Buches fehlt. 
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bie Worte darauf, tpelche zigenlich klar auf «ine: Lihera⸗ 
lität des Ralieea hinweiſen; noch mehr ſpricht Dafür bie 
Zuſammenſtellang mit den Congiarien. Die einfachſte 
Erklärung iſt, daß ber Kaiſer verorhduete, jedem römifchen 
Bürger, ber in Rom domicilirt und nicht Ritter ober 
Senator war, auf ben Sterbefall 623 Denare 250 
Sefterge auszuzahlen. Daß dieß nicht eine einmalige Li⸗ 
beralität, ſondern eine bleibende Stiftung war, iſt an-fich 
wahrſcheinlich, und wird bewieſen ‚Durch ben Gebrauch 
bed Wortes instituit. — Aleerdings iſt von dieſer 
Einrichtung des eblen Kaiſers und, wie es fcheint, Feine 
anbere Spur erhalten; aber es giebt dieß noch keinen 
Grund fie zu bezweifeln, zumal da fie in dem ſchönſten 
Einklang fteht mit den, was und fonfl von Nerva's 
Beftrebungen überliefert iſt. Rührt dach auch bie chen 
fo humane und noch großartigere Inftitution ber Air 
mentarrenten von ihm her; mer weiß es nicht, wie ähn⸗ 
liche Lagen im Leben es find, wenn es Kindern an Ver⸗ 
forgung ober den Nachbleibenden an dem Gelbe zur Bes 
flattung fehlt? Faßt man zufanmen, was ung einzeln 
überliefert ift: bie Ubfchaffung der verberblichen Getreide: 
fpenden und der Eircusfpiele, die freilich nicht durchge: 
fegt werden Eonnte; die Verforgung der Wailen und bie 
Uebernahme der Begräbnißkoften auf bie Staatskaſſe, fo 
wird wohl Niemand den Zufammenhang davon verfennen 
und Niemand auch bem greifen Kaifer feine Bewunderung 
verlagen, der am Ziele feiner Laufbahn noch ſolche Me: 
formen zu unternehmen und fo weit fie burchzuführen ver: 
mochte. 

















VL 
Ueber das Zwölftafelgefeh vom Wegbau. 


Herrc Eyrefeſſor D. Bergk 
in Merburg 





Di lũckenhafte Stelle bed Feſtus ©. 351 der Räl: 
lerfchen Ausgabe: 


Vize sunt et publicae per [quas ire, agere, 
veher- 


e omnibus licet: privatae, quibus vetitum uti .. 
praeter eorü, quorü sunt privatae. [In XII est: 
Amsegetes 

vias soniunto: dionisam lapides sunt 

qua volet jumenta agito 
hat man fängt ſchon mit Recht auf eine gefegliche Be 
kinzmung der zwölf Tafeln bezogen, und mit Hülfe ber 
Stelle bei Eicero pro Caec. e. 19.: Si via sit mmm- 
mita, jabet, qua velit, agere jumentum berzuflellen vers 
fach. Was aber Müller vorfchlägt: Amsegetes vias 
muniumto, donicum lapides sunt: ni munierint, 
qua volet jumenta agito, ift fchon deßhab unwahr⸗ 
icheimlich, weil nach lapides sunt feine Spur von einer 
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Lücke iſt, außerbem donicum von dionisam allzuweit ab 
liegt. Die Verbeſſerung iſt aber auch juriſtiſch unhalt⸗ 
bar, denn durch den beſchränkenden Zufag: donieum la- 
pides sunt würden die Decemvirn ganz in ber MWeife 
mobernfter Geſetzgebung dem Uebertreter ben bequemften 
Srund, fich der Verpflichtäng zu entziehen, felbft an bie 
Hand ‚geben: eine ſolche Clauſel haben jene Männer der 
Draris ihrem Geſetze gewiß nicht hinzugefügt. Die ganze 
Stelle im Zufammenhange’ hat neulich Herr Profeflor 
Hufchke in dieſen Blättern (3b. KEE,-3. ©. 393 ff.) 
behandelt, wie er auch: Tchon früher einen ähnlichen Re 
ſtitutionsverſuch Müller mitgetbeilt hatte: mich bat we: 
ber ‚Früher die, „Fürge, Relation bei Müller, noch äuch 
die ausführliche Begründung Huf chkes ſelbſt überzeugt, 
ich erlaube mir daher einen neuen Verſuch hier mitzu⸗ 
theilen. | 

Was zunächſt Herrn Huſchke's Anficht betrifft, Daß 
ber Grammatiker habe angeben müffen, jene Stelle der 
Zwolftafeln Beziche fich auf die vine publicae, demge 
mäß er ergänzt: Illas spectant XII, bann aber die 
Einfchiebung von amsegetes vor vias verwirft, ſchon 
weil der Raum nicht außreiche, fo bemerke ich, daß bei 
Feſtus, dem Epitomator bes Verrius Flaccus, eine 
ſolche Genauigkeit: ſich nicht vorausſetzen läßt. Zudem 
iſt es auch ohne einen ſolchen Zuſatz des Grammatikers 
klar, daß die Stelle der XII nur auf die viac publi- 
cae gehen. kann: denn da die gefegliche Beſtimmung fich 
auf das Pflaftern der Straßen (munire vias) bezieht, 
ſo kann men, zumal in ber Zeit ber. Decemdirn, nur an 
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viae pnblicae denken; um die viae privatae, bie ja ei⸗ 
gentlich nichts anderes als limites waren, kümmern ſich 
die Zwölftafeln natürlich nicht. Inſofern alfo ſteht ber 
gewöhnlichen Ergänzung: In XII est: Amsegetes 
vias muniunto Nichts im Wege. Huſchke dagegen, von 
Der eben erwähnten Borausfegung ausgehend, verlangt: 
Illas spectant XII: Ni vias muniunt, qui viis 
amsegetes sunt, eine eigentlich getwwaltfame Aenderung 
ber überlieferten Schriftzüge, mit der mein philologifcheg 
Gewiſſen ſich nicht einverfianden fühle. Denn bei Stel: 
len, wie bie vorliegende, two der Abfchreiber den Sinn 
nicht verfiand, pflegte man die Buchflaben möglichft treu 
zu copiren, aber Feine abfichtlichen Veränderungen ober 
Suterpolationen (tie e& doch mit lapides für sege- 
tes der Fall ſeyn würde) vorzunehmen. Vor allen aber 
bei einem Schriftſteller, wie Feſtus, der nicht oft ab- 
geichrieben feyn wird, wo alfo die Verderbniß nicht eben 
zahlreiche Stadien durchgemacht hat, muß jeber Verbef 
ſerungsverſuch fi) eng an die Ueberlieferung anfchließen. 
Allein auch binfichtlich der Auffaffung bes Nechtever: 
Bältnifies kaun ich mich mit Huſchke durchaus nicht 
einverſtanden erklären. Huſchke fchreibt: ni vias mu- 
niunt (während bei Feſtus ganz deutlich der Impera⸗ 
to muniunto ſich findet), indem er in Abrebe ſtellt, 
daß die Decemvirn gerade die anliegenden Ackerbefiger 
zum Wegebau verpflichtet hätten. Uber ich kann mir 
nicht benfen, tie bie Decemvirn (was doch Huſchke 
annimmt) dazu kamen, worzufchreiben, dag im Falle der 
Unbrauchbarfeit des Weges bie Ackerbefiger es fich ge: 
faßen laſſen follen, bag der ben Weg Baffirende auch 
über ihre Saaten geben, treiben ober fahren dürfe. Denn 
eine ſolche Berorbnung hat boch immer die Verpflichtung 
ber anliegenden Srundbefiger zum Wegbau zur Voraus: 
fegung, und kann nur als eine fekundäre Beſtimmu 
gelten; bie Decemoirn wollen dag egoiftifche Intereſſe 
rege machen und dadurch die Vollziehung bes Geſetzes 
bewirken, nicht aber guten Rath ertheilen, wie man Bei 
fchlechtem Wege ſich zu helfen habe. Und Huf hie muß 
ſeibſt auf ©. 396. zugeben, daß bie Decemvirn eine na⸗ 
türliche Berpflichtung zum Straßenbau bei den Grund» 
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Zaharik 


4. „Legitima possessio.“ 

Der Kunſtausbruck legitima possessio fommt 
bei Anonymus (dem Anteceffor Juliauus’) im einer 
Anmerfung zu 1 3. $. 15. D. ad exhibendum vor. 
Bol. mein Suppl. edit. Basil. Heimbach. p. 53. Ano+ 


nymus ſchreibt: 

Ta vouay ai we» 
siehv ſuvomos x wodızı- 
sel, wonep 7 Ani oVvoov- 
saslovi‘ xuplag Jap Y0- 
pm dosı yuyn ÖsonoLor- 
Tog xurogn* ad Öl uovos 
&vvouoı, wg ini zav iy- 
repölxtuv” ai ÖR var 
ai, wg ÄNl TOUV Xouuo- 
darov za nuyveparızlag“ 
&r5005 yap väuovrai. 


' Possessioaum ° aliae 
sunt legitimae et civiles, 
ut ad usucapionem: pos- 
sessio enim prdprie est 
detentio animo desini; 
aliae legitimae tantum, ut 
ad interdicta; aliae natu- 
rales, ut im commodato 
et pignore: alii enim pos- 
sident. 


Bei den mancherlel Arthümern ‚, bie ſich in dieſen 


wenigen Zeilen finden, mag ich auf den Kunſtausdruck 
legitima possessio nicht viel geben. Aber nicht unin⸗ 


tereſſant iſt, daß ſchon Anonymus ſo beſtimmt die pos 
sessio ad usucapionem von ber p. ad interdicta un⸗- 


terfcheibet. 


5. „Dies interpellat pro homine.“ 
Im Cod. Paris. reg. gr. 1351 findet fich fol. 17. 


recto am Rande folgende noch ungebruckte Stelle aus 
des Anteceflor Stephbanus Digeflencommentar: - 


Dies interpellat pro homine. 


GTrepavorn. nad za- 
vwwszess, OT OVÖti; ray 


RegtpÄvssy UROUYNOLD, GG 
Iorı iv xaı allayoder 
nadev, maloıra Öt ir 
5 5 Pa too mb. Hl. 
Ea’ dar. f. 


Stephani. Disce re- 
gulariter: Qui sub die 
si non solvat, non ezen- 
satur, si dieat se ideo 
non solvisse, quia inter- 
pellatus non esset. Oi 
enim sub die debet, se- 
met ipsum interpellare 
debet nec exspectare cre- 
ditoris interpellationem, 
sicuti et aliunde disci po- 
test, maxime vero ex lib. 
IV. Cod. tit.61. const. 2. 


6. Die simplariae venditiones in J 48. $. - 
D. de aedil. edicto. 


Zur Erklärung dieſes Ausdrucks liefert fchon das 
Sholium in Heimbach's Baſilikenausgabe to. IL 
p- 312. einen Beitrag. Aehnlich erklärt fich darüber 
der Antecefior Stephanus in einer Bemerkung zu 
L2. D. quando de peculio actio annalis est, welche 
üb in meinem Suppl. editionis Basil. Heimbach. 
p- 238. findet. Simplaria venditio wird hier verdol 
weicht ald dvanodoros npasız. 
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V. 
Ueber eine milde Stiftung Nerva's. 


Von 
Herrn D. Mommſen 


in Rom. 





Das Berzeichniß ber Kaifer, welches mit der Wiener 
Handfchrift Histor. Lat. n. 452. olim 56. zuerfi Ec⸗ 
carb im erften Bande ber historici medii aevi und 
darauf unter den vetustiora Latinorum scriptorum 
chronica (Patav. 1787. p. 1. 2. fol.), Roncalli mit 
bermaliger Collation des, wie es fcheint, einzigen Ma: 
nuſcripts herausgegeben hat, ift troß ber Barbarifchen 
Sprache, wovon wohl ein Theil dem Abfchreiber zur 
Laſt fällt, immer ein unverächtlicher Reſt ans dem Als 
terthum, worin ung ber beichränfte Sinn bes Ehroni- 
ften, der nur Spenden, Feuersbrünfte, Bauten, Bielfref: 
fer- und dgl. zu regiftrirn mußte, von nicht geringem“ 
Nugen geweſen iſt !). Es iſt eine recht eigentliche 


1) Sehr fharffinnig Hot Borghbeſi vermutbet, daß dieſe 
Chronik urfprünglih aus Eufebins entnommen fey, wo befannt: 
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Stabt Ehronik von Rem und eben baburch von Suter: 
Ale. Zu den merkwürbigſten Notizen barin gehört fol- 
gende unter Nerva verzeichnete II., col. 243. Roncalli: 
Nerva imperavit ann. V. m. IHI. d. unom. Cong. 
dedit & LXXV. et funeraticum plebi urbanae 
institsst X LXIUIS. Excessit hortis Sallustianis. 
Diefe früber, als ich über die Sumeraticien bei bem 
Aömern die Nachrichten sufammenfichte, von mir fiber: 
fihene Notiz iſt meines Willend nur ven einem neue 
sen Schriftfieller beachtet worden: von Eckhel in ber 
D. N. VIE, 407., ber die Stelle aus dem Manufcript 
anführt und vorfchlägt, mach den Münzen dieſes Kaiſers 
mit der Iuſchrift plebes urbanze frumento constituto, 
zu leſen fremsentum flatt funeraticnm. Mir feheint es 
inbeß unrichtig, bag feltene Wort mit dem gewöhnlichen 
zu vertaufchen, unb ber Text, abgefehen von dem Bar: 
bariomus funeraticum flaft funeraticium, durchaus ges 


fand. Nicht ganz fo leicht wird ſich freilich die Beh _ 


tung dieler wenigen Worte fefifiellen laſſen. Funerati- 
aum iſt die Summe, weiche bei einem Sterbefalle vor; 
uchnlich zur Beſtreitung der Begräbnißkoſten gezahlt 
wurbe; was kann ed nun heißen, bag Nerva bieß ber 
Yes urbana infimirte. Man könnte zuerſt auf ben 
Ganfen Eommen, ba er über bie von den Tobtengik 
den zu zahlenden Zureraticien etwas feſtſetzte, etwa ein 
Merimum vorfchrieb; aber meber läßt fich für ein fol: 
Ges  Orfep ein vernünftiger Grund finden, noch führen 


ic em Berzeihniß der römifhen Kaifer am Schluß des erſten 
Buches fehlt. 
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bie Worte darauf, woelche ziemlich Elax auf- cine. Lihera⸗ 
lität des Kaiſers hinweiſen; wach mehr fpricht Dafür bie 
Zuſammenfiellung mit ben Congiarien. Die einfachſte 
Erklärung iſt, daß ber Kaiſer verorduete, jedem römiſchen 
Bürger, ber in Rom domicilirt und nicht Ritter ober 
Senator war, auf den Sterbefal 6% Denare — 250 
Sefterze auszahlen. Daß dieß nicht eine einmalige Li⸗ 
beralität, fonbern eine bleibende Etiftung war, if an ſich 
mahrfcheinlich, und wirb bewieſen durch den Gebrauch 
bed Wortes instituit. — Allerdings if von dieſer 
Einrichtung des edlen Kaiſers ung, wie es Icheint, Feine 
andere Spur erhalten; aber es giebt bieß noch Keinen 
Grund fie zu bezweifeln, zumal da fie in dem fchönften 
Einklang ſteht mit dem, was und fonft von Nervag 
Beftrebungen Üiberliefert iſt. Rührt doch auch die chen 
fo humane und noch großartigere Inſtitution der Ali⸗ 
mentarrenten von ihm ber; wer weiß es nicht, wie ähn⸗ 
liche Lagen im Leben es find, wenn es Kindern an Ber 
forgung oder den Nachbleibenden an dem Gelbe zur Be 
flattung fehlt? Faßt man zuſammer, was ung einzeln 
überliefert ift: Die Abſchaffung der verberblichen Getreide: 
fpenden und der Eircusfpiele, bie freilich nicht durchge⸗ 
fegt werden Eonnte; die Verſorgung der Wailen und bie 
Uebernahme ber Begräbnißkoften auf die Staatskaſſe, fo 
wird wohl Niemand ben Zuſammenhang davon verfennen 
und Niemand auch dem greifen Kaifer feine Bemunberung 
verfagen, ber am Ziele feiner Laufbahn noch ſolche Re 
formen zu unternehmen und fo weit fie durchzuführen ver: 
mochte. 
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Ueber das Zwölftafelgefeh vom Wegban. 


Herru Profeſſor D. Berge 


in Marburg. 





Di lüdenhafte Stelle des Feſtus ©. 351. dr Müls 
lerfchen Ausgabe: 


Viae sunt et publicae per [quas ire, agere, 
veher- 


e omnibus licet: privatae, quibus vetitum uti.. 


praeter eorü, quorü sunt privatae. [In XII est: 
Amsegetes 


vias muniunto: dionisam lapides sunt 

qua volet jumenta agito 
bat man längſt fchon mit Mecht auf eine gefehliche Be 
kmmung ber zwölf Tafeln bezogen, und mit Hülfe ber 
Stelle bei Cicero pro Caec. e. 19.: Si via sit immu- 
aita, jabet, qua velit, agere jumentum herzuſtellen ver 
ht, Was aber Müller vorfchlägt: Amsegetes vias 
wuninnto, donicum lapides sunt: nimunierint, 
qua volet jumenta agito, iſt fchon deßhab unwahr⸗ 
cheiulich, weil nach lapides sunt Feine Spur von einer 
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Lücke iſt, außerbem donicum von dionisam allzuweit ab 
liegt. Die Verbeſſerung iſt aber auch juriſtiſch unhalt⸗ 
bar, denn durch ben beſchränkenben Zuſatz: donicum la- 
pides sunt würden die Decemvirn ganz in der Weiſe 
modernſter Geſetzgebung dem Uebertreter den bequemſten 
Grund, ſich der Verpflichtang zu entziehen, tet an die 
Praxis — Geſehe getoiß nicht hinpigefügt. Die ganze 
Stelle im Zuſammenhange“ hat neulich Herr Profeſſor 
Hufchke in diefen Blättern (Bd. TEE)-3. ©. 393 ff.) 
behandelt, wie er auch ſchon früher einen ähnlichen Re⸗ 
ftitutionsverfuch Müller mitgetheilt hatte: mich bat we⸗ 

ber ‚früher & die, „eure, Relation bei Müller, noch Aud) 
die ausführliche Begründung Hufchkes felbft überzeugt, 
ich erlaube mir daher einen neuen Veiſuch Hier mitzus 
theilen. | 

Was zunächſt Herrn Huſchke's Anficht betrifft, daß 
der Grammatiker habe angeben müſſen, jene Stelle der 
Zwolftafeln beziehe ſich auf die vise publicae, demge- 
- mäß er ergänzt: Illas spectant XII, bann aber bie 
Einfchiebung von amsegetes vor vias verwirft, fchon 
weil der "Raum nicht außreiche, fo bemerke ich,«baß bei 
Feſtus, dem Epitomator bes Verrius Flaccus, eine 
folche Genauigkeit: ſich nicht vorausſetzen läßt. Zubem 
iſt es auch ohne: einen ſolchen Zuſatz des Grammatikers 
klar, daß die Stelle der XII nur auf bie viae publi- 
cae gehen kann: denn da die geiegliche Beſtimmung ich 
auf das Pflakern der Straßen (munire vias) bezieht, 
ſo kann men, zumal in der Zeit der. Decemdirn, nur an 
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viae publicae denfen; um die viae privatae, bie ja ei⸗ 
gentlich nichts anderes als limites waren, kümmern fich 
die Zwölftafeln natürlich nicht. Inſofern alfo ſteht ber 
gewöhnlichen Ergänzung: In XII est: Amsegetes 
vias muniunto Nichts im Wege. Huſchke dagegen, von 
der eben erwähnten Borausfegung ausgehend, verlangt: 
Allas spectant XII: Ni vias muniunt, qui viis 
amsegetes sunt, eine eigentlich getvaltfame Anderung 
Der überlieferten Schriftzüge, mit der mein philologifcheg 
Sewiſſen fich nicht einverftanden fühlt. Denn bei Stel: 
len, wie die vorliegende, wo ber Abfchreiber den Sinn 
nicht verfiand, pflegte man bie Buchftaben möglichft treu 
zu copiren, aber Feine abfichtlichen Veränderungen oder 
Auterpolationen (wie es doc) mit lapides für sege- 
tes ber Fall ſeyn würbe) vorzunehmen. Bor allen aber 
bei einem Gchriftfieller, wie Seftug, ber nicht oft ab: 
geichrieben ſeyn wird, wo alfo bie Verderbniß nicht eben 
zahlreiche Stadien Durchgemacht hat, muß jeber Verbeſ⸗ 
ſerungsverſuch fi) eng an die Ueberlieferung anfchließen. 
Allein auch binfichtlich der Auffaflung des Rechtsver⸗ 
hältniſſes kann ich mich mit Huſchke durchaus nicht 
einverfianden ertlären. Huſchke fchreibt: ni vias mu- 
niunt (während bei Feſtus ganz deutlich der Impera⸗ 
io muniunto fich findet), indem er in Abrebe ftellt, 
daß bie Decemvirn gerade die anliegenden Ackerbefiger 
zum Wegebau verpflichtet hätten. Uber ich kann mir 
nicht denken, wie die Decemvirn (was doch Huſchke 
ausimmt) dazu famen, vorzufchreiben, daß im Falle ber 
Unbrauchbarfeit bed Weges die Adkerbefiger es fich ge: 
fallen laſſen follen, daß der den Weg Paffirende auch 
über ihre Saaten gehen, treiben ober fahren dürfe. Denn 
eine foldye Berorbnung hat boch immer bie Verpflichtung 
ber anliegenden Grundbeflger zum Wegbau zur Vorauss 
fegung, und fann nur als eine fefundäre Beſtimmu 
gelten; die Decemvirn wollen das egoiftifche Intereſſe 
rege machen und dadurch die Vollziehung des Geſetzes 
bewirten, nicht aber guten Kath ertheilen, wie man Bei 
ſchlechtem Wege ſich zu Helfen habe. Und Huſchke muß 
ſeibſt auf S. 396. zugeben, daß bie Decemvirn eine na: 
türliche Verpflichtung zum Straßenbau bei den Grund» 
Band XIV. Heft 1. K 
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befigern vorausfegen, obmohl er vorher behauptet hatte, 
daß ſich dafür Eein altsciviler Nechtegrund denken laffe. 
Aber die Decemoirn haben gewiß auch bier nur dag, 
was fchon längft als Gitte befand, rechtlich fixirt. Für 
wegſame Straßen zu forgen ift die Pflicht jeded Staa⸗ 
tes, der fich über das Moment der Natürlichkeit erhoben 
bat: daß aber diefe Pflicht nicht unmittelbar vom Staate 
felbft, fondbern von den zunächſt dabei betheiligten Bür⸗ 
gern erfüllt wird, liegt eben im Charakter des alt⸗römi⸗ 
(hen Staates. Go ift alfo Fein Grund vorhanden, eine 
folche Beftimmung dem Zwölftafelgefege flreitig zu mas 
chen; jene Stelle bei Eicero feßt die Verordnung vias 
muniunto nothtwendig voraus, bei Feſtus erfcheint 
fie Elar ausgeſprochen; eine Kritik alfo, welche dieſe Baſts 
zerftört, kann ſchwerlich gebilligt werben. 

In den verborbenen Worten dionisam lapides 
sunt kann wohl nichts anderes liegen, als was Eicero 
fagt: Si via immunita sit, nur wird dort die ges 
feßliche Beftimmung koncret ausgedrückt geweſen ſeyn, 
die hier in mehr abſtracter Faſſung erſcheint; und zwar 
bietet ſich als Anfangspunkt offenbar ni in Dem verdor⸗ 
benen Worte dar; das Folgende sam kann ſchwerlich 
etwas anderes ſeyn, als sani, alfo ni sani lapides 
sunt, wenn das Pflafter nicht im guten Zu: 
Rande ift, d. i. si via immunita est. Die Erwähnung 
der Steine ift ganz richtig, tie fchon das vorausgegans 
gene munire zeigt, was der technifche Ausbrud vom 
Anlegen folcher Steinwege ift, welche Bas Alterthum vor: 
zugsweiſe kannte. Sanus empfieht ſich als echtsvolfd: 
thümlicher Ausdruck, wie unfer heil, im Griechifchen 
axsichas für ausbeffern, und Aehnliches, wenn 
ic) auch im Lateinifchen Fein vollkommen analoges Bei⸗ 
ſpiel nachtweifen kaun; wen übrigens bas Wort bedenk⸗ 
lich erfcheint, der kann salvi fubftituiren. Was bas 
Uebrige betrifft, fo bebt fih nun die Schwierigkeit gang 
einfach, indem wir bie drei Buchftaben dio unter beibe 
Säge vertheilen; d ift die befannte archaiſtiſche Para 
goge, die zu bem vorausgegangenen Imper. gehört, mu- 
niuntod, io if altertbümliche Sorm für eo, und 
zu dem Folgenden als genauere Ortsbeſtimmung zu zie⸗ 
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ben, wenn da ber Weg nicht im guten Stande 
ik. Dieß paragogiſche A läßt fich zwar fonft im La⸗ 
teinifchen nice mehr am Imperativ nachtmweifen, aber in 
dem verwandten ogfiichen Dialekte, der vorzugsweiſe das 
archaiſtiſche Element bewahrt hat, erſcheint es regelmä- 
Gig, fo estud auf der Tab. Bant. 12., 23., 29., 30.; 
likitwd ebendaf. 13., 18., (zweimal) 26., 27. und auf 
Dem Cippus Abell. 36. Hier hat fid) die Sorm mu- 
niuntod nur vermittelft des Verderbniſſes, was fie 
eben vorzugsweiſe veranlaßt hatte, erhalten; deshalb ver: 
Lange ich aber nicht im Folgenden agitod, ba eine Eon: 
feguenz in folchen Dingen von Sprachen, die noch Feine 
litterarifche Ausbilbung haben, nicht anerfannt zu wer: 
ben pflegt. Io für eo wird fchon durch bie fpäter noch 
gebrändylichen Sormen ii und ei, iis und eis gefichert. 
Doc, kann es verfchrieben feyn. Daß io vorangeht, 
iM ganz fo wie in einem andern Ztoölftafelgefeg bei 
Cie. ad Herena. Il, 13.: Rem ubi pagunt, orato. 
€8 bleibt und nur der Anfang des Geſetzes noch 
übrig: vias muniunto reicht nicht au, es muß noth- 
wenbig befimmt werben, wer den Weg zu bauen hat. 
Man hat gewiß mit Recht die Slofle de Paulus Dia: 
conus: Amsegetes dicuntur, quorum ager viam 
tangit jur Ergänzung verwendet. Aber dies Tann am- 
nicht heißen, was wohl überhaupt Fein lateini⸗ 
ſches Wort ift, fondern nur den Sinterpreten der XI 
feinen Urfprung verdankt, bie zwar mit richtigem Gefühl 
den Sinn des Geſetzes erfannten, aber kein klares Der 
wußtfein der Sprache beſaßen. Man vergleicht damit 
die Gloſſe deſſelben Grammatikers: Amtermini, qui circa 
terminos provinciae manent, aber biefe bemweift gerade 
die Unſtatthaftigkeit jener Erklärung. Amtermini heißen 
bie Srenzbewohner, und fo konnten amsegetes nur bie 
heißen, welche um die Flur herum, in ber Nähe des Fel⸗ 
bed wohnen; hieraus folgt aber garnicht, daß ihre Flur 
von einer via publica berührt ward, und boch find of: 
fenbar nur die Befiger der anliegenden Grundſtücke zum 
Straßenbau verpflichtet, wie dies auch jene Erklärer rich 
tig erfannten. Es iſt ganz einfach in zwei gefrennten 
Borten zu fchreiben: Am segetes vias muniunto; 
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d. 9. die Straßen, foweit fie an ihre Flur ſto⸗ 
Ben, follen fie bauen. Ein Gefeß, was ebenfo Flar 
ausgedrückt als vernünftig ifl. Die Interpreten, benen 
der archaiftifche Gebrauch von am als Präpofition nicht 
gleich gegenwärtig war (vgl. Cato bei Macrob. L., 1A. 
nach ber Neftitution von &.v. Jan: orator an ter- 
minum) glaubten in amsegetes das. Subjeft gu finden, 
was allerdings fehr nahe lag, und verfielen fo auf jene 
unrichtige Erklärung. Das Gefeg Über den Wegbau 
würbe demnach fo lauten: 
Am segetes vias muniuntod: eo ni sani lapides 
sunt, qua volet, jumenta agito. 
Auf dieſes Geſetz der Decemvirn bezieht ſich auch Die 


.  anfchauliche Schilberung bei Eato de Re Rust. c. 2., 


wo der Bilicus fich entfchulbigt, dag in ber Abweſen⸗ 
beit des Herrn fo wenig gethan ſey: Dicit vilicus se- 
dulo se fecisse, servos non valuisse, tempestates ma- 
las fuisse, servos a opus .publicum ef- 


fecisse. Aber dieſe Entfchuldigung läßt Eato nicht 


gelten: „Per ferias potuisse fossas veteres tergerl, 


viam publicam muniri, vepres recidi, hordum 
fodiri, pratum purgari, virgas vinciri, spinas runcari. 
expinsi far, mundicias fieri. 

Schließlich noch ein paar Worte über bie Gloſſe bee 
Feſtus; bier fehlt bei eo rum ein Subflantiv, und ebenfo 
iſt die Wiederholung von privata unftatthaft; hier aber 





ift gewiß jenes fehlende Subftantiv zu finden. Privat⸗ 
wege kann ein Dritter benußen, entweder wenn er ver 


möge einer auf dem Grundſtücke haftenden Servitut be 

rechtigt ift, ober der Eigenthümer es freiwillig geflattet, 
alfo ift wohl zu fchreiben: Ä 

Viae sunt et publicae, per [quas ire, agere, 

veher- 

e ommibus licet, [et] privatae, quibus. vetitum 

uti [aliis] 

praeter eorum, quorum sunt, autoritate. [In 

XII est: Amsegetes- 

Doch will ich für ben Ausbruck autoritate nicht 

gerade einfteben. 
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Ueber die usucapio pro herede, fiduciae und 
ex praediatura. 


Bon 
Her Geheimen Juſtizrath und Prof. D. Huſchke 


in Breslau. 





Mom feit der Wiederauffindung der Achten Inſtitu⸗ 
tionen ded Gaius über die usucapio pro herede aus 
ßerordentlich viel, über die beiden andern in der Ueber: 
ſchrift bezeichneten Ufucapionen, die Gaius mit der es 
ſteren zuſammenſtellt (2., 52—61.; vgl. 3., 201.), faft 
gar nichts gefchrieben ift, fo erklärt fich dieſes hinrei⸗ 
hend aus der noch praftifchen Bedeutung der erfleren, 
welche ben leßteren beiden völlig abgeht, und aus dem 
Jutereſſe, früher bekannte Zeugniffe, welche blog für die 
pro herede usucapio vorhanden waren, durch Hülfe 
der fpäter entdeckten beffer zu erläutern, oder fie mit 
ihnen in Einklang zu bringen. Nicht aber möchte bier: 
durch bie ifolirte Behandlung ber erſten und Die völ⸗ 
Band XIV. Heft 2. £ 


146 Huſchke 


lige Vernachläſſigung ber legten beiden Ufucapionen, 5 


felbft nicht einmal im Intereſſe der erſten, auch gerechte .. 


fertigt feyn. Denn da alle drei in der wichtigften Ano- 
malie, daß fie auch dem malae fidei possessor geftats 


tet find, und die erften beiden auch noch darin, daß. 
fie an unbeweglichen wie beweglichen Sachen in Einem 
Jahre vollendet wurden, einander gleich ftehen, fo ift es N 
wenigſtens höchſt wahrfcheinlich, daß ihnen, fo weit . 
diefe Uebereinſtimmung reicht, ein gemeinfames Princip " 


zum Grunde liege, deſſen Auffindung nicht verfehlen 


kann, auf jede einzelne ein heileres Licht zurückzuwerfen. 


Als ein Verſuch, dieſes gemeinfame Princip nachzuwei⸗ 
fen und auch die andern beiden Uſucapionen in ben 
Bereich einer lebendigen rechtögefchichtlichen Erkenntniß 
bineinzugichen, möge die nachfolgende Abhandlung betrach- 
tet werben. Die Natur der Sache bringt ed aber mit 
fich, daß das Gemeinfame diefer drei Ufucapionen Doch 
nur durch Ergrünbung einer jeben einzelnen für fich zur 
Anfchauung kommen kann. Daher handeln wir Denn 
von ihnen nach einander und zwar aus verfchiedenen 
nahe liegenden Gründen in derfelben Ordnung, in wel 
cher fie bei Gaius vorkommen. 


A. Die usucapio pro herede. 
Das Inſtitut der Ufucapion iſt zwar ein civilrecht- 
fiches, nicht aber auch durch ein beftimmtes Geſetz ein- 
geführt. Gewöhnlich nimmt man zwar für ein ſolches 


die bekannte Vorfchrift der zwölf Tafeln: Fundi bien- | 
niam, ceterarum rerum annus usus auctoritas esto. 





Ueber die usucapio pro herede. 147 


Allein die Worte felbft ergeben !), baß damit bloß die 
bisher nach den Gemohnheitsrecht ohne Zweifel noch 
oou dem Ermeflen der Obrigkeit abhängige Zeitdauer 
des usus, ber zugleich eine auctoritas fey ?), auf ein 
beftimmted Maaß zurückgeführt werben follte, fo wie 
(päter für die auch durch Gewohnheitsrecht aufgefoms 
ame losgi temporis possessio et praescriptio eine 
ähnliche geiegliche Sirirung des longum tempus er: 
folgte. Beruhte nun die usucapio felbft auf Gewohn⸗ 
beitsrecht, fo find aus ihm auch die wichtigften Grund: 
füge über ihren Zweck, ihren Umfang, ihre Erforder 
niſſe unb ihre Wirfung abzuleiten. Demnach muß man 
ſich auch hüten, gewifle Erforberniffe des fpäter zu vol 
ler Reife entwickelten Inſtituts, wie die bona fides, 
als eine aͤußerlich gegebene Regel’ aufzufaflen, von der 
nur in gewiflen Füllen Ausnahmen gegolten hätten, 
fondern vielmehr aus ber Grundidee des ganzen Inſti⸗ 
ats zu begreifen fuchen, weßhalb in gewiſſen Fällen 
bie b. J. erfordert wurde, in andern nicht. 

Diefe Idee läßt fich durch eine DVergleichung bes 


1) So verfieht fie auch offenbar Gaius, der ſich 2., 42. 
ic für die Zeitdauer der Ufucapion auf die zwölf Zafeln, für 
tie Ufucapion ſelbſt 2., 44. auf da$ receptum est beruft. Aehn⸗ 
Gh beißt ed auch in pr. I. de usuc. (2., 6.) Iure civili con- 
sütutom erat. 

2) Diefes iſt naͤmlich die richtige Deutung diefer vielfach er: 
Härten Zufammenfegung. Auctoritas if hier, mie fonft, die Wah⸗ 
runz (um das Recht ſelbſt), Bekräftigung, Gültigkeit, und man 
muß alfo überfeßen: der Gebrauch, welcher zugleich eine Beräf, 
tigung if, foll an einem RER zwei, an anbern Sachen ein 
Jahr ſeyn 
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usus in feiner Bedeutung für das objective und für Dis 
fubjectiven Nechte am beften zur Anfchauung brin- 
gen. So wie dag objective Recht vermöge der Unvoll⸗ 
Eommenheit menfchlicher Vorausſicht nicht bloß auf Ge⸗ 
fegen beruhen kann, fondern daneben des mit der Uebung 
ſelbſt entftchenden und fich feftfegenden Gewohnheits⸗ 
rechts nothwendig bedarf, fo reichen auch für die ſub⸗ 
jectiven Nechte bei dem nothiwendigen Wechfel des Ei- 
genthums der Sachen unter den den Staat bildenden 
Derfonen die unter ihnen zu diefem Behufe abgefchloffe- 
nen Gefchäfte und fonfligen Acquifitionen allein nicht 
bin, die Gewißheit des Eigenthumserwerbs zu gewähr- 
feiften, weil theild die vom objectiven Nechte vorgefchrie- 
benen Ermwerbe dem wirklichen Bebürfniffe nicht voll 
ftändig entfprechen, theild auch in den Titeln, aus de; 
nen man Sachen erwirbt, ein fchmwer zu entbecfender 
Fehler liegen Fann, 3. B. mangelndes Eigenthum des 
Auctor, und muß daher, wenn Die dem Staate vor Al- 
lem unentbehrliche Nechtsficherheit erreicht werden fol, 
auch bier der eine gewiſſe Zeit hindurch fortgefeßten 
Ausübung des Rechts die Macht beigelegt werden, die 
Stelle eines wahren .auctor zu vertreten, eine auctori- 
tas, Gültigmachung, Bekräftigung, zu ſeyn. Geſetzge⸗ 


bung und Gemohnheitsrecht haben die Grundlage des 


ius gentium zur nothiwendigen Voraugfegung, und ent: 
wickeln ſich auf dieſer als zwei felbfiftändige, rechtsbil⸗ 
dende Mächte, indem die lange Gewohnheit nicht bloß 
das gefegliche Necht erläutert und näher beftimmt, fon 
bern auch eigene neue Nechtefäge ſchafft. Ebenfo fegen 


— 
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tie derivativen Erwerbe im Staate und die Verjährung 
die eriginairen Ermwerbe, welche fänmtlich iuris gentium 
find, voraus; find aber durch diefe die Sachen einmal 
in den Verkehr des Staats gekommen, fo hat die Wer: 
jährung auch nicht bloß die Bedeutung, unvollftändige 
berivative Erwerbe zu ergänzen °), fondern auch ſelbſt⸗ 
ſtändig durch bloße Uebung eines Nechts das Necht 
tirflich zu erzeugen *). Go wie ferner die Gewohn⸗ 
beit, am ein Gewohnheitsrecht bilden zu Eönnen, ein 
Rechtsprincip wollen muß, ebenfo muß auch der zur 
auctoritas führende usus mit dem Willen ein fubjectis 
ves Recht auszuüben verbunden feyn ®), und wie bie 
Gewohnheit, wenn fie ein gefeßliche8 oder auf der ra- 
to naturalis beruhendes Recht abzufchaffen vermögen 
fol, ihm gegenüber Fein Mißbrauch feyn darf, fondern 
von einer eigenen ebenfalld rechtlichen Idee angeregt 
feyn muß, welche fie durch die Länge. der Zeit zu einer 
den bisherigen Rechtsſatz überwindenden Macht fleigert, 
fo auch ber usus, indem er nur dann fremdes Eigen: 
thum zu zerftören fähig iſt, wenn er auf eine factifch 
rechtliche Art und Weile angefangen hat. Die weitern 
Erforbernifle der nicht verborgenen, ununterbrochenen 
unb hinreichend langen Uebung übergehend, welche auch 
bei der Verjährung in entfprechender Weiſe wieberkeh⸗ 


3) Der Zall der Ufucapion des bonitarifchen Eigenthuͤmers. 

4) Der Zoll der Ufucapion, wodurd ein Nichteigenthümer 
Eigenthum erwirbt. 

5) Das Erforderniß des mit dem Willen Eigaititme zu 
ſeyn verbundenen Befiges. 
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ren ©), bleiben wir bei dem zuletzt gedachten ſtehen; denn 
auf ihm beruht bei der Ufucapion das Erfordernig des 
iustum initium und meiſtens auch der bona fides. 

Es giebt nun zwei Hauptarten von berivativen Er: 
werben, singularum rerum und per universitatem, 
welche — die Sache im Ganzen angefehen ”) — zu: 
gleich mit dem Unterfchiede des Verkehrs unter Lebens 
digen und ber Vererbung zufammenfallen. Beide uns 
. terfcheiden fih auf mehrfache Weife von einander. Sins 
gulareriwerbe betreffen bie einzelnen Sachen als folche, 
mithin, fo zu fagen, bie äußere Seite der familia (bie 
pecunia), welche in jene ausgeht, und fegen ein coor- 
dinirtes Verhältniß des Erwerbers zu der Verfönlichkeit 
und ſfamilia deſſen, von dem er erwirbt, voraus, fo 
daß der Ermerb nicht anders möglich ift, als mit Ueber; 
windung und Aufhebung des Rechts des bisherigen 
Eigenthümers. Im Salle der per universitatem ac- 
quisitio von einem Derftorbenen fuccedirt man dage 
gen nicht in irgend eine einzelne Sache als folche, fon- 
bern die familia des Verſtorbenen felbft, welche nur 


als die innere univerfale Seite in jeder Erbſchaftsſache 
mit liegt, und man ſteht nicht in einem coordinirten Vers 
hältniß zu irgend einer anzuerfennenden Perfönlichkeit, 


von ber man ermärbe, ſondern macht in ber That einen | 


6) Leber die nicht verfledte Ausäbung vgl. L.4. pr.D. pro | 


suo (41., 10.). 

7) Denn genauer betrachtet giebt e& auch per universitatem 
acquisitiones unter 2ebendigen, wie die Adoption, in manum con- 
ventio u. f. w., und singularum rerum acquisitiones mortis 
causa, wie das Legat. 





Ueber Die usucapio pro herede. 181 


einſeitigen abfeluten Erwerb, weil die einzige Perfon, 
mit welcher man zu thun bat, als eine intereffirte und - 
lebendig berechtigte eben nicht mehr vorhanden ift und 
durch ihr Wegfallen die Weberlebenden berechtigt bat, 
ihre Perfon anftatt der verforbenen an deren Nachlaß 
ebenfo geltend zu machen, wie es der Menfch 3. B. 
on wilden Thieren oder im Kriege kann °). 

Machen wir nun hiervon Anwendung auf. die Ufus 
capion als die von der factifchen Seite her durch bloße 
fortgefegte Ausübung ſich vollziehende Erwerbsart, fo 
ergeben ſich folgende wichtige Unterfchiebe zwiſchen dem 
Erwerbe eines Nachlafles und einzelner Sachen. 

%. Hinſichtlich der Sache felbft befigt der Singu⸗ 
larerwerber bie einzelne Sache al& folche und es gilt 
ao für die Ufucapion ber wichtige Unterfchied, daß 
Srundſtücke naͤch den zwölf Tafeln erft im zwei Jah⸗ 
ren, andere (alfo betwegliche) Sachen in einem Jahr 
ufucapirt werden. Der univerfelle Nachfolger befigt 
dagegen jedenfalls nicht die einzelne Sache als folche, 
weßhalb auf ben Unterfchieb der beweglichen und unbes 
weglichen Sachen für dieſen Befig nichts ankommen 
ksun, fonderu er eignet fich factifch bie in ihr mit lies 
gende hereditas oder familia des Verftorbenen an, bie 
im Sinne der zwölf Tafeln unläugbar zu den ceterae 
res gehörte, nicht etwa aus dem rein Außerlichen nega⸗ 
tioen Grunde, daß fie jedenfalls Eein fundus ift, fon- 
dern weil fie als die fächliche Seite einer Perfon in 


8) Gai. 2.,9..... res hereditariae, antequam aliquis he- 
res existst, nullius in bonis sunt. 
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der That unter die Kategorie der Moventien fiel, der 
Ehefrau ähnlich, welche auch in Einem Jahre durch 
usus in bie manus des Mannes überging °). 


‚9) Gai. 2., 53. Et in tantum haec usucapio concessa 
est, ut et res, quae solo continentur, anno usucapiantur. 
$. 54. Quare autem etiam hoc casu soli rerum annua consti- 
tuta sit usucapio, illa ratio est, quod olim rerum hereditaria- 
rum possessione velut ipsae hereditates usucapi credebantur, 
scilicet anno. lex enim XII tabularum soli quidem res bien- 
“nio usucapi iussit, ceteras vero anno. ergo hereditas in cete- 
ris rebus videbatar esse, quia soli non est, quia neque cor- 
poralis est et quamvis postea creditum sit, ipsas hereditates 
-usucapi non posse, tamen in omnibus rebus hereditariis, etiam 
quae solo. tenentur, annua usucapio remansit. Hiernach ſcheint 
Gaius den alten Juriſten eine ganz Außerliche Auslegung der 
zwölf Tafeln beizumeſſen; mit wie wenig Recht, zeigt theild die 
ja aud in der Kaiferzeit beibehaltene Jahresfrift, von der man 
fonft eben fo gut hätte abgehen fünnen, wie von der usucapio 
hereditatis, theild die zwei Jahre, welde man für den Verluſt 
der Servituten an Grundftücden durch non usus, die usucapio 
libertatis praediorum und die usureceptio aquae ductus und 
aquae haustus ofne Zweifel von jeher annahm. Paul. S. R. 
1., 18. $.2. L.13. C. de servit. (3., 34.). Denn hätte man 
ohne Berücfichtigung des pofitiven Inhalts diefer Rechte fie nach 
einer bloß Außerlichen Auslegung der Zwoͤlftafelvorſchrift beurs 
theilt, fo hätte man auch fagen müffen, daß Servituten fein fun- 
dus feyen und folglih als ceterae res in einem Jahre ufucas 
pirt werden müßten. — Uebrigens iſt längit bemerft worden, daß 
mit dem Zeugniß ded Gaius über die annua usucapio pro he- 
rede Plin. ep. 5., 1. nicht im Widerſpruch ſtehe. Diefer er: 
wähnt einen Fall, mo er zum Erben eingefeßt war und ein ent: 
erbter Sohn der Erblafferin das Zeitament mit der Querel ums 
ftoßen wollte, und fagt zu dieſem: Scis, te non subscripsisse 
mecum, et iam biennium transiisse, omniaque me usucepisse. 
Es waren nämlih zufällig fhon zwei Jahre und damit jeden: 
falls auch die Ufucapiongzeit pro herede abgelaufen. Schwer: 
lid) aber fonnte in biefem Falle überhaupt von einer eigentlichen 
pro herede usucapio die Rede feyn; denn der Eigenthiimer, was 


— 


Ueber die usucapio pro herede. 153 


Im Uebrigen ließ fich noch eine doppelte Auffaflung 
des Objects dieſes Beſitzes und dieſer Ufucapion den⸗ 
ken. Man konnte fagen; indem Jemand als univer⸗ 
ſeller Nachfolger des Verſtorbenen Erbſchaftsſachen in 
Beſitz nimmt, ergreift er dadurch die Erbſchaft, mithin 
Die Repraſentation des Verſtorbenen ſelbſt, und macht 
fih aljo durch bie Ufucapion zum heres, demjenigen 
ähnlich, welchem eine noch nicht angetretene Inteſtat⸗ 
erbfchaft in iure cedirt wird !°). Nach biefer Anficht. 
würde es drei Arten, heres zu werden, gegeben haben, 
durch Teftament, durch Gefeß und eine beiden berogis 
tend entgegefegte burch Ufucapion, und der Ufucapient 
wäre, wenn er andere Erbfchaftsufucapienten oder be: 
figende Tefiaments: oder gefegliche Erben neben fich 
gehabt hätte, ihnen zu einem KRopftheile accrescirt, hätte 
zu dieſem Theile auch die Schulden des Erblaffers an- 
erkennen müſſen und würde auch in allen anderen Bes 
jiehungen als ein wirklicher heres zu betrachten gewe⸗ 
ion ſeyn. Man kann aber auch fagen: wer pro herede 
uſucapiren will, eignet ſich nur die Erbfchaftsfachen, 
d. h. die Erbfchaft, in fo weit fie in den in Beſitz ge 
nommenen Sachen ift, an, und wird auch durch Die 


Plinins durch die Einfegung und Antretung war, fann nicht 
mehr ufucapiren. Nur werden die Centumvirm in diefem Falle 
ten Erben ebenfo behandelt haben, als hätte er ufucapirt, weil 
er ja felbft dann, wenn er nicht Erbe gewefen wäre, diefe Gas 
hen dem Notherben nicht herauszugeben gebraucht hätte. Auch 
bierin zeigt ſich das höhere und freiere Recht der Centumvirn; 
für das gewöhnliche Recht hätte es einer ausdrüdlichen Anord⸗ 
nung bedurft. Vergl. Gai. 3., 73. 
10) Gai. 2., 35. 3, 85. 
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Uſucapion nur Eigenthümer dieſer Sachen, nicht Erbe, 
demjenigen ähnlich, welcher neben einem ex asse beru⸗ 
fenen Erben mit Beſchränkung auf einzelne Sachen zum 
Erben eingeſetzt iſt ''). 

Es iſt nun die Frage, wann und wie lange die er⸗ 
ſtere Anſicht, weiche Gaius als bie ältere anführt '2), 
gegolten hat. Auf den erfien Blick feheinen noch einige 
Stellen des Eicero fie augzufprechen: 

Ad Attic. 1., 5. de Tadiana re Tadius me- 
cum collocutus est, te ita scripsisse, nihil esse 
jam, quod laboraretur, quoniam hereditas usu- 
capta esset. 

Pro Flacc. 34. Si qua tibi in Africa vene- 
rit hereditas, usu amittes? 

Aber bei einem Nichtjuriſten und in der Sprache des 
gemeinen Lebens ift das Wort hereditas nicht zu pref 
fen, wie auch Seneca "?) in biefem Sinne es für 
eine bloße Wortklauberei erklärt, wenn die Sjuriften fag- 
ten, die hereditas fönne nicht ufucapirt werden, wohl 
aber die Sachen in ber hereditas. Und andere Stel: 
len bes Eicero zeigen, daß nicht bloß gu feiner Zeit, 
fondern auch fchon viel früher durch die pro herede 


11) L. 35. pr. D. de hered. instit, (28., 6.) L 13. C. eod. 
(6., 24.). Auch fann man den Erwerb deffen vergleichen, dem 
eine angetretene Erbſchaft in iure cedirt wird. 

12) Gai. 2., 54. 

13) Sewec. de benef. 6., 5. Iurisconsultorum istae acu- 
tae ineptiae sunt,; qui hereditatem negant usucapi posse, sed 
ea, quae in hereditate sunt: tanquam quidquam aliud sit he- 
reditas, quam ea, quae in hereditate sunt. 
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usucapio nur der Erbfchaft Sachen entzogen, nicht bie 
Erbichaft ſelbſt erworben wurde. Wenn er Top. 6. 
die hereditas bdefinirt als pecunia, quae morte alicu- 
ius ad quempiam pervenit iure, nec ea aut legata 
testamento aut possessione retenta, fo gehen die bei: 
den leuten Worte ohne Zweifel auf die Ufucapion pro 
berede, welche das in Befig Genommene dem bie Erb⸗ 
(haft vinbicirenden heres gegenüber zu behalten berech⸗ 
tigt, zeigen aber auch, daß die ufucapirte pecunia nicht 
ſelbſt hereditas war. Eine ähnliche Anficht liegt offen: 
bar auch der fpätern Beſtimmung über bie sacra pri- 
vata eined DBerftorbenen zum Grunde, wonach zuerft Die 
heredes, dann derjenige, welcher von Todeswegen (alſo 
j. D. auch) durch pro herede usucapio) oder durch Legat 
eben fo viel, wie die Erben zufammengenommen, erhal 
ten bat, tertio loco, si nemo sit heres, is, qui de 
bonis, quae eius fuerint, cum moritur, usu ceperit 
plurimum possidendo, fie übernehmen fol '*). Dage 
gen fcheint nach der älteren Doctrin '°): hereditate, 
aut si maiorem partem pecuniae capiat; aut si ma- 
ior pars pecuniae legata est, si inde quippiam ce- 
perit, die usucapio pro herede noch als ein der te 
famentarifchen oder gefeßlichen Erbfolge nur mit mins 
derem Mechte coordinirter Erwerb der hereditas felbft 
gedacht zu werden, dergeftalt, daß, wer neben dem he- 
res ober ben heredes felbft Erbfchaftsfachen in Beſitz 
genommen hatte, zugleich die Hälfte der hereditas und 


24) Cic. de legib. 2., 19. 
15) Cic. ibid. 
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bie in Beſitz genommenen Sachen durch Verjährung er⸗ 
warb, auf welche Weife er denn maiorem partem pe- 
pecuniae als der Erbe felbft befam, wenn die von ihm 
in Befig genommenen Sachen mehr betrugen, alg die, 
melche die Erben beſaßen. Während nämlich nach der 
neuern Theorie die Ufucapienten pro herede neben vor: 
handenen heredes ganz unberückfichtigt bleiben, während 
fie nur neben den Legataren vorkommen ober felbft erft 
auf diefe folgen, und mehrere folche Ufucapienten, von 
denen einer dag Meifte erworben hat, vorauggefeßt wer: 
den — welches Alles auf einen dem Erbfchaftsermwerbe 
ganz fremden bloßen Erwerb von Sachen der Erbfchaft 
bindeutet, der felbft noch dem des Legatars nachfteht, — 
ftellt die ältere Theorie fie vor die Legatare unmittelbar 
nach und zu den heredes, verpflichtet fie alfo auch 
Bann, wenn heredes vorhanden find, und geht nicht 
fo, wie bei den Legataren, von der Voraugfegung, daß 
eine Mehrheit von Perfonen etwas von dem bie Hälfte 
überfteigenden Theile, fondern von der, dag Einer die 
fen Theil ganz erlangt habe, aus, — lauter Indicien, 
daß man ſich den Ufucapienten pro herede als einen 
Univerfalfucceffor, als folcher den Legataren noch vorge: 
bend, und unter der maior pars pecuniae zugleich ei- 
nen idealen Theil der Erbfchaft vorſtellte. Doch wäre 
wohl zuzugeben, daß man fchon frühzeitig und fobald 
man die familia defuncti nicht mehr ald die rigide 
perfönliche Einheit feines Guts auffaßte, fondern fie 
felbft und die Sachen in ihr zu unterfcheiden anfing 
‘ (familia pecuniaque Gai. 2., 104.), auch Bedenken 
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getragen habe, den Ufucapienten gerabesu noch als he- 
res zu denfen und auch in bie Erbfchaftsforderungen und 
Schulden eintreten zu laflen. Darauf deutet wenigſtens 
die Unterfcheidung der hereditas und capio maioris par- 
tis pecuniae neben ihrer Zufammenftellung. 

Ein ganz ficherer Beweis für bie Angabe des Gaiug, 
daß die possessio et usucapio pro herede einft auf 
die hereditas felbft bezogen worden fey, liegt aber in 
der prätorifchen bonorum possessio. Offenbar ift diefe 
urfprünglich nichts meiter als eine prätorifche Reguli⸗ 
rung ber eigenmächtigen Befigsnahme des Nachlaſſes 
sum Behuf der Verjährung, wie befonderd bag nur auf 
£örperliche Sachen fich beziehende interdictum Quorum 
bonorum beweifl. Wenn nun ber Prätor unter bona 
hier die universitas bonorum verfteht, fo muß auch) 
das eigenmächtige Befigergreifen vom Nachlaß wenig 
ſtens urfprünglich dieſen Gegenftand gehabt haben '*), 


16) Damit ift nicht unverträglich, daß die prätorifche b. p., 
wie das ohne Zweifel Altefle Nechtsmittel des b. possessor, das 
Interdict quorum bonorum, zeigt, urfprünglih und wohl noch 
lange Zeit hindurch bloß auf die Förperlihen Sachen der Erb» 
haft fi) bezog — wie denn auch die letzte Claſſe in der Ueber 
nahme der sacra nad fpäterem Recht (f. Anm. 22.) zu erkennen 
giebt, daß der Fall oft vorfam, wo der Schuldner dur den 
Zod des Erblaffers völlig frei wurde, was fich in dem Stadium 
der b. p., wo fie auch zu utiles actiones gegen die Schuldner 
des Erblafferd berechtigte, nicht wohl denfen läßt. Die b. p. 
fnüpfte naͤmlich an den Zuſtand der civilrechtlichen possessio 
pro herede, den fie vorfand, an, und da diefer urſpruͤnglich eine 
per universitatem acquisitio war, fo nahm fie auch diefes Prins 
eip in fich auf, obwohl fie es, fo Lange fie nur der usucapio pro 
herede diente, noch nicht vollftändig entwiceln fonnte, was erft 
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wenn es auch zur Zeit des Urſprungs der prätoriſchen 
b. p. nur noch eine Uſucapion der körperlichen Sachen 
zur Folge hatte. Eben darauf führt denn auch die Ein⸗ 
fachheit der älteſten Zeit, in welcher der Nachlaß eines 
Römers auch der Erſcheinung nach eine um ſein Grund⸗ 
ſtück ſich gruppirende Einheit bildete und das Aeußere 
und Innere des Vermögens (res hereditariae und he- 
reditas) noch ſo unentfaltet zuſammenlagen, daß man 
einerſeits auch das Grundſtück heredium nannte und 
demgemäß andererſeits auch das Innere als etwas 
durch das Aeußere Beſitzbares betrachten mußte. Mit 
zunehmender Entwickelung der Staats- und Rechtsver⸗ 
hältniſſe trat aber Inneres und Aeußeres auch in der 
Hinterlaſſenſchaft immer mehr. auseinander. Der Präs 
tor, welcher mit obrigfeitlicher Gewalt objectige Rechtes 
füge einführte und mit feiner b. p. zugleich die Unbil 
ligkeiten der civilen Erbfolge ausgleichen wollte, Eonnte 
und mußte nun zwar feine b. p. fortdauernd ale eine 
Univerfalfucceffion auffaffen. Ja, diefer Gefichtspunft 
mußte mit der Zeit immer entfchiebener aufgefaßt und 
"damit die b. p. ber hereditas immer mehr angenähert 
werden, weil dag Intereſſe, das Civilrecht zu ergänzen 
und zu verbeflern, über dem, die Ordnung bei der pos- 
sessio hereditatis aufrecht zu erhalten, immer mächti⸗ 
ger wurde. Anders aber mit dem Beſitz pro herede 
zum Behuf der Verjährung, deſſen Beurtheilung der Ju: 
risprubdeng nach feiner natürlichen Wahrheit anheimfiel. 


fpäter gefhah, als der Prätor fie zu einer ſelbſtſtandigen Art der 
Erbfolge ausbildete 
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Dier wufte man, uungefche:, ieh: mr Echeikumg bes 
Sunern und Bugen cricwt, et je men ie ec 
fchritt, ich immer mer buwezt weten, dı5 bie keme- 
ditas als feiche nicht, iexbetu Kieg ber res kereiza- 
rsae beiisber ichen Des mitt Eıaiene fire Sur 
weckdumg zeigt zus jene Se Ihewex ner be suera, 
in ber war mach kir heredituus ed, aler bed nr 
«id pecumia im mb mit den res heredizarize. ve weX 
man fie in Teig gemerem biz, ziuıc: ", zub 
dieſer Umiscrialerwerb bereits tem gestern heredem 
esse als cim fermmbairır euzpegemgeigz werte” - m 
der Folge aber Ichieb mim gan ihef zucien dem 
rein ibcal geworbenen Ibexiũe bei zus ai: im were 
Landgütern, Dänkre, Waseulsgeru m i m. ie y> 
ſtreut umberliogenben Nachlaqes zub tariez Eicper:. Ara 
Sachen, aus denen er Defisnt. Dir ce, ie mid 


17) Urgransih hin Äsper miter. 125, = 
dem der Firiiter Lie pen beredäs cite a uk Zoran 
mer der kirizm Ecke, mihe a mir m Feig seamamer 
beite, und Breriiesset tes Bearirrbenes zz Farterunger zu 
Schulden werde 

18) In dicier kiertaust ee zer Irt — ers uk 
den zwölf Zafehn — Tamm sit idem wer, Bf Icmmt mferı 
Gruntäühdfe, tie 2i5 Omtriisenk: icons SHrenmriter Seneır 
geiten founten, bette, numeufch au Dass = der Ecatt ut © 
mem Uder auf dem Zante Dever Dame am ine mamasıcıme 
den Redytientmitcem; <2tz suhrl:z Bersriucnsee u 35 Zee 
ten (dbeufct wuder tacisigee) Luiaparzte vr Ebe zen 
Gibeicsemmigien da biisngt werten mussen, abi mussr pars here 
ditztis est (L. 5@. pr. D. de imdic. 5, 1.) megegen zum der 
Klose früher gemii um Mlctusrtz des Berberbenrn karız aubd, 
len aukiien. 
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Unförperliches, Eonnte nicht mehr zur Ufucapion befeffen 
werden, wohl aber die leßteren, bei denen jeboch darin 
feine Aenderung eintrat, daß fie immer noch als er 
fcheinende, verkörperte Erbfchaft, nicht als einzelne 
Sachen’ aus der Erbfehaft, und daher auch immer noch 
als eine der ceterae res ufucapirt wurden 1°) — ebenfo 
wie der Erwerber der Eörperlichen Sachen durch in iure 
cessio hereditatis aditae immer doch nur hereditatem 
suam ex i. Qu. esse vindicirte. 

Noch eine Spur der Anficht, daß pro herede bie 
Erbfchaft als universitas, nicht die Sachen, in denen 
fie erfcheint, befeflen werden, oder wenigſtens die Spur 
einer Unklarheit hierüber enthält folgende Stelle: 

L. 2. D. de usurp. (41., 3.) Iavolenus lib. 6. 
Epistolarum. — Ei, a quo fundum pro herede 
diutius possidendo capturus eram, locavi eum: 
an ullius momenti eam locationem existimes, 
quaero. quod si nullius momenti existimas, an 
durare nihilominus usucapionem eius fundi pu- 
tes? Item quaero, si eidem vendidero cum 
fundum: quid de his causis, de quibus supra 
quaesii, existimes? Respondit, si is, qui pro 

19) Ganz ebenfo nahm man in der Kaiferzeit, und gewiß 
auch fchon in der Ießten Zeit der Republif an, daß nicht eine 
Heerde als folcye, fondern nur die Häupter, aus denen fie befteht, 
ufucapirt werden fönnen. L. 30. $.2. D. de usurpat. (41., 3.). 
Doch aber werden fie immer nicht als einzelne Schafe, fondern 
mit dem Titel 3. B. pro.emptore gregis ald Meerdenhäupter 
befeffen und ufucapirt. Diefer Unterfhied hat nur bier auf die 


Ufucapiongzeit keinen Einfluß, weil ebenfowohl die Heerbe, wie 
die einzelnen Schafe, bewegliche Sachen find. 
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herede fundam possidebat, domino eum loca 
vit, nullias momenti locatio est: quia domi- 
nus suam rem conduxisset. sequitur ergo, wt 
ne possessionem quideın locator retinuerit: ideo- 
que longi tempor:s praescriptio non durabit. 
in venditione idem iuris est, quod in locatione, 
ut emptio suse rei consistere non possit. 
Diefe Stelle trägt unverfennbare Spuren von Verãn⸗ 
derungen, bie fie burdy bie Eompilatoren erlitten bat, 
an fi. Eine fehr unglüdlihe Amberung if gegen 
Ende longi temporis praescriptio ſtatt usucapio, bie 
man bei cinem Grundſtũck freilich nicht fichem laſſen 
fonnte, — wiewohl man fte forgleier Weile einige Zei 
len vorher (usucapionem eius fundi) doch fichen lieg. 
An unſerer Etelle bebachte man nicht, daß es, wie wir 
fpäter fehen werden, eine pro herede longi temporis 
possessio ga: nicht gab. Außerdem mei der chen fo 
gedankenlos beibehaltene Ausdruck quid de his cau- 
sis... . existimes darauf hin, daß bei Javolenus 
außer der causa pro herede noch eine andere erwähnt 
war, die bie Compilatoren ald damals umpraftiich ge 
worden gefirihen haben. Gewiß war dieſes feine am 
dere als die fiduciae causa, vielleicht — mir jcdoch 
nicht wahrſcheinlich — auch noch die ex praediatura, 
fo daß urfprünglich geichrieben Rand: Ei, a quo fun- 
dum pro herede vel fiduciae causa mancipatum diu- 
tius possidendo capturus eram — woraus fid) auch 
erflärt, warum das allgemeine, dieſe verichiedenen Fälle 
umfaflende Ei (flatt des ſonſt zu erwartenden heredi) 
Band XIV. Heft 2. M 
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und ſpäter domino ſteht. Warum wurde nun ‚gerade 
bei diefen Wfucapionen aus univerfellen Titeln die Frage 
aufgerworfen, ob, wenn der Befiter pro berede dem Er: 
ben, der Ufucapient ex fiduciae causa dem Gläubiger 
dag Grundſtück verpachtet oder verkauft habe, dieſe Con⸗ 
tracte gültig, und wenn fie nicht gültig, der Beſitz des usu- 
capturus dadurch unterbrochen ſey? Beſitzt jemand 
aus einem fingulären Titel, dann iſt e8 ganz zweifel⸗ 
08, daß, wenn er den Befig aus einem Gefchäft über 
"die Sache, welches der Andere nur wegen ihm nicht 
gehöriger Sachen eingehen Fann, dem Eigenthümer 
überträgt, das Geſchäft nichtig ift und der Beſitz des 
Uebertragenden aufhört, weil der Empfänger wegen 
Nichtigkeit des Geſchäfts nicht als Augüber eines frem- 
den Beſitzes betrachtet werben kann und hiervon abge 
ſehen der Befiß ſich nun in der That nicht mehr bei 
dem Hingeber befindet ?°). Ob dieſes aber auch auf 
einen Befiger pro herede anwendbar fey, konnte bef- 
halb bezweifelt werben, weil ein folcher. nicht eigentlich 
die Sache, fondern die Erbfchaft in ihr zu befigen 
fchien, während das Gefchäft, z. B. bie Verpachfung, 
boch bloß bie einzelne Sache als folche betraf, daher 
denn theild der pachtende heres, da er doch nicht 
hereditatem pachtete, Fein ungültiged Gefchäft einzu: 
gehen, theild der pro herede possessor immer noch 
die nicht verpachtete hereditas in der Sache fortzube- 
figen fchien. Allein mit Recht verwirft Javolanus 


20) L.33. $.5. D. de usurp. (41., 3.). L.29. D. de pign. 
act. (13., 7.). L. 28. D. de acyuir. poss. (41., 2.). 


Ueber tie usucapto pro herede 163 


biete Auffaffung der Eee. Wie es uf ber cmes 
Exite unläugbar ik, daß̃ der Erbe, mtameii 
nen univerſellen Tird, dech ud m das Geeztum 
des bieherigen Eiyentamad anscree ik, je beit 
andererfeit& auch ber pro herede po:sesor, mie 
wohl fraft eined unnerrlim Inc, ed &uutüid 
ſelbſt, unb fo if auch bier me sune rei mulla con- 
ductio vorhanden, weraud fie Ummichtfezr der Feb 
dauer des Beſitzes am Eruntind ven Ki feust. 

Eine von ſelbſt ſich ergebenbe Feigerung Surızd, 
daß pro herede nicht die Erkiazft als ſeide, euderm 
nur injofern fie im der einzeinen Eache per Erikcmung 
fommt, beichhen wirt, if bie, bag ber Uiscariee arıa 
gene Eachen, wiemehl die Grũnde kicker Exricdtemg 
in ber Natur ber einzelnen Sache als feier acaem, 
boch auch pro herede sicht uincarpirt werten um. 

Gai 2, 52... nam ei concessum est, zsucapere, 
si modo ea res est, quae redipit wsucapionem. 

L. 4. 8. 21. D. wewp. (41, 3.) Paulus lb. 56 
ad Edictum. — Idem dicendum est in eo, qui 
eum exspulit, qui pro berede powidebat, quzmvis 
sciat esse hereditarium (d. 5. auch der expulsor fans 
sicht pro herede niscapirm). 

Obgleich, die Bezeichnung pro herede possidere 
in ber hereditatis petitio und im fr interdictum 
Quorum bonorum im Uchrigen ganz denſelben Sim 
bat, wie in der Echre vom ber Uincapien ?'), io kam 

21) Des fickt man befcnders ans ber Sermed bei interd. 
Quorum beaorum L. 1. pr. D. Quer. ben. (43,2)... qued 

M2 
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doch daran nicht gedacht werden, daß jemals der iuris 
pro herede possessor, z. B. ein Erbfchaftsfchuldner, 
auch pro herede hätte ufucapiren Eönnen ??); denn ein 
ſolches Verhältniß ift Feine beſitz- nnd uſucapirbare 
Sache. 

2. Hinſichtlich des Titels erfordert die Uſucapion 
einzelner Sachen, daß man den Beſitz auf Grund einer 
Uebertragung, durch welche im Verkehr Sachen erwor⸗ 
ben zu werden pflegen, ergriffen habe; denn nur dar⸗ 
in liegt für den Wechſel des Beſitzes wie des Eigen⸗ 
thums aus einem Vermögen in das andere ein recht⸗ 
licher Anfang des Willens, die Sache als die ſeinige 
zu haben, welcher Anfang, wie oben gezeigt, nöthig iſt, 
wenn der usus die auctoritas ſoll geben können: die 
äußerſte Gränze dieſes rechtlichen Anfanges iſt, daß, 
wenn auch ein Geſchäft dieſer Art nicht wirklich vorge⸗ 
kommen wäre, man wenigſtens gerechte Gründe zu dem 
Glauben gehabt haben muß, es ſey abgeſchloſſen wor⸗ 
den, z. B. man hat von einem Wahnſinnigen gekauft, 
den man für vernünftig hielt. — Im Falle des Er⸗ 


de his bonis pro herede aut pro possessore possi- 
des, possideresve si nihil usucaptum esset. 


22) Cic. de legib. ?2., 19. Extrema illa persona est, ut 
si qui ei, qui mortuus sit, pecuniam debuerit, neminique eam 
solverit, proinde habeattır, quasi eam pecuniam ceperit. Hätte 
diefer pro herede ufucapiren fännen, fo würde er fehon unter 
die dritte Claſſe (Tertio loco, .... qui... . usu ceperit pluri- 
mum possidendo) gehört haben. Auch bezieht ſich die Negel 
nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest nicht auf 
einen juris possessor, wie die weiterhin zu erflärende L. ult. 
D. si pars hered. (5., 4.) zeigt. 
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werbes cines Nach!aſſes fc: Baararm m Eaccher 
gar Feine Perſenlictcit und fon ide enzacam, mit: 
von ibm aucıfannt weriın zuüs:en, zm did Dis 
lafiene erwerben ;u Eianen: viclacbt licgt es m ber 
Natur des Falles, daß nur dem, des Echertiaen, RIe 
gelte. Zwar beruft ber Mile 8 Kcrer benra or 
des Geſetzes cinen Asdieleer Ar Azis arhıcht 
Biefes nicht nothwendig un) im alım Fiien, Kris 
bleibt es, auch wenn es geſcheben, frezech, eb der 
Berufcne ſich des Suts aunchaca mL € bir ao 
dadurch jcdenfalls das natũtliche und urpranzuche 
Verhãltniß nicht auf, daß dem Verſierbenen gegamüber, 
deſſen Wille ſtets, ſelbſt bei hinterlaſcem Teſtament, im 
feinem Bermögen durch den Tod vernichrct worden if, 
der lebende Occupant nit wiberrechich veriehrt: zu 
dem berufenen Erben aber ſicht der Occudam im gar 
feinem Verbãltniß, mel er icmm Ermab nicht vor 
ihm, ſondern nur vom Verſtorbenra af. ct. Arderer⸗ 
ſeits folgt aber aus dieſrm Kerbalmiſ— sub nicht ca, 
daß es gar feiner Uiucapien bedũrfte, wel ber Señger 
(don an fh kurh Dcampatien br Erhiichen 
als res nullius voller Eigenbũmer wur Dicics 
würde ſelbſt Daun nicht bebauptet werten fonnen, wena 
gar kein heres vorhanden wãre. Denn die Erbſchaftẽ 
ſachen ſind nicht fo res nullius, wie Sachen ber freien 
Natur. Eie find ſchon Sachen im Etaate und ;mar 
Sachen cined Berfiorbeuen, in denen die Gewahr einer 
Rõmiſchen familia fortbauert: deßhalb Finn ſic als 
einzelne Sachen — wie etwa res derelictae — nicht 
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occupirt werden; werden fie aber als familia defuncti 
eingenommen, ſo iſt zu bedenken, daß dieſe als eine 
civilrechtliche Sache, durch eine naturalis acquisitio 
ipso iure nicht erworben werden kann 2°). Daher 
bleibt ftetS die Ufucapion nothivendig, um das Quiri⸗ 
tarifche Eigentum felbft an bona vacantia zu er 
werben. | 


Demnach erfordert der Titel pro herede nur, daß 
Jemand die Hinterlaffenen Sachen eines DVerftorbenen 
als folchen gleichlam von ihm mit dem in Beziehung 
auf ben Verftorbenen rechtlichen Willen, ihm darin per 
universitatem nachzufolgen, in Befig genommen habe. 
Sein Name ift aber pro herede, nicht pro possessore, 
weil nur heres den erforderlichen animus domini aus: 
drückt ?*), auch nicht pro hereditate, weil die erbliche 


23) Die Erbſchaft, als familia testatoris, d. h. im Verhaͤlt⸗ 
niß des Sterbenden zu den Ueberlebenden, iſt maneipi, weil fie 
eigentlih nur die Perfon felbft nach ihrer einen fächlichen Seite 
bin if, und alle Perfonen, wenn fie fächlicy Übertragen werden 
follen, mancipi find. Gai. 2., 104. Im ®erhältniß der Lebens 
den zu einander ift die familia des bereits Verſtorbenen zwar 
nicht mancipi, weil fie nun feine Perfon mehr ift, aber doch im⸗ 
mer nur civilrechtlich uͤbertragbar, alfo durch in iure cessio,. Gai. 
2, 3. | 
o 24) Nichtsdeſtoweniger halte ich die Florentinifche Inferis 
ption des Tit. D. 41., 5. Pro herede vel pro possessore für 
richtig. Es follte in dem Zitel, den man wahrfcheinlich aus einem 
größern Altern Werfe entnahm, von bem Gegenfaße des pro he- 
rede possidere, welcher eben die possessio pro possessore ifl, 
mit gehandelt werden, wofür man aber nachher feine Stellen aufs 
nahm, vielleicht weil fie ſchon in dem Titel de hereditatis pe- 
titione einen beffern Platz erhalten hatten. 
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Gai. 3. 201. (Lachm.) Rursus ex diverso 
interdum rem alienam occupare et usucapere con- 
cessum est, nec creditur furtum fieri: velut res 
hereditarias, quarum non prius nactus POssessionem 
necessarius heres esset; nam necessario herede ex- 
tante placuit, ut pro herede usucapi possit. 

L. 2. C. de.usuc. pro herede (7., 29.) Diocl. 
et Maxim. AA. et CC. Maurinae — Nihil pro 
herede posse usucapi, suis heredibus existentibus, 
magis obtinuit. _ | 

Woher biefer Zweifel? Woher feine verfchiedene 
Entfcheidung für sui und für necessarii heredes? 
Der Grund des Zweifels war offenbar, daß, wenn Je⸗ 
mand folche Erben hinterläßt, man eigentlich gar nicht 
fagen könne, fein Nachlaß fey durch feinen Tod herren: 
los, eine hereditas geworden, weil in dem Momente 
feines Todes fofort eine andere Perfon bervortritt, der 
vermöge. ihrer Perfoneneinheit mit dem Werftorbenen 
eigentlich fchon früher in ihm das Vermögen gehörte, 
und die jeßt in dem legteren wie in ihrem perfönlichen 
ius nur frei wird: wogegen ‚aber von der. andern Seite 
angeführt wurde, ein suus und necessarius heres fey 


Gegenſatz deſſen, was durch die prätorifdhe Jurisdiction bewirkt 
wird. Diefes ift hier nad dem Zufammenhange mit dem voris 
gen Paragraphen die Revocation foldyer Ufucapionen nach dem 
Hadrianifhen Senatusconfulf: wogegen durchaus fein Grund ab: 
zufehn if, warum Gaius bei dem Erbewerden ed neben dem 
necessario (alfo doppelt) hätte hervorheben wollen, daß es ohne 
eine Handlung erfolge, 3., 201.; wo die Revocation durch das 

Genatasconfult vorher nicht erwähnt ift, ſteht auch ipso iure nicht. 
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doch auch ein heres, der als folcher eine hereditas 
voraugfege, und dieſes vorausgeſetzt, könne nichts bar; 
auf ankommen, ob ber heres ipso iure fofort oder erft 
durch Antretung die Erbfchaft erwerbe. Wir Fönnen 
aber auch noch weiter behaupten, haß die Sabinianer 
e8 waren, melche die erftere, bie Proculianer, welche 
die legtere Meinung vertheidigten. Ganz berfelbe Streit 
wurde nämlich unter den beiden Schulen auch über 
die Wirkfamfeit der in iure cessio hereditatis von 
Seiten des suus und bed necessarius heres geführt: 
Gai. 2., 37. idem (diefelbe Wirkung ber in 
iure cessio, al8 wenn ein teflamentarifcher heres 
extraneus nad) ber Antretung die Erbfchaft cebirt 
hat) et de necessariis dive:sae scolae auctores 
existimant, quod nihil videtur interesse, utrum 
qüis adeundo hereditatem fiat heres, an invitus 
existat; quod quale sit, suo loco. apparebit. 
sed nostri praeceptores putant, nihil agere 
necessarium heredem, cum in iure cedat he- 
reditatem. ! | 
Gai. 3, 87. Sunus autem et.necessarius he- 
res an aliquid agant in iure cedendo, quaeritur. 
nostri praeceptores nihil eos agere existimant: 
diversae scolae auctores idem eos agere pu- 
tant, quod ceteri post aditam hereditatem; 
nihil enim interest, utrum aliquis cernendo aut 
pro herede gerendo heres fiat, an iuris neces- 
sitate hereditati adstringatur. 
Die Sabinianer fagten: wenn Jedermann zugebe, 
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daß die in iure cessio ſeines Vermögens ein nichtiger 
Act ſey, weil bie familia als die Perfon nach ihrer 
fächlichen Seite, wie alles Perfönliche, nicht veräußert 
werden Eönne, fo müfle man daffelbe auch für die in 
iure cessio hereditatis der sui und necessarii heredes 
behaupten, weil fie nicht ſowohl eine Erbfchaft tiber 
kämen, als nur in dem früher fchon gehabten Vermö⸗ 
gen frei würden: wogegen fich Die Proculianer darauf 
beriefen, daß die necessarii doch auch heredes wären, 
die nur auf andere, hier Feinen Lnterfchieb machende 
Weiſe die hereditas erwürben, als extranei heredes. 
Die Mittelmeinung, welche zu Gaius Zeit für die 
usucapio pro herede fchon feftgeftanden zu haben 
fcheint, während der Streit in Betreff der in iure cessio 
hereditatis — vielleicht wegen der praftifchen Selten 
beit derfelben — noch unentfchieden war, traf offenbar 
das Richtige. Für Die sui heredes ift e8 nämlich 
vollfommen wahr, was Paulus eben fo tief als 
treffend fagt: L. 11. D. de lib. et post. (28. 2.) 
In suis heredibus evidentius ?”) apparet, continua- 
tionem dominii eo rem perducere, ut nulla videatur 
hereditas fuisse: quasi olim hi domini essent, qui 
etiam vivo patre quodammodo domini existimantur. 
unde etiam filiusfamilias appellatur, sicut . pater- 
familias: sola nota hac adiecta, per quam distin- 


27) Hiernach ſcheint Paulus an diefer Stelle den neces- 
sarius und den suus heres mit einander verglichen und auf den 
Unterfdied, von dem wir bier handeln, aufmerffam gemacht zu 
haben. 
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guitur genitor ab eo, qui genitus sit. itaque post 
mortem patris non hereditatem percipere videnter, 
sed magis liberam bonorum administrationem con- 
sequuntur. hac ex causa, licet non sint heredes 
instituti, domini sunt; nec obstat, quod licet eos 
-exheredare, quod et occidere licebat. Hier war 
alfo eine pro herede usucapio unmöglich, weil bag 
Bermögen in Eeinem Momente hereditas geworben war: 
und das ift denn auch wohl von dem Falle eines 
suus postumus zu behaupten nad) ben Gage: nasci- 
turus pro iam nato habetur, fo wie auch bie Ab⸗ 
ftention al8 bloß prätorifches Inſtitut für die civil 
rechtliche Wfucapion nicht bewirken konnte, daß ber 
suus heres nicht als lebendiger Fortfeger des väterlichen 
Eigenthums betrachtet würde. Ganz anders aber im 
Falle eined necessarius heres. Zwar knüpft deſſen 
Eigenthum am Vermögen auch unmittelbar an den 
Tod des Erblaſſers an; aber man kann nicht ſagen, 
daß er ſelbſt ſchon bei Lebzeiten deſſelben in ihm Eigen⸗ 
thümer geweſen fen, weil er damals als Sclav oder 
in mancipio noch völlig von ber Nechtefähigkeit in 
der Familie ausgefchloffen war, und wenn er durch bie 
teftamentarifche Freilaffung ſogleich mit dem Tode frei 
und. Erbe wird, fo fett doch im Begriff die Freiwer⸗ 
dung als ein Singularerwerb aus dem Vermögen des 
Verſtorbenen ex testamento das Entſtehen einer he- 
reditas, zu der er gleichzeitig mit Erwerb derſelben als 
erſt jetzt erwerbfähig Gewordener hinzutritt, als ein 
prius voraus. Gegen ihn muß alſo die pro herede 


v⸗ 
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usucapio eben fo gut gelten, wie gegen jeden extra- 
neus heres, aber freilich nach dem Habdrianifchen 
Senatusconfult auch nur noch ipso iure. 

Merkwürdig ift die Literargefchichte dieſes Rechts⸗ 
fages. Srüber kannte man bloß die Codexſtelle und 
fuchte fie auf marncherlei Weife zu erklären). Nach 
der Auffindung.ded Gaius murde in der erſten Stelle 
bis auf Lachmann allgemein ftatt des handſchrift⸗ 
lichen Et Set herausgegeben, und man verftand ben 
Paragraphen in Verbindung mit Dem vorhergehenden 
als eine für den Fall eines necessarius heres gemachte 
Ausnahme von der Hadrianifchen Aufhebung der 
lucrativa pro herede usucapio — obgleich doch Ha—⸗ 
drian dieſe gar nicht aufgehoben, fondern nur vers 
ordnet hafte, Daß die ufucapirte Sache nichtsdeſto⸗ 
weniger vom Erben follte eingeflagt werben bürfen. 
Erſt Unterholgner machte (1832) auf diefen Irr⸗ 
thum aufmerkfam ?°) und ftellte die handfchriftliche Les⸗ 


28) Die Gloffe und Greg. Maians. Disp. iur. eiv. 53, 
2. Tom. II. p. 254. verftehn fie von: einer Ufucapion des suus 
heres felbft, welche unmoͤglich ſey, weifer nad L. 11. cit. im- 
mer fchon von felbft Eigenthümer bleibe. Branchu Öbserv. 
c. 20. p. 254. nähert ſich der richtigen Auffaffung mit der übris 
gend auch falichen Erflärung, der suus heres fey als Fortſetzer 
des natürlichen Eigenthums auch gleihfam fchon von felbft im 
Beſitze (mas entfchieden unwahr if) und darum koͤnne gegen in 
fein Dritter pro herede ufucapiren, weil diefe Ufucapion vors 
ausfege, daß die Sache nicht fhon vom Erben in Befiß genom⸗ 
men fey. Noch willführlicher find andere Erflärungen, 3. B. 
von Cuiac. Paratitl. ad tit. C. pro herede und Comm. ad tit. 
D. pro herede. 

29) Rhein. Mufeum Bd. 5. ©. 30. 
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art her. Seine Erklärung jedoch, daß bei einer ipso 
iure eintretenden Erbfolge wenigſtens eine unrebliche Be 
figergreifung ein furtum hätte zu begründen fcheinen 
fönnen, ift unbefriedigend‘, dba Gaius felbft 'in der 
zweiten Stelle den Begriff eines furtum nur, wenn ber 
necessarius heres den Beſitz ſchon ergriffen hatte, zu⸗ 
läßt und die Römer den Satz ohne Bgiehung auf ein 
furtum ganz allgemein hinſtellen °°). Uebrigens wird 
in der zweiten Stelle des Gaius flatt bes von Lach 
mann herausgegebenen Tertes, ben wir im Webrigen 
jetzt billigen, zu leſen ſeyn: 

quarum non prius nactus possessionem licet 

necessarius heres esset °'). 
Sagte nämlid Gaius necessarius heres ſchlechthin, 
fo würde der Irrthum veranlagt werden, ald ob nur, 
wenn ein necessarius heres einträte, eine fremde, 


30) Unabhängig von Unterbolzner hat fpdter auch 
Puchta Verisim. c. 6. (Lips. 1839) p. 9. bie richtige Les⸗ 
art wiederhergeftellt und fich gegen den gewöhnlichen Irrthum ers 
flärt. Seine eigene Deutung der Sache, bei welcher auch L. 2. 
C. de usuc. pro her. nicht berädfichtigt ift, befriedigt jedoch 
weniger. Er meint, bei necessarii heredes fey der von Gaius 
2., 55. angegebene Grund ber pro herede usucapio, den Erben 
zu baldiger Antretung zu bewegen, weggefallen, und diefes habe 
den Zweifel erregt. Diefer Grund hatte aber für die Juris⸗ 
prudenz der Kaiferzeit gewiß feine Bedeutung mehr, und es 
würde fich auch auf diefem Wege theils der Unterfchied zwiſchen 
dem suus und necessarius heres nicht erflären, theild auch der 
doch fo nahe liegende Zufammenhang mit der Streitfrage über 
die Wirfung ber in iure cessio hereditatis abgewiefen werden 
müffen. ' 

31) Vergl. Gai. 3., 209. etsi quis unam rem, licet 
minimam, rapuerit. 
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erbſchaftliche Sache ohne furtum hingenommen und 
uſucapirt werden könnte, da doch die ſe Hinnahme und 
Uſucapion auch im Falle eines extraneus heres, der 
zwar angetreten, aber den Beſitz noch nicht er: 
griffen bat, vorkommen kann. Diefer Irrthum wird 
durch das hinzugefügte lic. oder le, wofür auch dag 
wahrfcheinlich fo zu deufende Zeichen in der Handfchrift 
fteht, abgewehrt. Daß aber Gaius den Fall des 
necessarius heres befonderd hervorhebt, hat darin feis 
nen Grund, daß er von dem sine furto Occupare rem 
alienam ein Beifpiel geben will und im Falle des ne- 
cessarius heres ber Erbe immer ſogleich auch Eigens 
thümer und dieſes Eigenthum faft nur ein unmittelbar 
fortgeleßtes des DVerftorbenen ift, hier alfo dag altenum' 
esse ſtets als ein befonders ſchutzwürdiges eintritt. 

b. Der Ufucapient muß die Erbfähigkeit befigen, 
da er einen civilen Erwerb vom Verftorbenen machen 
fol und nur aus eben biefem Grunde auch für den 
eingufegenden Erben die testamenti factio 'erforder- 
lich iſt. 

 L.4D.b. t. Paulus lib. 5. ad legem Iu- 

liam et Papiam. — Constat, eum, qui testa- 
menti factionem habet, pro herede usucapere 
posse. 

Da von wirklichem Erwerbe die Rede ift, möchte 
man glauben, daß biefes Erfordernig auch von dem 
ius capiendi verftanden merden müſſe. Doch führt 
eine genauere Unterfuchung auf das Gegentheil, dem 
auch die Worte des Paulus offenbar allein entfprechen. 
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Sscu Kama Fer Br Sir Eerse m Scmadır 
Seht winig — isch per mutige, af ür 

be gast — za a fer Doch Mr La Fura 
qua eicepüs persoids quibaidem oBlerE piur Eulse 
as3ıbas legstorum BorLine Murute Casa capıre 
perui:sum non et "Gai 2, 2%, Tores ur 
Gau Gpitur !ns Giias L 31. pr. L. de war 
ec. den. (39, 6., vi L. 3. pr. &o1'. um promer 
mortem alicuius Gpiendi occasio obrexrk, znd ala 
ebcnr̃als au) ber urucspio pro herede, auf mache 
nit vidladht ah GaiuslLc wie ia Soma be 
&nutet: certe exim et qui hereditar.o ..... iure apii. 
ex morte altern; Bapascaur G@piendi oorassonem "”, 
Die Lex Furia eixrintie alio bie Feiaanig za Die 
fer Uſncapies ai$ Gemtlider pro herede umucapio 
im urnprungihen Ein im Erfolge nach auf bir 
persone esccptize und molle fic hür dic übrızem ;w 
einem biegen diem Eegaicn ähnlichen Eingularermwerde 
berabgebrudt mitm; denn im Ganzen kann man bere- 
ditas und Singularerwe:b nah im Erik rrund 
großer und Uciner Sachen untcrichciden, weßbab ſcit 
Aufang der Kaiſcrzcit causae hereditariae als große 
Sachen zugleich und damals allein noch centumvirales 
waren, uber welche ſtets mit einem Sacramentum maius 
geſtritten wurbde (Gaĩ. 4. 95), und ſo ſprach bie Lex 


32) Varr. lib. 3. de vita P. Rp. 247. Bip Druft den 
Inbalt des Geiehes nicht ſtreng juriiih auf, wenn er ſagt: 
Plebisque scito cautum, ne quis legaret caussave mortis de- 
naret supra ansis mile. 
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Furia mit den allen Legataren geſtatteten 1000 Aſſen 
nur die damalige normale Höhe eines Legats als eines 
den Erwerbe der heredes gegenüber kleinen Erwerbs 
aus (vergl. Gai. 4.; 14.) ?°), mit deren Ueberfchreitung 
es unnatürlicher Weife in den Betrag eines erbfchaftlichen 
Erwerbes überfchlagen würde. Indem nun aber bag 
Geſetz die pro herede usucapio dem Legat gleichftellte, 
bezeichnete es in ber vechtögefchichtlichen Entwickelung, 
wenigftens für bie persohae non exceptae, ungefähr. 
daffelbe Stadium, welches fich in der fpätern Doctrin 
über den Anfall der sacra privata ausfpricht (Ann. 
14.), und folglich), da es für Die personae exceptae 
nichts neuerte, Die mittlere Zeit zwiſchen der Altern und 
der neuern Doctrin über die sacra. Jedenfalls hing 
e8 aber auch: mit der Entwickelung der prätoriſchen b. 
p. zuſammen, wie ſich ſchon daraus abnehmen läßt, 
daß der Prätor nur diejenigen Verwandten des Ver⸗ 
ſtorbenen oder ſeines Patrons zur b. p. zuließ, welche 
in der Lex Furia ausgenommen wären, nämlich ſechs 
Grade und aus dem fiebenten den sobrino natus (Ulp. 
28., 7. Fragm. Vat. $. 301.) Wenn wir nun ander 
wärts richtig vermuthet haben, daß die erfte Einmifchung 
des Prätors in dag bona possidere dadurch veranlaßt 
worden fey, daß Unberufene, d. h. nicht mehr bloß zur 


33) Die Differenz, daß nah den zwölf Zafeln res mile 
aeris plurisve große Sachen feyn follten, nad dem Furifchen 
Gefege aber nur plus mile assibus (nicht mile aeris plusve) 
ald Legat zu capiren verboten wurde, fann nidt in Betracht 
fommen. Gleichſtehen follte der Legatar dem Erben bürfen, 
nur aber nicht mehr als deffen geringfien Normalerwerb erlangen. 
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Erbfolge wenigſtens natürlich Berechtigte, fich zur pos- 
sessio et usucapio pro herede zubdrängten, welche 
damit den Charakter einer improba et lucrativa pos- 
sessio annahm, fo dürfte auch noch meiter behauptet 
werden können, daß diefe Einmifchung durch die Lex 
Furia über dag mortis causa capere vermiffelt wor: 
den ſey. Schon dieſes Gefeg wollte mit dem Verbot dee 
mortis causa capere von mehr als 1000 Affen nur 
fie personae non exceptae von der pro herede usu- 
capio, inwiefern fie einen fo gut mie erbfchaftlichen 
Erwerb . erhielten, ausſchließen. Der Prätor folgte 
nun bloß dem Princip dieſes Geſetzes, indem er den 
berechtigten Berfonen die possessio als einen (urfprüng- 
lich jedoch noch auf die Eörperlichen Sachen befchränf: 
ten) Univerfalertverb verfprach und fie durch fein interd. 
Quorum bonorum in Stand fegte, allen improbi 
possessores ihren Befig abzunehmen. Als Berechtigte 
erkannte er aber natürlich auch bloß die personae ex- 
ceptae an, wohin außer den nach Civilrecht berechtig- 
ten und den genannten Cognaten gewiß auch noch vir 
et uxor gehörten. Möglich wäre es jedoch auch, daß 
Nie Lex Furia das prätorifche Inſtitut der b. p. in 
feinen Anfängen fchon vorgefunden und in feinem 
Geiſte fortgewirkt und dann nur auch wieder der Prä- 
tor feine Claſſe unde cognati (manumissoris) nad) 
ihr eingerichtet hätte. 

So kann die Lex” Furia als der Mendepunct 
betrachtet werden, in dem die beiden in ber Befignahme 
bed Nachlafles liegenden Momente, das einer factifchen 

Band XIV. Heft 2. N 
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erbſchaftlichen Nachfolge und das eines civilrechtlichen 
Erwerbs der Nachlaßſachen, jenes an die Anſprüche 
der Verwandtſchaft, dieſes an den jährigen Beſitz dritter 


Perfonen angeknüpft, zuerft entichieden auseinander tra⸗ a 


ten, und während des erftern fich fortan das prätorifche 
Edict zur Ausbildung einer wirklichen Erbfolge bemäch- 
tigte, entwickelte ſich aus dem legteren durch bie Juris⸗ 
prudenz immer mehr ein dem Erfolg nach nur ſingu⸗ 
lärer Erwerb einzelner Sachen aus der Erbſchaft. 
Doch wir kommen auf die hier uns eigentlich be⸗ 
fchäftigende Frage. Die Lex Furia war nicht per- 
fecta, fie verpflichtete nur ben, der nach ihr von 
Todesiwegen zu viel ertorben hatte, zur Erſtattung des 
Vierfachen an den Erben (Gai. 4., 23. Ulp. 1. 2. 
Theoph. 2., 22. pr.). So binderte fie alfo die pro 
herede usucapio felbft nicht: und daſſelbe galt — da 
‚alle jene Gefege der Altern Zeit leges imperfectae 
zu ſeyn pflegen — gewiß auch von der Vorſchrift der 
Voconia, ne cui plus legatorum nomine mortisve 
causa capere liceret, quam heredes caperent (Gai. 
2., 226.). Frauen Eonnten zwar nach demfelben Gefeße 
von Bürgern, die mit 100000 Affen cenfirt waren, 
ipso iure nicht zu Erben eingefegt werden; allein auch 
fie tourden dadurch nicht gehindert, pro herede zu 
ufucapiren; denn das Geſetz entzog ihnen nicht Die 
Erbfähigfeit und die mortis causa capio überhaupt, 
e8 fprach bloß von Erbedeinfegung, mit der bie 
pro herede usucapio in feiner Beziehung ficht. Der 
Ausſpruch des Paulus darf daher nur fo wie er 
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lautet verfianden werben: jeder, der (paſſtve) testamenti 
factio bat — welche ſtets Erbfähigkeit vorausfegt — 
kann auch pro herede ufucapiren; nicht umgekehrt ifi 
jeber, der die testamenti factio nicht hat, auch von 
ber pro herede usucapio ausgefchloffen. Ganz anderg 
mit der einen teffamentarifchen ‚Erwerb voraus: 
fegenden usucapio pro legato: Nemo potest lega- 
torum nomine usucapere, nisi is, cum quo testamenti 
factio est: quia ea pOssessio ex iure testamenti 
proficiscitur (L. 7. D. pro leg. AL. 8.). 

Die Lex Iulia et Papia entog ben Chelofen 
das sus capiendi gang, den Kinderlofen und den Ehe 
gatten water einander zum Theil und nach ber Lex 
Iunia konnten Latini liberti nicht capiren — alles 
dieſes mit der Kraft einer lex perfecta (Gai. 2., 23. 
111. 286. Ulp. 17, 1. 22., 3.). Aber alle diefe und 
andere fpätere Geſetze ſprachen nur von Lefbamentarifchen - 
hereditates et legata und Eonnten nach ihrem Zwecke, 
den Erblaffern die Zuwendung ihres Vermögens an 
Unwürbdige unmöglich zu machen, auch nur auf andere 
Erwerbe aus legtwilligen Verfügungen ausgedehnt wer 
den. Die pro herede usucapio gingen fie alfo nichts 
an. In diefem Gegenfage ber zuſtehenden testamenti 
factio bei entzogenem ius capiendi hat denn auch ohne 
Zweifel Paulus, ber im fünften Buche ad legen 
Iuliam et Papiam von der Cabucität handelte °*), fei- 
nen oben referirten Ausfpruch gethan. 

34) Heinecc. ad L. Iol et P. P. 3,1. 6. 4. Inder 
Soeche ſelbſt verwechſelt Heineccius 3, 6. $. 3. die testämenrti: 

N2 — 
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Aber omnis definitio in iure civili periculosa - 
est; mit dem Sclaven eines Römiſchen Herrn finder 
testamenti factio Statt und doc, kann er nicht pro 
herede befigen und ufucapiren. 

L. 3. $. 4. De usurp. (41., 3.) Paulus lib. 

54. ad Edictum. — Servus pro herede pos- 

sidere non potest. 

Doch verſtehen wir erft recht, was Paulus fagr. 

Nicht fo iſt er zu verſtehn, als wenn dieſe Ufu- 
capion auch dann unmöglich feyn follte, wenn der Herr 
feinen Sclaven eine Sache, die er pro herede ufus 
capiren will, in Befig nehmen läßt; denn dann nimmt 
nicht der Sclav, fondern der Herr felbft pro herede 
in Beſitz. Nur das wird gefagt und iſt von den Re 
geln der übrigen Ufucapionstitel abweichend, daß ber 
Sclav nicht fo für feinen Herrn befigen fann, daß er 
felbft Erbe feyn will und dadurch fein Herr erwerben 
fol, wogegen, wenn der Sclav 5. B. Fauft und tradirt 
erhält, der Herr pro servo emptore befigt und ufu- 
capirt, ex causa peculiari ohne Rückſicht auf Wiſſen⸗ 
haft, ohne Peculium nur dann, wenn er um den 
Befig weiß”) Der Grund diefer Abweichung liegt 
nun nicht etwa darin, daß Sclaven nur ex per- 


factio mit dem ius capiendi und fpridyt daher in vdlligem Miß⸗ 
verfändniß der L. 4. cit. den incapaces die pro herede usu- 
capio ab. ; 

35) L. 2. ©. 11....14.D. pro emtore (41., 4.) L. 8. 
pr. L. 28. L. 31. $. 47. D. de usurp. (41, 3) L. 1.8. 5. 
D. de; acquir. vel am. poss. (41, 2.). Unterbolgner Ber 
Falphngslehre 3. 120. 
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sona domini die testamenti factio haben; denn fie 
haben auch nur eben fo dag ius stipulandi und alle 
andere Ermerbsfähigkeit °°), auch würde der Herr ohne 
Zweifel pro legato ufucapiren können, wenn der Sclav 
mit biefem Titel eine dem Sclaven Iegirte Sache in 
Bei genommen hätte. Vielmehr ift der Srunb darin 
zu fuchen, daß der Titel pro herede vermöge ber in 
ihm kraft eigener Fähigkeit und Millensbeflimmung 
behaupteten Sortfegung einer fremden vermögengrecht: 
lichen Perfönlichkeit (familia) nothwendig Jemand vor: 
augfegt, der ſelbſt das Recht der familia hat. Go 
fehlt dem Sclaven auch die Fähigkeit zur gefeßlichen 
Erbfolge, indem das Gefeß eben auch nur bie an fich 
vorhandene Erbfähigfeit anerkennt. Daß er aber zum 
Erben eingefeßt werden Fann, ift als eine Ausnahme 
von dem an fi) vorhandenen Mangel der Erbfähigkeit 
zu betrachten, welche auf ber hier überwiegenden frem⸗ 
den, den Herrn oder bie zufünftige Freiheit des Sclaven 
berückfichtigenden Willensbeflimmung beruht. Für den 
filiusfamilias möchte fchwerlich baffelbe, wie für ben 
Sclaven zu behaupten ſeyn. Denn obgleich er in ber 
familia nicht felbftftändig ift; fo bat er doch an ſich 
Antheil an der familia und Fann auch zur Inteſtat⸗ 
erbfolge gelangen °”). 


36) L. 31. pr. D. de hered. instit. (28., 5.) 3.5. D. de ser- 
vit. leg. (33., 3.) L. 82. $. 2. D. de leg. 2. pr. I. de stipul. 
serv. (3., 18.). 

37) Darauf, daß der Sclav nur auf Befehl feined Herm 
eine Erbſchaft antreten Tann, ift fein Gewicht zu legen, dem 
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c. Indem diefe Ufucapion von der factifchen Geite 
ber ben durch die Antretung des berufenen Erben erfol- 
genden rechtlichen Erwerb der Erbfchaftsfachen vertritt, 
und folglich ein Erwerb von dem Berfiorbenen, gegen 
deſſen rechtliche Wertreter, die heredes, iſt, feßt fie noth⸗ 
wendig Erbfchaftsfachen voraus. 

Cic. de legg. 2., 19. Tertio loco, si nemo sit 
heres, is, qui de bonis, quae eius fuerint, cum mo- 
ritur, usu ceperit plurimum possidendo. 

Gai. 2., 52. Rursus ex contrario accidit, ut qui 
sciat alienam rem se possidere, usucapiat: velut, Bi 
rem hereditariam, cuius possessionem heres nondum 
nactus est, aliquis possiderit ... quae species pos- 
sessionis et usucapionis pro herede vocatur. 

Gai. 2., 54 ..... quod olim rerum hereditarium 
possessione velut ipsae hereditatis usucapi crede- 
bantur ... tamen in omnibus rebus hereditarüs ... 
annua usucapio remansit. 

Sind alfo Sachen in der Erbfhaft, die nicht dem 
Berftorbenen, fondern dritten Perfonen gehörten, fo kön⸗ 
nen fie nicht pro herede in Befig genommen und uſu⸗ 
capirt werden. Für fie laffen fi) nur finguläre Titel 
gegen die dritten Eigenthümer dieſer Sachen denken und 
biefe auch nur fortfegungsweife für diejenigen, melche 
rechtlich per universitatem in die Stelle des Erblaſſers 


diefes gilt, weil der Herr nicht wider feinen Willen durch bie 
Erbſchaft obligirt werden darf; durch die pro herede possessio 
tritt man aber nicht in die Nachlaßſchulden ein. 
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eintreten °°), ber fi) alfo fchon in conditione usuca- ' 
piendi befunden haben muß. Fehlte es dem Erblafler 
an einem Titel oder fand fonft ein Hinderniß feiner 
Ufncapion entgegen, fo geht eben biefer Zuftand auch 
auf feinen Erben über ?°), mag biefer auch in gutem 
Glauben fenn, d. h. meinen, daß die Sache dem Erb- 
laffer gehört habe *°). 
L. 4. C. h. t Diocl. et Maxim. AA. et 
CC. Serapioni. — Usucapio non praecedente 
vero titulo, procedere non potest: nec prodesse 
neque tenenti, neque heredi eius potest: nec 
obtentu, velut ex hereditate esset, quod alienum 
fuit, domini intentio ullo temporis longi Dann 
absumitor. 
Und daflelbe gilt auch von der longi temporis 
praescriptio. 
L. 4. C. de praescr. long. temp. (7, 33.) 
Impp. Diocl. et Maxim. AA. et CC. Her- 
mogebi. — Diutina possessio tantum iure suc- 


38) Nur im älteften echte, wo die hereditates ipsae ufus 
capirt wurden, fonnte der. Ufucapient, nachdem er die hereditas 
erworben, auch ebenfo wie ber heres, d. h. als Stellvertreter des 
Erblaffers, deffen SingularsZitel zur Ufucapion benugen. 

39) L. 11. D. de div. temp. praescr. (44., 3.) $. 12. I. de 
usuc. (2., 6.). 

40) L. 13. 2. 3. D. de petit. hered. (5., 3.). Nerat. lib. 
6. Membranarum scribit, ab herede peti hereditatem posse, 
etiamsi ignoret, pro herede vel pro possesore defunctum pos- 
sedisse. Idem esse lib. 7. ait, etiamsi putavit heres, eas res 
ex hac hereditate esse, quae sibi delata est. 
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cessionis sine iusto titulo obtenta, prodesse ad 
praescriptionem hac sola ratione non potest. 
In beiden Stellen verwahren fich die Kaifer gegen 
die Anficht, dag in dem Vorfinden einer Sache in der 
Erbfcehaft, zu der fie aber in der That nicht gehörte, 
irgend ein Titel für die Erben liege. Wahrfcheinlich 
batte der Bittficher den Titel pro herede fo mißver⸗ 
ftanden und fo mag denn auch das folgende Nefcript 
von Antoninus Caracalla an Theophilus — 
welches keineswegs fagen will, daß die pro herede usu- 
capio überhaupt nicht gelte — auf einen ſolchen in 
dem vorgelegten Sale irrig behaupteten en he- 
rede ſich beziehen. 
L. 1. C. h. t. — Cum pro herede usucapio 
locum non habeat: intelligis, neque matrem tuam 
(welche die fremden Sclaven fchon in einer von 
ihr gethanen Erbfchaft vorgefunden hatte) cui he- 
res extitisti, neque te usu mancipia ex ea causa 
capere posse. 
Im Widerfpruch mit diefen Stellen fcheint aber zu 
ſtehn: | 
L. 8. D. h. t. Pomponius lib. 23. ad Q. 
Mucium. — Plerique putaverunt, si heres sim et 
putem rem aliquam ex hereditate esse, quae 
non sit, posse me usucapere. 
Und läßt fich nicht auch für dieſe Anficht anführen, 
Daß doch der Erbgang eine Acquifition von Sachen ift 
und folglich für den an fremden in der Erbfchaft vors 
gefundenen Sachen ergriffenen Befig einen gerechten Ti⸗ 


Ueber die usucapio pro herede. 185 


tel bildet? Das Richtige iſt Folgendes: Es bleibt da; 
bei, daß bie Erbfolge als folche, d..5. im Verhältniß 
zum Berftorbenen, nur ben titulus pro herede und bie 
fen eben nur an Erbfchaftsfachen begründen kann, unb 
dag alfo in diefem Verhältniß, wenn ber Berftorbene 
eine fremde Sache ohne Titel befaß, der Erbe, der fie 
in der Erbfchaft mit vorfindet, auch wenn er glaubt, 
fie ſey eine Erbfchaftsfache, nur in beflen titelofen Be 
fig einrückt. Davon verfchieben aber ift der Fall, wenn 
der Erbe nicht im Verhältniſſe zum Verſtorbenen, fon 
dern nachdem er felbft fchon Erbe geworden ift, in feis 
nem Verhältniß zu einem Dritten ben Befig einer Sache, 
aus dem runde, weil er glaubt, fie gehöre zur Erb» 
fchaft, erlangt; denn dieſes begründet einen fingulären 
Titel, ben pro suo, inbem der DBefiger hier den Beſitz 
aus einem in ihm felbft liegenden gerechten Grunde, 
oder gleichfam von fich ſelbſt ableitet. Go alfo 5. B., 
wenn er die Sache von einem dritten Detentor, ber 
aus irgend einem Grunde Anſpruch darauf machte, ald 
zur Erbfchaft gehörig einfordert und dieſer fie ihm 
herauggiebt, oder wenn er felbft beſaß, ein Dritter mit 
einer specialis actio gegen ihn Elagte und nachher bie 
Klage fallen läßt *'), ober wenn ber Erbe von einer in 
ber Erbfchaft gefundenen Sache die Frucht percipirt *”). 


41) L. 33. $. 3. D. de usurpat. (41.,3.). Simihi Titius, 
a quo fundum petere volebam, possessione cesserit, usuca- 
pionis causam iustam habebo. 

42) L. 2. D. pro suo (41., 10.) ... Similiter fructus rei 
emptae aut donatae aut quae in hereditate inventa est (sc. 
pro nosiro possidemus). 
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Auch der Fall gehört dahin: ein Vater vertheilt bei 
Lebzeiten ſein Vermögen oder einen Theil deſſelben unter 
ſeine Kinder in der Gewalt; nach ſeinem Tode behalten 
ſie daſſelbe nach dieſer Theilung im Beſitz, indem ſie 
ein Uebereinkommen ſchließen, wonach es bei jener (ur⸗ 
ſprünglich wegen der väterlichen Gewalt ungültig gewe⸗ 
ſenen) Theilung bleiben ſoll. Wenn ſich hier fremde 
Sachen unter den vertheilten befanden, ſo uſucapiren 
die Kinder davon nicht bloß den Theil, den fie von 
einander erhalten haben (dieſes würde fich allenfalls 
ſchon auf Grund des Titeld pro transacto behaupten 
laflen), fondern die ganzen Sachen, weil fie den Beſitz 
derfelben als Erbfchaftsfachen von einander zugeftanden 
erhalten haben 2). Diefer Titel pro suo ſteht nun 
aber mit dem pro herede fo fehr im Gegenfage, daß 
er ftet8 auch bona fides und Befißerlangung von eis 
nem Dritten (in welchem Sale die pro herede usu- 
capio, wie fich nachher zeigen wird, unmöglich ift) oder 
doch im Verhältniß zu einem Dritten erfordert. Fehlt 
e8 an einer Thatfache, Eraft deren der Erbe die Zuge 
börigfeit der Sache zur Erbfchaft annehmen darf, und 
fo fie zu beſitzen anfängt, fo feßt er bloß den titellofen 
Beſitz des Erblafferd fort, und hieraus ergiebt ſich voll. 
fändig der Sinn der citirten L. 4. C. de praescr. 


43) L. 4. $. 1. D. pro suo (41., 10.). Si pater cam filiis 
bona, quae habebat, partitus sit, et ex ea causa post morlem 
patris ea teneant, quod inter eos eonveniret, ut ea divisio 
rata esset: usucapio his procedat pro suo in his rebus, quae 
alienae in bonis patris inveniuntur. 
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long. temp. (namentlich in den Worten tantum iure 
successionis obtenta und hac sola ratione), foroie 
der Schlußmworte der L. 4. C. h. t. cit. nec obtentu, 
velut ex hereditate esset, quod alienam’ fuit, domini 
intentio ullo temporis longi spatio absumitur; denn 
ein bloßer obtentus ift von dem putare, rem ex here- 
ditate esse, wovon Pomponiug in L. 3. D. cit. 
fpricht, wie ein eingebildeter Titel von einem wirklichen 
verfchieden. 

d. Der Befiger muß aber auch den Beſitz der Sa⸗ 
che von dem Verftorbenen ergreifen, d. h. anftatt def 
felben, der durch den Tod aufgehört hat zu befigen, als 
fein factifcher Nachfolger den Befis occupiren. Ob 
übrigeng hier der Verftorbene felbft beſaß und erſt durch 
feinen Tod zu befißen aufhörte, oder ob er zufällig fchon 
vor feinem Tode den Befig verloren hatte, ohne dag 
ein anderer ihn erwarb, ift offenbar gleichgültig; denn 
"fo gut jener im letzten Falle die Sache als die feinige 
in Befiß nehmen Eonnte, fo kann fie jeßt auch der fac 
tifche Nachfolger als folcher occupiren. Im Uebrigen 
aber find fünf Fälle zu unterfcheiden: 1) die durch den 
Tod des Erblafierd beſitzlos gewordene Sache ift in- 
ztoifchen von feinem Andern in Befiß genommen wor⸗ 
den; 2) ſchon bei Lebzeiten des Erblaffers beſaß ein 
Anderer, der auch jegt noch im Befige ift, was theils 
ein civiler, theils ein prätorifcher, theils auch ein bloß 
natürlicher Befig feyn kann; 3) nach des Erblaffers 
Tode ift ein Dritter in den Beſitz gefommen; 4) der 
Erbe hat den Befig der Sache ergriffen; 5) der, wel 
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cher pro herede uſucapiren will, beſaß die Sache ſelbſt 
ſchon aus einem andern Grunde. 

Der erſte der bezeichneten Fälle iſt derjenige, in 
welchem die pro herede usucapio eintritt; denn hier 
erlangt der Uſucapient den Beſitz vom Verſtorbenen und 
die Sache wird dadurch auch nicht furtiv, ſelbſt wenn 
der Erbe die Erbſchaft ſchon erworben hätte. 

Gai. 2., 52. ... velut si rem hereditariam, 
cuius possessionem heres nondum nactus est, 
aliquis possiderit. 

Gai. 3., 301. Rursus ex diverso interdum 
rem alienam occupare et usucapere concessum 
est, nec creditur furtum fieri: velut res here- 
ditarias, quarum non prius nactus possessionem 
licet necessarius heres esset **). 

Ueber den Grund, weßhald eine Erbfchaft Fein fur- 
tum erleiden könne, referire Ulpian aus Scävola: 

L. 1. $. 15. D. si is, qui testam. liber (47, 
4.) Scaevola ait, possessionis furtum fieri: deni- 
que, si nullus sit possessor, furtum negat fieri. 
Ideirco autem hereditati furtum non fieri, quia 
possessionem hereditas non habet, quae facti 
est et animi. sed nec heredis est possessio, 
antequam possideat: quia hereditas in eum id 
tantum transfundit, quod est hereditatis; non 
autem fuit possessio hereditatis. 


44) Vergl. außerdem L. 2. $. 1. L. 6. D. expil. hered. 
(47., 19.) L.68...70. D. de furtis (47., 2.) L. 33. $.1.D. 
de acquir. rer. dom, (41., 1.). 


x 
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Man hat biefe Begründung damit zu widerlegen ges 
glaubt, daß ja in vielen Fällen ein furtum aud) gegen 
einen Nichtbefißger begangen werde. Doc ift Scävo—⸗ 
la's Gedanke richtig, wenn auch der Ausdruck vielleicht 
mangelhaft. Er will nämlich fagen, bag bag furtum 
ftets eine factifche Entziehung vorausfege — factifch 
auch auf Seiten defien, dem.man bie Sache entzieht; 
denn das furtum ift das contradictorifche Gegentheil 
einer rechtmäßigen Ueberlaffung und Erlangung ded Ge 
genftandes durch Vertrag. Wenn alfo die Cache von 
einem Berftorbenen hinterlaffen ift, fo Eann, bevor eine 
auch factifche Succeffion in diefelbe Statt gefunden hat, 
fein Diebftahl an derfelben begangen werben, weil ber 
Verſtorbene oder die hereditas Fein perfönlich-factifches 
Intereſſe (dieſes fubjective Verhältniß nennt hier Scä 
vola possessio) an ihr hat“). Der Erbe hat zwar 
durch die Antretung dem Nechte nad) die entftandene 
Lücke ausgefüllt, aber in das perfönlich-factifche inter: 
efie an ber Sache, aus dem fie allein entwandt wer: 


45) Das factifche Intereffe an der Sache culminirt feiner 
factifhen Darſtellung nady im Beſitz, läßt aber auch ohne diefe 
feine fchärffte Ausprägung denken. Wenn z. DB. einem Kriegs⸗ 
gefangenen oder dem, deffen Thiere fidy verlaufen haben oder von 
Raubthieren geraubt oder fonflige Sachen ſonſtwie abhanden ge 
fommen find, oder wenn dem bloß hypothekariſchen Pfandglaͤu⸗ 
biger vom Eigenthämer Sachen entwandt werben, fo findet bier 
überall Fein Beſitz Statt, dennody aber iſt aus einem factifchen 
Intereſſe einer wirflih vorhandenen Perfon entzogen worden — 
wie denn auch in allen diefen Fällen ein Vertrag mit der Per: 
fon wegen Ueberlaffung ſich denfen ließe. 
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den kann, Mitt: er erſt ein, wenn er auch den Beſitz 
derfelben ergreift. 

Hieraus geht nun für den zweiten Sal — wenn 
ein anderer aus ber Zeit des Erblaflerd her beſitzt — 
hervor, daß die Hinnahme der Sache zum Zweck ber 
pro herede usucapio nicht ohne furtum gefchehen 
würde; denn hier ift das factifche Intereſſe einer Pers 
fon durch den Tod nicht erledigt worden. Auch reicht 
es hin, daß die Sache nur im natürlichen Gewahrfam 
war, weil auch ber Diebſtahl rein factifch ift, und ſelbſt 
der Erbe würde alsdann furti Flagen können, fo 
weit Diefes der Eigenthümer überhaupt kann, weil ein - 
furtum gefchehen ift und die furti actio unter diefer 
Borausfegung jedem rechtlich Sintereffirten zuſteht. 

L. 68. D. de furtis (47.,2.) Marcellus lib. 
8. Digestorum. — Hereditariae rei furtum fieri 
Iulianus negabat, nisi forte pignori dederat 
defunctus aut commodaverat. 

L. 69. ibid. — Scaevola lib. 4. Quaestio- 
num. — Aut in qua ususfructus alienus est. 

L. 70. ibid. Marcellus I. c. — His enim 
casibus putabat hereditariarum rerum fieri furtum 

et usucapionem impediri: idcirco heredi quo- 

que actionem furti competere posse. *°) 





46) Die Streitfrage unter den dlteren Suriften, possitne 
heres, quod furtum antea factum esset, furti recte agere (Cic. 
ad famil. 7., 22.), bezog fich ſchwerlich auf den gewiß von jeher 
unbefirittenen Satz, hereditariae rei furtum fieri non posse, fons 
dern darauf, ob, wenn wirklich ein furtum, 3. B. an einer Sache, 
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Der dritte Fall, daß nach des Erblaflrs Tode Je 
mand die Sache in Beſitz genommen bat, führt auf 
die Frage, ob man auch dann pro herede ufucapiren 
£önne, wenn man die Sache Jemandem, der fich bereite 
in conditione usucapiendi pro herede befand, weg⸗ 
genommen bat?! Da der bisherige Beſitzer kein recht: 
liches Jutereſſe an der Sache hatte 7), wie 5. B. ein 
b. f. possessor es allerdings bat, fo kann derfelbe je 
denfalls nicht furti klagen. 

L. 71. 8. 1. D. de furtis (47., 2.) Iavole- 
nus lib. 15 ex Gassio. — Eius rei, quae pro 
herede possidetur, furti actio ad possessorem 
non pertinet, quamvis usucapere quis possit: 
quia furti agere potest is, cuius interest, rem 
non subripi. interesse autem eius videtur, qui 
damnum passurus est, non eius, qui lucrum fa- 
eturus est. *°) 

Daß aber ein furtum begangen fen, läßt fich deß⸗ 
balb doch nicht abläugnen, da die Sache Jemandem in 


woran ber Erblaſſer einen ususfructus beſtellt hatte, geſchehen 
fey, aud der Erbe furti Hagen koͤnne. Noch eine Spur dieſer 
Controverſe in L. 35. D. de usurp. (41. 3.). - 

7) Er verhält ſich alfo ebenfo, wie ein fur und jeder fon» 
Rige malae fidei possessor, der auch nicht furti klagen fann; L. 
12. $. 1, 14. $. 4. D. de furtis (47., 2.), während die Klage 
dem b. £ possessor zuſteht; L. 12. $. 1. L. 20. $. 1. L. 74. 
D. eod. $. 15. L de oblig. quae ex del. (4., 1.). 

48) Diefe Begründung iſt jedenfalls mangelhaft; doc) berech⸗ 
tigte dieß nicht dazu, die Stelle, wie gewöhnlich gefchieht, dahin 
zu mißdeuten, ald wollte Zavolenus dem DBefiger die farti 
actio nur für den Werth der Sache ſelbſt, nicht aber für den 
Beth feines Beſtitzes abfprechen. 
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gewinnſüchtiger Abſicht entzogen iſt, und ſo kann ſie denn 
auch nicht uſucapirt werden. Dieſes bezeugt auch we⸗ 
nigſtens für den Fall einer res vi possessa 
L. 4. 23. D. de usurp. (41., 3.) Paulus lib. 
54. ad Edictum. — Ceterum etiamsi mala fide 
fundum me possidentem deieceris et vendideris, 
non poterit capi: quoniam verum est, vi posses- 
sum esse, licet non a domino. $. 24. Idem di- 
cendum estin eo, qui eum expulit, qui pro herede 
possidebat, quamvis sciat hereditarium (nämlich 
der expellens, der, indem er dieſes mußte, und viel: 
leicht felbft pro herede ufucapiren wollte, um fo 
eher rechtmäßig zu verfahren fcheinen Eonnte). ) 
Daffelbe muß um fo mehr gelten, wenn jemand bie 
Sache aus einem rechtmäßigen Grunde in Befig ger 
nommen bafte, 3. B. Eraft einer prätorifchen Immiſ—⸗ 
fion wegen verweigerter cautio legatorum servandorum 
causa, obgleich, wenn der Ufucapient fchon befigt, dieſe 
Miſſion nad) gewöhnlichen Nechtsgrundfägen feine ci- 
vilis possessio nicht unterbricht. 
L. 2. pr. D. h. t. Iulianus lib. 44 Di- 
gestorum. — Qui legatorum servandorum causa 
in possessionem mittitur, non interpellat posses- _ 


49) Ein folder würde alfo nur pro possessore befißen. 
L. 16. $. 4.D. de hered. petit. (5., 3..) Iulianus scribit, ei 
is, qui pro herede possidebat, vi fuerit deiectus, peti ab eo 
hereditatem posse, quasi a iuris possessore; quia habet inter- 
dictum ' Unde vi, quo victus cedere debet. sed et eum, qui 
deiecit, petitione hereditatis teneri, quia res hereditarias pro 
possessore possidet, 


. 
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sionem eius, qui pro herede usucapit: custodiae 
enim causa rem tenet. quid ergo est? etiam 
impleta usucapione ius’'pignoris retinebit, ut 
non prius discedat, quam si solutum ei legatum 
fuerit, aut eo nomine satisdatum. 

Wenn aber der erfte Beſitzer feinen Beſitz freiwillig 
abgetreten oder auch nur wieder aufgegeben bat, fo if 
fein Grund einzufehen, warum der neue, wenn er nur 
die Erbfchaftsfache als folche in Beſitz nimmt, nicht 
noch pro herede follte ufucapiren können. Noch mehr 
muß dieſes für den bonorum possessor gelten, ber 
durch dag interdicetum Quorum bonorum von einem 
pro herede oder pro possessore possessor ben Beſitz 
von Erbfchaftsfachen erlangt hat, oder für den pro he- 
rede: possessor felbft, der den einmal verloren gegan 
genen Beſitz wieder erlangt. 

Am vierten Falle — wenn der Erbe die Sache in 
Befig genommen hat — fällt alle pro herede usu- 
capio weg, weil nun auch der factifchen Succeffion nad) 
die Sache aufgehört hat, eine bloß erbfchaftliche zu feyn, 
und vielmehr die eines Lebendigen geworben ift, welchem 
gegenüber die Befignahme Fein rechtliches Moment mehr 
haben würde, um zuk auctoritas erhoben werden zu 
fönnen. Darum wird dag cuius rei heres possessio- 
nem nondum nactus est von Gaius 2., 32. 3., 301 
ganz unabhängig von der Furtivität der Sache als ein 
felbftftändiges Nequifit des Titels pro herede ange 
führt, und die folgende Stelle beftätigt, daß, wenn Se 
mand auch als vermeintlicher Erbe in gutem Glauben 

Band XIV. Heft 2. O 
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und ſogar durch Tradition von dem Erben ſelbſt, die 
Sache in Beſitz erhalten hat, er doch nicht pro he- 
rede ufucapiren kann, bloß weil Die Sache ſchon im Bes 
fih des Erben geweſen war. 
L. 29. .D. de usurp. (41.,3.) Pomponius 
lib. 22. ad Sabinum. — Cum solus heres essem, 
existimarem autem, te quoque pro parte heredem 
esse, res hereditarias pro parte tibi tradidi°®). 
propius est, ut usu eas capere non possis; quia 
nec pro herede usucapi potest, quod ab herede 
possessum est, neque aliam ullam habes causam 


S 


50) Darin liegt eine Zradition nicht des Eigenthums, fon: 
dern des Befißed an dem Theile der Sachen; denn ba ber Tra⸗ 
dent glaubt, daß dem Andern ald Miterben das Eigenthum zur 
fiehe, und wegen dieſes vorhandenen Eigenthbums tradiren will, 
fo fann er nicht den Willen haben, es ihm dur die Tradition 
erft zu verfhaffen. Auch Fann der Empfänger nicht pro suo uſu⸗ 
‚ capiren, weil biefer Zitel, wie oben gezeigt, flet3 ein fingulärer 
Titel ift, der vermeintlihe Erbe aber hier die Sachen lediglich 
kraft feiner Erbfolge in Befig nimmt. Billig verfchieden davon 
ift der in L. 36. fin. D. famil. ercisc. (10., 2.) behandelte Fall, 
in welchem der wirkliche Erbe mit einem vermeintlichen die Erb; 
fhaftsfachen theilt, fo daß er gemiffe Erbfchaftsfachen für feinen 
Erbtheil gang behält, andere dem vermeintlihen Miterben für 
deffen Untheil ganz überträgt. Hier würde der Theil des Erben 
an den leßtern in das Eigenthum des Andern übertragen feyn, 
koͤnnte aber mit der condictio indebiti zuruͤckgefordert werben, 
während ber übrige Theil dem Erben verblieben wäre und mit 
der hereditatis petitio zurüdigeflagt werden müßte. Wären aber 
unter den Sachen fremde, nicht zur Erbfchaft gehörige gemefen, 
fo würde der vermeintliche Erbe den auf feine geglaubte Erbpor: 
tion fommenden Theil pro suo ufucapiren fönnen, ohne vor ab⸗ 
gelaufener Ufucapion eine Klage des Erben fuͤrchten zu dürfen. 
Diefer richtigen Auffaffung fcheint Arndts im Rhein. Mufeum 
BA 2. ©. 130 fig. ohne Grund gemißtraut zu haben. 
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possidendi. Ita tamen hoc verum est, si non 
ex transactione id factum fuerit. Idem dici- 
mus, si tu quoque existimes, te heredem esse: 
nam hic quoque possessio veri heredis obsta- 
bit tibi. 

Der letzte Fall war ber, daß Jemand bie Sache 
fchon aus einem anderen Grunde beſaß, gleichdiel ob 
er den Befig fchon bei Lebzeiten des Erblaſſers ober 
erſt nach deſſen Zode erlangt haste und wun pro be- 
rede zu befigen anfangen well. Diefed erklären bie 
Nömifchen Juriſten für unzuläffig mit Auführung des 
Grundes: quia nemo sibi ipse causam possessionis 
mutare potest. 

L. 2. 8 1. D.h. t. Iulianus lib. 44. Di- 
gestorum. — Quod vulgo respondetur: cansam 
possessionis neminem sibi mutare pesse, aic ac- 
eipiendum est, ut possessio non solum civilis, 
sed etiam naturalis intelligatur. Et propterea 
respousum est, neque colonum neque eum, apud 
quem res deposita, aut cui commodata est, 
lucri faciendi causa pro herede usucapere posse. 
$. 2. Filium®!) quoque donatam rem a patre 
pro herede negavit usucapere. Servius: sc- 
licet qui existimabat, naturalem possessionem 
penes eum fuisse vivo patre. Cui consequens, 
ut filius a patre heres institutus, res heredita- 


51) Es if, wie der Gegenſatz im Folgenden zeigt, an einen 
enterbien filiusfamilias zu benfen. 
D2 
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rias a patre sibi donatas pro parte coheredum 
usucapere non possit. 

Sin der lucrativa pro herede possessio liegt feine 
Art von rechtlicher Webertragung von einem Andern, 
Eraft deren man eine zur Ufucapion führende iusta pos- 
sessio behaupten könnte, vielmehr befteht ihre ganze 
rechtliche Kraft in der einfeitigen Occupation bes Bes 
figed von Nachlaßfachen darum, daß fie durch den Tod 
des Erblaffers factifch vacant geworben find. Bin ich 
nun aus irgend einem Grunde fchon im Beſitz der Sache, 
fo ſteht mir diefer lebendige eigene Beſitz felbR im Wege, 
daß ich fie nicht als vacant getworbene Sache einnehs 
men kann, und zugleich kann ich den Grund dieſes Des 
ſitzes auch nicht ale durch einen neuen gerechteren über 
wunden betrachten, — ſelbſt wenn ber bieherige rein 
factifch, eine bloße Detention wäre?) — weil die lu- 
crativa pro herede possessio eben nur als Occupa⸗ 
tion einer vacant gewordenen Sache überhaupt eine 
iusta possidendi causa enthält. Somit würde in bie 
fem Salle die pro herede possessio nur auf bem fubs 
jectiven Willen des Befigerd, nicht auf der objectiven 
Wahrheit beruhen: man wlrbe sibi ipse mutare cau- 
sam possessionis, Nicht eine mutata causa haben. 

Die practifche Bedeutung diefer Regel war nun für 


52) Der eigene natürliche oder juriflifche Beſitz verhaͤlt fich 
alfo ganz fo, wie der eines Fremden, L. 68... 70. D. de fur- 
tis, nur daß die Decupation im Ießtern Falle ein furtum begrän. 
ar im erfiern eine Icere fubjective mutatio possessionis feyn 
würde. 
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gen die Erben feines Vaters diefe Klage gegen ihn nicht 
baden. Nun wird der Fall etwas geändert: 

Quodsi filius iste patri suo heres exstitit, et 
movet controversiam, quod pater eius, post- 
quam heres exstitit, mortem obierit: ille tra- 
ctatus incurrit, an ipse sibi causam possessionis 
mutare videatur? Quoniam tamen qui negotia 
hereditaria gessit, et debitor esse coepit, postea 
faciens controversiam hereditatis, ut iuris pos- 
sessor convenitur: idem etiam in hoc filio re- 
spondendum erit. 

Wenn alfo der Sohn Erbe feines Waters geworden 
ift und nun behauptet, diefer fen erſt nach des Erblaſ⸗ 
feed Tode als Erbe deſſelben verfiorben, fo meint Pa⸗ 
pinian, komme zur Frage, ob er, indem er nun ver⸗ 
möge ſeines Miterbenrechts den Miterben ſeines Vaters 
ihr Erbrecht an dem Erhobenen beſtreite, nicht den Be⸗ 
ſitz aus dem Grunde der negotiorum gestio in eine 
possessio pro herede unſtatthafter Weiſe verändere? 
Er entſcheidet fich aber dafür, daß er ebenſo als iuris 
possessor mit ber Erbfchaftsklage belangt werben könne, 
tote der, welcher, nachdem er eine Erbfchaft verwaltet 
babe, nachher felbft Erbe zu feyn behaupte, d. h. er 
glaubt, daß bier die Kegel: nemo sibi ipse causam 
possessionis mutare potest nicht im Wege ſtehe. 
Uebrigens wäre es wohl denkbar, daß ihn dazu Die vor⸗ 
auggefegte bona fides des Befigerd vermocht hätte, ein 
Tall, auf ben wir jet übergehen. 

Gam anders verhält es fich nämlich, wenn ber Be 
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iger nicht blog and dem Stunde, weil die Seche derch 
den Tod bed Herrn vacant gewerben ik, Ionen hai 
einer rechtlichen miverſtllen Ucbertragung ven im, d. h 
weil er deſſen Erbe geworben if ober ed and gerechren 
Gründen geworden zu ſcha glaubt, die Soche eigen 
will; denn bier beruht die pro herede possessio nicht 
anf dem factiichen Momente ber Occupatios bar beñtzles 
gewordenen Sache, fontern auf cinrm böbern rechtlichen 
Momente der Nechtsübertragung, welches bie factiſche 
Bacanz der Sache wicht zur nothwendigen Vorausſctzung 
bat und fi ald neue musta causa possessionis Dem 
bisherigen fchlechtern Beſitze mit uberwintenter Kraft 
unterzulegen vermag. 

L. 33.8.1. D. de usurp. (41,3.) Iulianus 
lib. 44. Digestorum. — Quod vulgo responde- 
tor, ipsum sibi causam possessionis mutare non 
posse, totiens verum est, quotiens quis saret, 
se bona fide non possidere, ut Iucri fadiendi 
causa inciperet possidere. idque per baec pro- 
bari posse: si quis emerit fundum sciensab eo, 
cuius non erat, possidebit pro possessore: sed 
si eundem a domino emerit, incipiet pro em- 
ptore possidere: nec videbitur sibi ipse causam 
possessionis mutasse. Idemque iuris erit, etizm 
si a non domino emerit, cum existimaret eum do- 
minum esse. Idem hic si a domino beres im 
stitutus fuerit vel bonorum eius POSSeSSIONEHm 
acceperit, incipiet fundum pro berede possidere. 
Hoc amplius, si instam causam hkabuerit existi- 
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mandi, se heredem vel bonorum possessorem 
domino: exstitisse, fundum pro herede posside- 
bit: nec causam possessionis sibi mutare vide- 
bitur. Cum haec igitur recipiantur in eius per- 
sona, qui possessionem habet, quanto magis in 
colono recipienda sunt, qui nec vivo nec mor- 
tuo domino ullam possessionem habet? et certe, 
si colonus mortuo domino emerit fundum ab 
eo, qui existimabat se heredem eius, vel bo- 
norum possessorem esse, incipiet pro herede 
possidere. 

Man .fieht aus dem Gedankengange dieſer - Stelle 
deutlich, daß die ganze behandelte Frage nur für Die 
pro herede usucapio practifche Bedeutung hatte. Ju⸗ 
lian- will zeigen, daß die für diefe Ufucapion aufgeftelte 
Regel nemo sibi ipse etc. nur bei der lucrativa pro 
herede usucapio Anwendung finde. Um dieſes zu be 
werkſtelligen, geht er von dem Sale aus, daß ein bis⸗ 
heriger pro possessore possidens der iustus titulus pro 
emptore erlangt; hier besweifelt Niemand, daß dadurch 
‘der bisherige Titel pro possessore überwunden fey. 
Derfelbe Fall, fagt er, Eann nun auch bei der pro he- 
rede usucapio eintreten, und der bisherige m. f. em- 
ptor wird alfo mit diefem Titel ufucapiren Finnen, wenn 
er wirklich) Erbe des Eigenthümers geworben ift oder 
geworden zu feyn glaubt. Noch um fo viel mehr muß 
diefes von dem Pächter gelten, da deſſen bloße Detens 
tion noch um fo viel offenbarer von der entflandenen neuen 
iusta caysa possessionis wirklich übertwunden wird. 
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So befteht alfo zwifchen ber improba und proba pro 
herede usucapio ber Unterfchied, daß erftere unzuläffig 
ift, wenn man fchon vorher die Sache aus irgend es 
nem Grunde befaß, letztere dagegen durch biefen Um: 
ſtand nicht unmöglich gemacht wird. Im Uebrigen find 
beide eine und diefelbe Art der usucapio, daher auch im 
leßtern Sale die Ulucapion ſtets in einem Jahre vol: 
endet wurde. 

3. Bona fides erfordert die pro herede usucapio 
nicht; denn fie ift nicht, wie die auf fingulären Titeln 
beruhenden Ufucapionen, gegeg eine als berechtigt vor⸗ 
bandene und darum auch anzuerfennende lebendige Pers 
fon, aus deren Vermögen man erwerben will, fondern 
gegen ben DBerftorbenen, der als folcher aufgehört hat, 
berechtigt zu feyn, und da der Beſitzer ald pro herede 
possidens eben deſſen Stelle einnimmt, weſentlich ges 
gen dieſen felbft gerichtet. Allerdings hat die Ufucapion . 
die Folge, daß dem heres die Sache entzogen wirb, aber 
da der Ufucapient feinen Befi als einen gerechten nicht 
von ihm ableitet, fondern, wie eben gezeigt, ihn vom 
Verſtorbenen ber in fich felbft als einen gerechten hat, 
fo ift auch feine fides gegen ben heres gleichgültig. 
Während alfo 3.2. ein Kauf mit dem Bewußtſeyn, daß 
die Sache einem Dritten gehöre, oder die miflentliche 
Schenkung zwifchen Eheleuten u. f. w. gar Eeinen gerech⸗ 
ten Befiggrund giebt, fondern bloß zum Befiger pro pos- 
sessore macht ®®), ſchadet dem Titel pro herede bie 


53) L. 33. 8. 1. D. de usurpat. (41,3) 13.5.1. D. | 
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Kiffenfchaft nicht, daß das Teflament, nach welchen 
man Erbe fenn mil, nichtig fey, ja, auch nicht die Wiſ⸗ 
fenfchaft, daß man ganz und gar Feinen auch nur fchein- 
baren Grund für ein heredem esse hat und ganz ent: 
fchiedben ein anderer heres ift: wiewohl es fi von 
ſelbſt verfieht, daß bie Meinung, man fen felbft Erbe 
oder bonorum possessor, den Titel auch nicht aus: 
fchliegen würde, und daß insbefondere auch eine folche 
Perſon, der der Prätor zum Nacjlaßbefige hilft, d. h. 
ber bonorum possessor, pro herede befißt. 

Gai. 2., 52. G oben) $. 56. Haec autem 
species possessionis et usucapionis etiam lucra- 
tiva vocatur; nam sciens quisque rem alienam 
lucrifacit. —F 

L. 11. pr. D. de hered. petit. (5., 3.) Ulpi- 
anus lib. 15. ad Edictum. — Pro herede pos- 
sidet, qui putat, se heredem esse. Sed an et 
is, qui scit se heredem non esse, pro herede 
possideat, quaeritur. et Arrianus lib. 2. de 
interdietis putat, teneri: quo iure nos et uti, 
Proculus scribit. Sed enim et bonorum pos- 
sessor pro herede videtur possidere. $. 1. Pro 
possessore vero possidet praedo, 

L. 12. D. eod.-Ulpianus lib. 67. ad Edi- 


de hered. petit. (5., 3.). Diefes war die ältere Meinung; ſpaͤ⸗ 
ter fagte man jedoch richtiger, daß auch der m. f. emptor pro 
emptore beftge, nur nicht quoad usucapionem. L. 2.8.1. D, 
pro emptore (Paulus). L. 13. $. 8. D. de hered. petit, 
(Ulpian). 
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ctum. — Qui interrozatus. cur po:ssideat, respon- 
surus sit, quia possideat: nec comtendet ze ke- 
redem vel per mendacium, 
L. 13. D. eod. Idem lib. 15. ad Edictum 
— Nec ullam causam possessions possit dicere 
et ideo fur et raptor petitione hereditatis te- 
nentur. 
Die letzten gewöhnlich mißverſtandenen Rerte türen 
einiger Worte zur Erkiuterung 
Wenn Jemand cine vom Erben noch nicht m Be 
8 genonmume Erbſchaftsſache, wobl wine, daß er 
nicht Erbe fey, an fich genommen bat, um fie zu mie 
capiren, fo ii er zwar cin praedo nach geimihnlichem 
Sprachgebrauche der Nomiiden Turin, 8.5. cn m 
£. possessor, aber nicht ein feldyer praedo, weſchet pro 
possessore befigt; denn wenn man ihn fragt, anf wel 
em Grunde er befite, jo wird er ſagen, daß er Erbe 
ſey, wiewohl er baran lügt, da er ja weiß, daß cm 
Anderer es ik Einen foldyen Beſitzer ment alle UI: 
pian auc) mit den Worten fur et raptor nicht, wie 
denn auch in der That rei hereditariae furtum non 
fit. Vielmehr verficht er darunter ſolche Fälle, mo wirt 
lich ein Diebkafl oder Naub geichchen if, ; 3. ber 
Beſitzer hat bie Eache bem Erben, ber fie ſchon beiaf, 
oder einem dritten Befiter weggenommen. Die gemches 
liche Anſicht, daß praedo und possessor pro posses- 
sore ibentifch feyen, ift alio irig Vielmeht iſt nur 
Der possessor pro possessore immer zugleich praedo, 
logegen ber possessor pro herede theils praedo theils 
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auch b. f. possessor ſeyn kann, und überhaupt hat die 
Bezeichnung praedo mit dem Grunde des Beſitzes bei 
der Erbſchaftsklage an ſich gar nichts zu thun. Was 
aber bei der pro herede possessio der Ausdruck praedo 
bezeichnet, daffelbe drückte man auch mit dem Adjectiv 
improba et lucrativa possessio aus, weil diefer Befig 
in der That darauf ausging, ohne von Rechtswegen 
zum Nachfolger des Verfiorbenen berufen zu feyn, wiſ⸗ 
fentlich und gegen den ben berufenen RR einen 
Gewinn zu machen. 
Ueber den Grund der Zulaffung dieſes Beſitzes ſagt 
Gai. 2., 55. Quare autem omnino tam im- 
proba possessio et usucapio concessa sit, illa 
ratio est, quod voluerunt veteres maturius he- 
reditates adiri, ut essent, qui sacra facerent, 
quorum illis temporibus summa observatio fuit, 
et creditores haberent, a quo suum conse- 
querentur. 

Ich habe fchon anderwärts bemerkt ®*), daß dieſer 
Grund ſchwerlich der urfprüngliche war. Diefer lag 
vielmehr in der oben entwickelten Natur der pro he- 
rede possessio et usucapio felöft; auch kam dieſe 
anfangs gewiß nicht in geminnfüchtiger Abficht vor, 
fondern ihre urfprüngliche Veranlaffung mar die, daß, 
wenn der heres ſelbſt aus irgend einem Grunde — vor 
züglich wohl aus Zurcht, zu viele sacra und Schulden 
vorzufinden — mit der Antretung fäumte oder auch 


54) Krit. Jahrb. für deutſche NW. Bd. 3. ©. 12. 
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verbindert war, Ir Slide cd eilii zur tee 
eine andere em Insider eiie Kia Trır QαR 
aus interne für ka in Scẽ;s este, a ia 
und feine Er ii Eizen zes TieS za rTer 
d. 5. die sacra ;u Kieram urt die SXC.ꝰ el;zza 


dachte man fih allo wert Mer Usarion 8 ca ra 
dem Uſucapienten wetrame Xccht des Nmiste: 

gegen dm um feine Ehre zu munig bilenataa Thu 
Sn der Solge freilich lecte der wir tr derdandeae Se 
winn die Habgier; das cite der aden Inte Kl 
aus der Perſon des Verſte:rdezen zualcich in die des 
Uſucapienten herab und fie warte nun oft cine improba 
et lucrativa possessio, dermaſen, Bag der Pister dur 
die von ihm ertheilte bonorum possessio zu Rüfe 
fommen mußte, um ganz fremde Prerierm mizitg ren 
ihr auszuſchließen und ihr den Charakter einer Umren:l 
erbfolge zu erhalten. Ben dicſer Zat güt nun, was 
Gaius fügt; denn wenn auch den Friiser pro he- 
rede zunächſt und überwiegend unlautere More ie 
fimmten, fo blicb dieſe Uſucapion ſeldſt Lech odjectiv 
immer noch durch das Intereſſe gerechtfertigt, daß fie 
dem Erblafler eine ichleunigere Erbfolge zu Wege brachte, 
anfangs noch fo, daß man ben Uiucapienten des grös 
fern Theils der Erbſchaft ſelbſt uchen dem heres zu 
den Opfern verpflichtet erfannte’°), ſpãter — ſeit Ans 


55) Zu den Opfern, nit aud zu den Schulden. die man, 
obgleich auch jene eigentliy Schulden an die Götter ſind, einan⸗ 
der doch nicht gleichiiellen darf. Schulden an den Staat ober 
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fang der dritten Periode — ſo, daß durch ſie, die nun 
bloß noch einzelne Sachen der Erbſchaft entzog und ſich 
damit im Intereſſe des Uſucapienten gegen die familia 
defuncti et heredis zugleidy richtete, ber heres veran⸗ 
laßt wurde, zeitiger anzutreten, um nicht des vortheik 
haften Inhalts der Erbfchaft verluftig zu gehen. Auch 
kam fie ja nur in der Megel bei dem prätorifchen b. 
possessor vor und erhielt durch diefe obrigfeitliche Un⸗ 
terſtützung felbR eine neue Folie. Allein ihre improbi- 
tas mußte eben durch die b. p. für folche Fälle erhöht 
werden, wo ein Anderer als der b. possessor pro he- 
rede ufucapirte, und überhaupt für die pro herede 
usucapio als folche. Um diefe Zeit nämlich erhob fich all 
mählig das prätorifche Necht zu materiell gleichem An⸗ 


an die Götter — beide haben weſentlich daffelbe Recht — unters 
f&heiden ſich nämlich von ben gemähnlichen Privatfchulden (d. h. 
mit Ausnahme des nexum) dadurch, daß fie zugleich (mit einer 
Art von Pfandrecht) das Vermögen des Schuldners ergreifen, 
was bei Privatobligationen erft dann gefchieht, wenn fie durch 
das Judicat (dem aber fpäter ber Praͤtor auch andere causae mis- 
sionum in bona gleichflellte) zu publiciftifhen Schulden erhoben 
werden. So find bie Güter des praes zugleich bona praedia, 
die Güter ded zu sacra oder dur) votam Verpflichteten ebenfo 
den Goͤttern obligirt. Hieraus allein erflärt fih, wie bie sacra 
— felbft noch in ber dritten Periode — auch auf Singularerwer- 
ber aus dem verpflichteten Wermögen übergeben Fonnten, was 
auch bei Schulden an den Staat galt, wogegen Privatfchulben 
nur bie Perſon des reus und folglih auch nur feinen Univerfals 
fucceffor ergriffen, was fpäter auch auf Privatforberungen aus 
dem Judicat übertragen wurde. Der Prätor half aber den Glaͤu⸗ 
bigern eines verftorbenen Schuldners nun dadurch, daß er ihnen 
theild auch gegen ben b. possessor utiles actiones gab, theils, 
wenn weber ein prätorifcher noch ein Givilerbe vorhanden war, 
fie rei servandae causa in bona immittirte. 
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fehen mit dem Civilrecht: Die b. p. bildete immer mehr 
ein Die hereditas ergänzendes und billig modificirendes 
prätorifche® Syſtem der Erbfolge, ber b. possessor ers 
hielt nun nicht erft durch die Ufucapion dag Eigenthum 
aller Eörperlichen Sachen, fondern fchon vermöge ber 
datio b. possessionis in allen Vermögensverhältniſ— 
fen utiles actiones für und gegen fi) und wurde 
felbt in manchen Fällen auch ohne Ufucapion gegen 
den heres gefchüßt. So gingen immer mehr die guten 
Kräfte der pro herede possessio ausſchließlich in bie 
prätorifche b. p. über, in welcher fie nicht erft als Ufus 
capion, fondern fchon nad) ihrem Anfange alg data b. 
p- wirkten®*), und während diefe urfprünglich nur zur Un: 
terflügung und Regelung der possessio et usucapio pro 
herede gegen den heres gemeint getvefen war, trat fie nun 
mit der hereditas zufanımen jur improba et lucrativa pro 
herede usucapio in Gegenfag, indem man von dem, wel⸗ 


56) Zur ridhtigen Würdigung der Befchichte der pro herede 
usucapio und der b. p. in ihrem Berhältniffe zu einander fann 
nicht genug hervorgehoben werben, daß von den beiden Momen⸗ 
ten, welche m der urfprünglichen Befignahme des Nachlafles pro 
herede vereint lagen: Erwerb der einzelnen Sachen und Ermerb 
der Erbfolge, feit ber Zeit, daß der Prätor fich dieſes Inſtituts 
annahm, die erflere vorzugsweife der pro herede usucapio, bie 
leßtere vorzugsweife der b. p. anheimfiel, und daß eben damit 
die b. p. immer mehr fdyon dur die datio wirffam werden 
mußte; denn es liegt in der Natur der Erbfolge, daß bei ihr ber 
Anfang und die Willensbeflimmung, Nachfolger per universita- 
tem zu werben, das Beſtimmende if, weil heres quandogue ad- 
eundo hereditatem iam tunc a morte successisse defuncto in- 
telligitur L. 54. D. de acquir. hered. (29., 2.) L. 138. pr. L. 
193. D. de reg. iur. (50., 17.). 
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cher auctore praetore beſaß, ſo wenig wie vom heres 
felbft fagen konnte, daß er improbe befiße,. eine eigens 
mächtige Befignahme und Ufucapion aber ebenfo gegen 
den b. possessor tie gegen den heres als eine ta 
delnsmwerthe, geminnfüchtige Werminderung ded Nach: 
laſſes erfcheinen mußte, zumal da für das Intereſſe des 
Verftorbenen und des Rechtszuſtandes überhaupt, mel 
ches ehemals die pro herede usucapig gerechtfertigt - 
hatte, daß bald ein Erbfolger einträte, jetzt auf andere 
Weiſe, nämlich durd) cretio, tempus deliberandi und 
die Sriften der b. p. hinreichend gelorgt war. Nur 
das ließ ſich auch jet noch und bis in den Anfang 
der Kaiferzeit für die pro herede usucapio anführen, 
daß fie theild in den meiften Fällen für den b. -pos- 
sessor eintrat, theilg immer noch den Erben mahnte, 
nicht bloß die Erbfchaft bald anzutreten, fondern auch 
bie Erbfchaftsfachen bald einzuflagen, was ja für den 
Verftorbenen und deffen Gläubiger auch nicht ohne In⸗ 
tereffe war. Doch alles diefes find zum Theil Nüglich- 
feitd: Momente, welche den Gefeßgeber zur Beibehaltung 
dieſes tadelnswerthen Erwerbs beftimmen Eonnten. Was 
aber objectin der pro herede usucapio unter allen bie: 
fen Entwichelungen ſtets ihre Freiheit von dem Erfor: 
derniß der bona fides erhielt, war die Eigenthümlich- 
feit derfelben, daß man durch fie nicht eigentlich aus 
einem fremden Vermögen, fondern ald Nepräfentant dee 
Verftorbenen eine vacante Sache erwarb, nicht zu einer 
dritten anzuerfennenden Perfon, fondern vermöge Der 
Einheit mit dem Verſtorbenen nur zu fich felbft in eis 
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nem Verhältniß fand: und dieſes bat Gaius nicht, 
wie ſich's gebührte, hervorgehoben. 

Es iſt wohl nicht unpaffend, zu bemerken, daß der 
Einfluß Diefes verfchiebenen Rechts ber Univerfals und 
Singularfucceffion auf die fides auch fonft im Römi⸗ 
ſchen Rechte anerkannt ifl. Dem Singularvermächmiß- 
nehmer präftirt der Erbe befanntlich den vollen Umfang 
des Verfchuldeng; dem aber, welchem eine Erbfchaft alg 
Fideicommig herauszugeben iſt, — obgleich er bavon 
ebenfalls den Vortheil der Quart genießt — doch nur 
dolus und culpa lata °”), offenbar auch deßhalb, weil 
ber Fiduciar hinfichtlich der Erbfchaft eigentlich nur zu 
ſich felbft in einem Verhältniß ſteht, fo daß er gar keine 
fides zu präftiren haben würde, wenn bier nicht eben 
ein fideicommissum vorläge, wirklich aber alled Erfor⸗ 
derniß der b. f. wesfält, wenn man fich ein Verhält⸗ 
niß ohne Obligation denkt, wie es die Ufucapion iſt. 

Die verfchiedenen Säle, in denen Die pro herede 
usucapio nicht improba et lucrativa war, find nun 
nad) dem Dbigen folgende: 1) wenn Jemand aus ge 
rechten Gründen heres zu feyn glaubt (L. 33. 8. 1. 
D. de usurp. L. 11. pr. D. de hered. petit.); 2) 
wenn er die b. p. erworben hat, gleichviel, ob fie cum 
re oder sine re iſt (Gai. 3., 80. L. 33. cit. L. 11. 
cit.); 3) wenn er aus gerechten Gründen glaubt, b. 


57) L. 22. $. 3. D. ad SC. Trebell. (36., 1.). Bol L. 
67. $. 6. D. eod. L. 77. $. 17. D. de leg. 2. (31.). 
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possessor geworden zu ſeyn (L. 33. eit.). Außer dieſen 
Fällen iſt die pro herede possessio improba. 

4. Der Befiß muß, wie gewöhnlich, auf Grund 
des urfprünglichen Titels animo dominii angefangen 
haben und fortgefegt worden ſeyn. Läßt fich alfo der 
Befiger fpäter den Befiß precario zugeftehen, 5. B. vom 
Erben, ſo kann die Ufucapion nicht vollendet werben. 

L. 6. pr. D. pro emptore (41., 4.) Pompo- 
nius lib. 32. ad Sabinum. — Qui cum pro he- 
rede vel pro emptore usucaperet, precario ro- 
gavit, usucapere non potest. Quid porro inter 
eas res inter est, cum utrobique desinat ex prima 
causa possidere, qui precario vult habere? 





Auch bie natürliche Unterbrechung des Beſitzes vers 
nichtet ebenfowohl die pro herede (ex lucrativa causa) 
wie jede auf einem fingulären Titel berubende (pro 
suo) usucapio. 

L. 5. D. de usurp. (41I., 3.) Gaius lib. 21. 
ad Edictum provinciale. — Naturaliter inter- 
rumpitur possessio, cum quis de possessione 
vi deiicitur, vel alicui res eripitur. quo casu 
non adversus eum tanfum, qui eripit, interrum- 
pitur possessio, sed adversus omnes, Nec eo 
casu quicquam interest, is, qui usurpaverit, do- 
minus sit, necne. _Ac ne illud quidem inter- 
est, pro suo quisque possideat, an ex lucrativa 
causa. 

Man kann hier mit Cuiacius (ad h. 1.), Unter 
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bolsner (Berjstchre Sb. 1. ©. 463.) und Anbern un; 
ter dem quisque den Ufurpanten verfichen, fo daß bie 
Beſitznahme ex lucrativa causa fi) auf Diebe oder 
gewaltſame WBertreiber, die pro suo auf Käufer unb 
andere iusti possessores bezöge. Denn abgeichen ba 
von, daß der erſtere Ausdruck in der Ulucapionsmaterie 
berfömmlich von der m. f. possessio et usucapio g6& 
braucht wird (Gai. 2., 56. 60. L. 33. 8. 1. 
D. de usurp.), Io liegt es ſchon im Begriff der na- 
turalis usurpatio, wie fie Gaius fo eben befinirt hat, 
baß die pro suo possessio, 3. B. aus Kauf, Schen 
fung u.f. w., nicht auch ale eine Art von usurpatio 
gedacht werden kann. Nichtig verfiand ſchon Done 
lus (Comm. i c. 5. 21. $. 21.) unter dem quisque 
den Ufucapienten, dem ber Befig entzogen wird. Aber 
freilich begog er vor der Auffindung des Gaius noch 
irrig Die pro suo possessio auf eine possessio ex 
causa onerosa — welche Beichränfung fonft nirgends 
vorfommt — und die ex causa lucrativa auf Beſitz 
durch Schenfung, Legat oder pro herede (mon ihn 
biefer Sinn des Ausdrucks in L. un. C. de usuc. 
transf. 7, 31. beſtimmen fonnte). Nachdem wir aus 
Gaius 2., 56. wiflen, daß das Eharakteriftifche der 
lucrativa (pro herede ober fiduciae) possessio et 
usucapio darin beftand, dag sciens quisque rem alie- 
nam lucrifacit, erfcheint es als ein völlig paflender 
Ausdruck, im Gegenfag zu ihr alle redliche Ufucapion, 
mag fie aus Schenkung oder Kauf herrühren, eine pro 
2 
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suo possessia et usucapio zu nennen; denn. der red⸗ 
liche Beſitzer befigt die Sache als die feinige ®°). 
Warum hebt nun aber Gaius diefen Gegenfaß in 
unferer Stelle hervor? Schon anderwärtd habe ih 
gezeigt, daß er in der ganzen Stelle die natürliche Bes 
fitesunterbrechung der civilis usurpatio de alten Rechts 
entgegenftellen und das verfchiedene Recht beider bemerk⸗ 
lich machen wil. Wenn er alfo fagt, daß bei der na- 
turalis fein Unterfchied fey, ob der Ufucapient pro suo 
ober ex causa lucrativa befaß, fo folgt, daß bei der 


58) L. 1. pr. D. pro suo (41., 10.) Ulpian: Pro suo 
possessio talis est, cum dominium nobis acquiri putamus 
et ex ea causa possidemus, ex qua acquiritar et praeterea pro suo. 
ut puta ex causa emptionis et pro emptore et pro suo possideo: 
item donata vel legata vel pro donato vel pro legato etiam pro 
suo possideo. Ulpian wird dann noch hinzugefügt haben, daß, 
wer pro herede befige, nicht zugleich pro suo befiße; denn bies 
fer beſitzt zwar (nach der Begriffsbeflimmung zu Anfang ber 
Stelle) ex ea causa, ex qua acquiritur, aber nicht auch pro 
euo, fondern sciens alienum. Vgl. ähnliche beflimmte Hinweis: 
fungen auf bad Erforderniß ber b. £. für den Zitel pro suo in 
L. 3. L. 4. pr. fin. L. 5. D. eod. Die pro suo possessio et 
usucapio hat alfo zwei Gegenfäge: 1. auf dem Gebiet ber usu- 
capio ſelbſt die lucrativa possessio pro herede oder fiduciae; 
‘3. auf dem Gebiet des Beſitzes überhaupt jeden Beſitz mit dem 
Bewußtſeyn, daß die Sache ungeachtet des Beſitzerwerbs fremd 
fey (entweder weil gar Fein oder ein dem Recht nicht entſprechen⸗ 
der Eigenthumserwerbötitel zum Grunde liegt). Diefer Beſitz heißt 
pro possessore. L. 11....13. pr. $. i. D. de petit. hered. 
(5., 2). L. 33. $. 1. D. de usurp. (41., 3.). Doc hat auch 
eine foldye pro sao possessio, die auf einem nicht entſchuldbaren 
Irrthum beruht, dad Mecht der bloßen pro possessore posses- 
sio. — In den neuern Darftellungen fennt man immer nur den 
zweiten Gegenfaß, der pro suo possessio, der gewiß meber ber 
urfprünglichere noch der häufigere ifl. 
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civilis ein Unterfchied zwiſchen beiden gegolten haben mug. 
Und dieſes läßt fich auch ſchon nach der Natur berfel: 
ben vermuthen. Die civilis usurpatio beftand in einer 
fombolifchen Ausübung des Rechts, deſſen Verluſt durch 
bie Ufucapion des dritten Befitzers der Eigenthlimer ver; 
hüten wollte. Natürlich mußte biefe eine andere gegen 
den pro herede, eine andere gegen ben pro stio poR- 
sessor feyn, da man gegen jenen Die hereditas, gegen 
biefen das Eigenthum geltend zu machen hatte. Jeden⸗ 
fans beſtand fie num bort nicht nothwendig, wie hier, 
in einer ſymboliſchen Beſitzhandlung am Grundſtück; 
denn auch bei der gerichtlichen Geltendmachung der he- _ 
reditas konnte irgend eine Sache derſelben ohne Rück⸗ 
ficht darauf, welche der Beklagte beſaß, in ius gebracht 
und an ihr vindicirt werden (Gai. 4., 17.) Allein 
wahrfcheinlich galt bie usurpatio dort auch überhaupt 
nicht, weil man zur Zeit, mo bie usurpatio auffam;, 
den Erben vielmehr zur Einklagung der Erbfchaft und 
sur Abtragung ber sacra nöthigen,, als ihm eine leere 
Berhinderung der Ufucapion geftatten wollte. Zum wer 
nigften deutet die Stellung bes Schlußfaged bei Ga 
ins im Verhältniß zum vorangehenden an, daß bie 
civilis usurpatio ebenſo (nad) Sat 2.) gegen einen 
ex lucrativa causa possessor Wie (nach &ag 1.) von 
Seiten eined Nichteigenthümers unwirkfam gemefen .fey. 

Daß nun bie natlirliche Befißunterbrechung auch bie 
pro herede usucapio aufhebt, verſteht ſich von feldft. 

Die Wirfung der pro herede usucapio mar bie 
gewöhnliche: Erwerb des Eigenthums unbefchabet der 
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an der Sache guftehenden iura in re aliena, 5.9. eines 
Pfandrechts (L. 2. pr. D. h. t.), fo daß nur bie he- 
reditas und der heres, b. possessor ober — durch 
ſie einen Schaden litten. 

Dieſer Schaden mußte als ein völlig unbilliger er⸗ 
ſcheinen, ſeitdem alle materiell gerechte Bedeutung der 
factiſchen Succeſſion in den Nachlaß aus der pro he- 
rede possessio in die b. p. übergegangen war, was 
um die Zeit gefchah, als man die b. p. nicht mehr 
als eine Regulirung des eigenmächfigen bona possidere 
et usucapere, fondern bei weiten überwiegend als ein 
prätorifches, ber hereditas in billigen Fällen felbft de 
rogirendes Erbrecht auffaßte. Diefes geichah aber feit 
Anfang der mittlern Kaiferperiode, wie man befondere 
daraus abnehmen kann, daß um jene Zeit auch abge 
fehen von dem Kindesverhältniffe (b. p.’c. t. und unde 
liberi) die b. p. in allen billigen Fällen cum re wurbde®*®). 
Um diefelbe Zeit war auch bie alte fchon längſt erfchüt- 
terte sacrorum observatio, wie fie fih an die civil. 
rechtliche familia Enlipfte, fo gut mie erlofchen. Es ift 
Daher der innern Entwickelungsgefchichte des Nömifchen 
Erbrechtd ganz angemeflen, daß Hadrian es war, wel 
cher Die pro herede usucapio dem heres und b. pos- 
sessor gegenüber für unwirkfam erklärte: 

Gai. 2., 57. Sed hoc tempore etiam non 
est lucrativa.. nam ex auctoritate divi Ha- 


59) Gai. 2., 120. Collat. 16., 3. init. Auch behandelt 
Gai. 3., 25 segg. die b. p. sine re offenbar fehon als Aus. 
nahme. 
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driani °°) senatusconsultum factum est, ut ta- 

les usucapiones revocarentur. et ideo potest 
heres ab eo, qui rem usucepit, hereditatem pe- 
tendo perinde eam rem consequi, atque si usu- 

capta non esset. 

Hierbei antfichen mehrere Fragen. Erſtens: in wel⸗ 
chem Umfange wurde die pro herede usucapio für 
wirkungslos erklärt? was wieder nach zwei Seiten hin 
zu erörtern iſt, hinſichtlich der zur Erbſchaft Berechtig⸗ 
ten und hinſichtlich der Uſucapienten. Was die erſtern 
betrifft, ſo lautet die Beſtimmung des Senatusconſults, 
wie fie Gaius referirt, fo allgemein, daß angenommen 
werden muß, Die pro herede usucapio follte Nieman⸗ 
Dem mehr, der irgend ein Recht auf die Erbfchaft hatte, 
die Sache entziehen. Für den heres fagt dieſes auch 
Gaius felbft; für den b. possessor erfehen wir daſ—⸗ 
felbe aus einer Pandektenftelle (L. 1. pr. D. Quorum 
bon. 43., 2.) und ebenfo ift e8 ohne Zweifel auch für 
ben Fiscus und andere Erwerber der Erbfchaft, fo wie 
für die Ereditoren und ben b. emptor zu behaupten. 
Wie nun diefe Beftimmung der damaligen Entwicklung 
des Rechts vollkommen entfprach, fo war es doch auch) 
teile, dag man die usucapio pro herede nicht fchlechthin 
aufhob, fondern ihr nur im Intereſſe beffer Berechtigter ihre 


60) Die Ausgaben haben das divi nicht. Da aber in der 
Handfchrift hauctoritatem fleht und Gaius in zwanzig andern 
Stellen den Kaifer Habrian immer divus nennt, während nur 
in einer, nody dazu Eritifch verbächtigen (1., 47.) diefes Epitheton 
fehit, fo iſt es gewiß ficherer, aus dem m ein d zu machen, als, 
es zu fireichen. 
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Wirkung entzog. Klagten dieſe nicht, fo behielt bie Uſu⸗ 
capion nach Gebühr ihre Kraft, wie immer das for- 
melle Necht, wenn ihm das materielle nicht entgegens 
tritt. 

Auf Seiten des Ufucapienten bat man viel barüber 
geftritten, ob Habdrian bloß die lucrativa oder alle 
usucapio pro herede habe revocirt wiflen wollen ): 
eine Streitfrage, welche für das ältere Necht den b. 
possessor und den putativen Erben, für dag Fufli 
nianifche nur noch den leßteren betreffen würde. Der 
Ausdruck des Gaius fcheint der erfiern Anficht güns 
fliger, indem er voranftellt, daß die pro herede usu- 
capio aufgehört habe Iucrativ zu feyn *?), und dann 
von der Revocation folcher Ufucapionen redet. Doch 
iſt zu bemerken, - erſtens: daß er in feinem Eurzen Com⸗ 
pendium überhaupt nur von der pro herede usucapio 
in ihrer alten regelmäßigen Eigenfchaft als. lucrativa 
fpricht, daher es ein fehr bebenkliches argumentum a 


61) Wal. über diefe Eontroverfe v. Vangerow Leitf. zu 
Pandektenvorl. Bd. 1. $. 320. ©. 533. 

62) Lachmann verfteht die Worte hoc tempore etiam non 
est lucrativa fo, als follte damit gefagt fen: fie fey jegt mit 
unter (wenn naͤmlich der Erbe Flagt) auch nicht Iucrativ. Aber 
dann müßte es heißen etiam est non lucrativa. Auch zeigt das 
Folgende, daß Gaius fchlechthin fagen wollte, fie habe ihre Ius 
crative Eigenfhaft überhaupt verloren, weil er ſchlechthin von ihs 
rer Revocation ſpricht. Will man alfo nicht flatt etiam iam les 
fen, fo muß man die Stelle fo verftehen: Heute iſt fie aber auch 
in der That nicht Iucrativ. Auch — in Erinnerung an ben ſchon 
in $. 55. ausgefprochenen Zadel ihrer Unrechtmäßigfeit, die nur 
in früheren Zeiten durch eine größere utilitas publica uͤberwun⸗ 
den worden fey. 
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contrario täre, daraus, daß er von diefer bemerkt, ihre 
Wirkfamkeit gegen den Erben fey aufgehoben, zu fchlie 
Gen, fie Habe ihre Kraft in den Fällen, wo fie nicht 
Incrativ if, behalten, befonders da ber Ball des b. pos- 
sessor unter dem Ausdrud des Gaius 2., 56. nam 
sciens Quisque rem alienam lucrifacit eigentlich mit 
begriffen iſt; zweitens beftcht aber auch das non est 
lucrativa offenbar nicht in dem inne von scientem 
rem lucritacere, fondern in dem aflgemeineren von lu- 
erifacere, dba Gaius hier offenbar fagen will, daß 
man nicht mehr wirklich ben Gewinn ber Sache mache, 
und fo gefaßt verliert das fpätere tales usucapiones 
feine ansfchließliche Beziehung auf improbae pro he- 
rede usucapiones. Dagegen fprechen "alle übrigen 
Gründe entfchiedben für eine allgemeine Nevocation aller 
pro herede usucapiones. Was zunächft den b. pos- 
sessor betrifft, fo war doch offenbar zwifchen einem b. 
possessor sine re und einem eigenmächtigen Beſitzer 
der Sache dem heres gegenüber materiell gar Fein Un: 
terfchied, und doch haben wir wieder feinen Grund, bem 
b. possessor sine ‘re eine lucrativa pro herede usu- 
capio zusufchreiben. Ueberhaupt aber hatte nach der 
obigen gefchichtlichen Darftellung nicht bloß bie lucra- 
tiva pro herede usucapio, fondern die pro herede 
usucapio als folche ihren innern Gehalt verloren. Denn 
nachdem bie materielle Gerechtigkeit der factifchen Suc⸗ 
ceffion völlig auf die b. p. Üübergegangen und Damit feft- 
geſtellt war, daß man auch auf factiſchem Wege nur 
noch durch Berufung zur Erbfolge ein materielles Recht 
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an den Erbſchaftsſachen erhalten könne, konnte der Be⸗ 
ſitz pro herede nicht ſowohl, weil er lucrativ, als weil 
er als ſolcher auf die universitas gerichtet war, keinen 
gerechten Titel zum Erwerbe der Sache den civilen oder 
prätoriſchen Erben gegenüber mehr abgeben, und dieſes 
mußte ſelbſt für den b. possessor gelten, indem auch 
in ſeinem Verhältniß zum heres bloß noch die Eigen⸗ 
ſchaft ſeiner b. p., ob fie cum re ober sine re war, 
nicht aber die ſchon oder. noch nicht erfüllte Ufucapion 
entfcheiden Eonnte. ee) Demnach nöthigte ben putativen 
Erben diefelbe Billigkeit, ebenfowohl die ſchon ufucapirs 
ten wie Die noch nicht ufucapirten oder der Ufucapion 
gar nicht fähigen Sachen, d. h. alle res et iura pro 
herede possessa herauszugeben. Auch ficht damit dag 
&.E. unter Hadrian, welches die Leiftungen des Beſitzers 
in der hereditatis petitio beflimmte, fo tie die erhals 
tene Formel des interdietum Quorum bonorum in 
Uebereinftimmung. Jenes macht zwifchen dem b. und m. 
f. possessor infofern feinen Unterſchied, als e8 auch dem 
-erfteren alle Bereicherung, die er von feinem Erbſchafts⸗ 
befige hat, entzieht 6°), und vermuthlich war bag von 
Gaius erwähnte SE. doch nur eine Ergänzung des 
aus den Pandekten bekannten, wenn ed nicht gar ei- 
nen Theil Deffelben bildete. Die letztere lautet (L. 1. 


63) Diefed wird befonders klar, wenn man bedenft, daß im | 
Falle einer b. p. cum re auch dem befißenden heres, wiewohl er 
Eigenthinner war, die Erbfchaftsfachen abgenommen werden 
fonnten. 

64) L. 20. $.6. L. 22. L. 28. D. de hered. petit. (G., 3.). 
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pr. D. Quor. bonor. 43., 2.) an ber betreffenden Stelle 
fo: quod de his bonis pro herede aut pro 
possessore possides, possideresve, si nihil 
asucaptum esset, quodque dolo malo fe- 
cisti uti desineres possidere, id illi resti- 
tuas; fie unterfcheidet alfo nicht, ob der Uſucapient 
ein putativer Erbe war ober nicht, fonbern befichit alles 
pro herede Ufucapirte cben fo zu reflituiren, ald wenn 
es nicht ufucapirt wäre.) Savigny's Erklärung, 
u possideresve bloß pro possessore zu verſtehen, if 
nicht bloß aus fprachlichen, fondern auch aus juriftifchen 
Gründen unzuläffig, weil, wie oben gezeigt, der, welcher 


65) Nicht unermähnt bleiben barf die neueſte ganz abwei⸗ 
chende Erflärung der Worte possideresre, si nihil usucaptum 
esset von Buchholtz Krit. Zahrb. f. deutſche R⸗W. Br. 6. 
S. 1075. Er bezieht fie nicht auf die pro herede usucapio, fons 
dern auf die Ufucapion deflen, was der b. £ possessor vom Erb- 
ſchaftsbeſitzer gefauft hat (L. 20. fin. L. 21. D. de hered. petit.), 
und findet darim einen noch practiſchen Unterſchied zwiſchen der 
hereditatis petitio und dem interd. Quorum bonorum, daß mit 
jener nur vom m. f. possessor, mit diefem auch vom b. f por 
sessor die Sache felbfi, welche er veräußert und ufucapıren laſ⸗ 
fen, hätte eingeflagt werden fönnen. Ein aus der Natur beis 
der Klagen gewiß ſchwer zu erflärender und in den Worten gar 
nicht beſtimmt indicirter Unterfchied. Uber jene Worte koͤnnen 
diefe Bedeutung auch gar nicht haben. Sie beziehen fi oitens 
fihtlih auf Sachen, welche der Beflagte von felbft befigt, da von 
dem desinere possidere erſt unmittelbar nachher die Rede if. 
Und würde denn der Beklagte, der ſchon durdy die Veräußerung 
aufgehört bat zu befigen, noch pro herede beiigen, wenn ber 
Käufer nur nicht ufucapirt Hätte? Auch wäre nicht zu begreifen, 
warum die Worte des S. Cis res deperditae deminntaeve (L. 
20. $. 6. eod.) nicht beibehalten und nur der legtere Fall in dem 
Snterdict erwähnt worden märe. 
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auf dieſe Weiſe wiſſentlich uſucapirt, niemals pro pos- 
sessore, ſondern auch ſtets pro herede uſucapirt und 
pro possessore überhanpt Fein Uſucapionstitel iſt. — 
Einige Stellen des Eoder, auf welche man ſich zum 
Beweiſe der entgegengefeten Unficht berufen bat, liegen 
offenbar ganz außerhalb der Streitfrage. °°) 

Eine zweite Frage betrifft bie Form, in der die Re 
vocation ber pro herede usucapio geltend gemacht 
wurde. Hier mußte wohl in der condemnatio su dem 
nisi restituat, quod ex ea hereditate pro herede aut 
pro possessore possidet, hinzugefügt werben posside- 
retve, si nihil usucaptum esset. Derfelbe Zufag wurde, 
wie bie vorhin angeführte Stelle zeigt, auch zu dem 
interd. Quorum bonorum gemacht. Wie aber, wenn 


66) In L. 2. C. Quor. bonor. (8., 2.) follen die Worte 
si negotium integrum est heißen: wenn die Sachen noch nicht 
ufucapirt find. Wäre biefe Deutung auch nicht- ganz willkuͤhr⸗ 
lich, denn es liegt viel näher, an eine Beziehung auf Vergleich 
oder richterliches Urtheil zu denken, fo würde doch ebenſowohl 
die Jucrativa als die non lucrativa pro herede usucapio vers 
Kanden werden müffen. Noch viel weniger gehört hieher L. 3. 
C. de edicto D. Hadr. toll. (6.,33.). Juſtinian fchreibt hier 
vor, daß das Nechtsmittel aus dem Hadrianifchen Edict nicht 
mehr innerhalb eined Jahres, auch nicht durch maiores aevi cur- 
ricula — d.h. damals (im März 531, da die Verlängerung der 
Ufucapionszeit auf drei Jahre erſt im November deffelben Jah⸗ 
res erfolgte L. un. C. de transform. usuc. 7., 31.) durdy die 
longi teınporis praescriptio — fondern nur durch tantum tem- 
poris, quod possit vel possessori plenissime securitatem su- 
per dominio praestare, vel ipsi qui missus est, omnem inten- 
tionem excludere, ausgefchloffen werben fole. Offenbar iſt das 
mit nach diefem Zufammenhange bie praescriptio XXX vel XL 
annorum gemeint. 


ber Beſitzer nach ber Uſucapion weraußert hatte? Dbae 
Zweifel übertrug er Egentbum ober das ſonft:ge Nacht, 
weiches er au ber Eache briichte. Aber konnte num 
auch der dritte Beiiger vom Erben in Anipruch gene 
men werden? Bir glauben nicht. Drau pro herede 
beſaß er nicht, da er feinen Beſitz auf einem fingulären 
Grund flüßte; aber auch nicht pro possessore, ba er 
Eigenthümer war und ihm das nicht zum Vorwurf ge: 
reichen fonnte, daß er wußte, der Beräußerer würde 
im Falle ber Belangung zur Zeit ſeines Beſitzes auch 
zur Herausgabe dieſes erworbenen Eigenthums verurs 
theilt worden feyn; denn das war blog ein obligatoris 
ſches Berhältniß deſſelben zum Kläger, welches feine Bers 
ãußerungsbefugniß nicht hinberte. Noch weniger ließ ſich 
eine utilis rei vindicatio rescissa usucapione gegen ihn 
denfen, ba bie Nefciffion ber usucapio pro herede nur 
das Erbfchafsrecht, nicht das Eigenthum an der Sache 
als ſolches wieberherſtellte. Es blich alfo dem Erben 
mr übrig, den Ufncapienten mit der hereditatis petitio 
gu belangen. Doch auch bier tritt bad Bedenken ent: 
gegen, daß letzterer weder eine res hereditaria beſaß, 
ſelbſt wenn die Ufucapion refcindirt gebacht wurde, noch 
auch dolo aufgehört hatte, zu befiten. Allein dem Sinne 
des S.E8 war es entfprechend , ihn ebenfo zu behan⸗ 
dein, ald wenn er niemals ufucapirt gehabt hätte, und 
fo mußte er, wenn er b. f. possessor war, bie Be: 
reicherung, wenn et praedo war, die Sache ſelbſt ober 
deren Aeſtimation unb zwar, wenn fie noch eriftirte, 
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nach dem iuramentum in litem des Klägers heraus⸗ 
geben.) | Ä 

In diefer Fähigkeit des Ufucapienten, an ber ufur: 
pirten Sache alle Eigenthumsrechte auszuüben, fie zu 
vindiciren und untoiderruflich zu veräußern, lag nun- 
die practifche Bedeutung, . welche die pro herede usu- 
capio auch nach dem Hadrianifchen S.E. behielt, und 
in ihr bat fie ohne Zweifel bis auf Juſtinian fort 
gedauert. Die Einführung des crimen extraordinarium 
expilatae hereditatis durch Marc Aurel Fonnte die 
lucrativa pro herede usucapio um fo weniger abfchaf, 
fen °°), als nach ihr zwilchen der hereditatis petitio 
und dem crimen die freie Wahl blieb °°)- und die außer: 
ordentlichen criminellen Folgen einer Handlung mit den 
cioilrechtlichen Wirkungen nichts gemein haben. 

An Auftinians Nechtsbüchern iſt dieſe Materie 
äußerft nachläffig behandelt. Hätten wir Gaius In⸗ 
ftitutionen früher gekannt, fo würden gewiß zwei Sta; 
gen fehr beftritten feyn: ob auch im Juftinianifchen 
echte noch die lucrativa pro herede usucapio gelte 
und ob Grundflüde pro herede nicht fhon in drei 
Fahren ufucapirt werben. Für das erftere laſſen fich in 
der That fehr ftattliche Gründe anführen. Es wird aus⸗ 
drücklich gefagt, Daß auch ber wifjentliche Befiger einer Erb⸗ 
ſchaftsſache pro herede befige (L. 11. pr. D. de hered. 


67) L. 20. $. 21. D. de hered. petit. (5., 3.). 

65) Wie Arndts Mhein. Mufeum Bd. 2. ©. 133. an⸗ 
nimmt. : 

69) L. 3. D. Expil. hered. (47., 19.). 
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pet.), fir finden den pro herede possessor auch in 
ber Ufucapionsmaterie mit Dem m. f. possessor ex ti- 
tulo singulari zuſammengeſtellt (L. 4. $. 23. 24. D. 
“de usurp.), es ift von der Negel nemo sibi causam etc. 
in Anwendung auf die lucrativa und non lucrativa 
pro herede possessio die Rede (L. 33. 8. 1. D. de 
usurp.), die L. 2. $. 1. D. h. t. ſteht felbft ganz mis 
fig, wenn man nicht Die Fortbauer einer lucrativa pro 
herede usucapio annimmt. Anbererfeit8 wird nirgends 
bemerkt, daß zur pro herede usucapie bona fides ers 
forderlich fen. Ebenſo läßt fich für den zweiten Gag 
anführen, daß Juſtinian in L. un. C. de usuc. 
transform. (7., 31.) an die Stelle des alten annus 
“ usucapionis drei Jahre gefeßt habe. Allein es wäre 
ein unverantiwortlicher Gebraud) von neu entdeckten Quel⸗ 
len der Nechtögefchichte, wenn man die neuen Beziehuns 
gen, in welche dadurch Juſtinians Nechtsbücher zu 
dein älteren Römiſchen Rechte traten ı dazu benugen 
wollte, feit vielen Jahrhunderten unbeftritten feftftehende 
Rechtsſätze wankend zu machen. Auch legt der Umſtand, 
daß vor Auffindung des Gaius Niemand auf den Ge⸗ 
danken gekommen iſt, pro herede könne auch mala fide 
und ein Grundſtück in drei Jahren erſeſſen werden, ein 
ſtarkes Zeugniß dafür ab, daß der ganze Geiſt der Uſu⸗ 
capionslehre, wie ſie in Juſtinians Rechtsbüchern, 
insbeſondere in den allgemeinen Stellen (pr. J. de usu- 
cap. (2., 6.) und L. un. C. de usuc. transform. 7., 
31.) dargeſtellt ift, das Gegentheil mit fich bringe. — 
Sür Juftinians Zeit dagegen muß man ein zuver⸗ 
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ſichtliches Vertrauen des Kaiſers auf die Ignorirung 
aller früheren Rechtsquellen bei feinen Unterthanen vor⸗ 
ausfegen, wenn er das bloße, oft zweideutige und nicht 
einmal confequent durchgeführte Schweigen über bie 
früheren Eigenthümlichfeiten des Titeld pro herede für 
genügend anfah, um die Zweifel zu unterdrücken, welche 
twegen deren Zortdauer hätten entftehen Eönnen. Auch 
liegt darin ein Mangel an Confequenz, daß er bei ber 
hereditatis petitio die Nefciffion' der pro herede usu- 
capio völlig unberückfichtigt gelaflen bat, was in Ber: 
bindung mit dem Sinne, in welchem er vielleicht L. 1. 
C. h. t. verftanden wiſſen wollte ”°), auf die Anficht 
führt, dieſe Ufucapion folle der Erbfchaftsklage gegen: 
über ipso iure nicht mehr gelten, wogegen fie in ben 
fpätern Theilen der Pandekten als ein gültiger Erwerb, 
der in dem interd. Quorum bonorum nur refcindirt 
toird, erfcheint. Andere Stellen, welche man wohl alg im 
Zufammenhange des Juſtinianiſchen Rechts ungeeigs 
net ober einfältig bezeichnet hat ”!), namentlich L. 29. 
D. de usurp. (daß der Erbe den Befiß ber Sache noch 
nicht inne gehabt haben darf) und L.2. C. h. t. (von 
der Unzuläffigfeit "der pro herede usucapio gegen sui 
heredes), verdienen Diefen Tadel keineswegs, wenn man 
überhaupt zugefteht, daß e8 im Juſtinianiſchen Recht 
noch eine pro herede usucapio gebe. 


70) Es iſt dabei nicht außer Acht zu laffen, daß ber Codex⸗ 
titel nur negative Stellen über die pro herede — enthaͤlt. 
1) Arndts a a. D. ©. 148. 





Ueber die usucapio pro herede. 225 


Für bie longi temporis possessio et praescriptio 
bat der Titel pro herede nie gegolten, oder mit anbern 
Worten: ber hereditatis petitio fonnte niemals die prae- 
scriptio longi temporis entgegengefeßt werden. 

L. 4. C. Quib. casib. cessat 1. t. praescr. 
(7. 34.) Impp. Diocl. et Maxim. AA. et CC. 
Libroae. — Hereditatem quidem petentibus longi 
temporis praescriptio nocere non potest: verum 
his, qui nec pro herede nec pro possessore, 
sed pro empto vel donato seu alio titulo res, 
quae ex hereditate sunt vel fuerunt ?*), possi- 
dent, cum ab his successio vindicari non pos- 

sit, nihil hacc iuris definitio nocet. 

L. 7. C. de petit. hered. (3., 31.) lidem AA. 
et CC. Restitutae. — Hereditatis petitionem, 
quae adversus pro herede vel pro possessore 
possidentes exerceri potest, praescriptione longi 
temporis non submoveri, nemini incognitum est: 
cum mixtae personalis actionis ratio hoc respon- 
dere compellat. A ceteris autem tantum spe- 
cialibus in rem actionibus vindicari posse, ma- 
nifestum est, si non agentis intentio per usu- 
capionem vel longum tempus explosa est. 


72) Diefes fuaerunt gebt auf Sachen, welche vom Beliger 
veräußert und entweder ſchon von ihm ſelbſt pro herede, oder 
vom Erwerber pro emptore oder pro donato u. f. w. ufucapirt 
find, wenn bdiefelben wegen eines ususfructus oder Pfandredhts 
mit einer in rem aetio in Anfpruch genommen werden: wogegen 
bei benen, quae ex hereditate sunt, auch an die rei vindicatio 
des Erben gedacht ifl. 

Band XIV. Heft 2. Q 
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Der Grund dieſes Satzes wird in der zweiten Stelle 
von den Kaiſern ſelbſt angegeben: cum mixtae perso- 
nalis actionis ratio hoc respondere compellat, Um 
ihn aber zu verfichen, ift Folgendes voraus zu bemerken: 
Die 1. t. praescriptio ift nicht, wie die Ufucapion, ein 
Eigenthumserwerb, fondern eine Einrede gegen eine in 
rem actio. Sie beruht zwar infofern auf berfelben 
Idee, wie die Ufucapion, daß auch fie einen factifchen 
Zuftand wegen feiner langen Dauer befräftigen will; 
aber während diefes die Ufucapion von innen aug, d. h. 
dem Mechte felbft nach thut, indem fie das Eigenthum 
von dem bisherigen Eigenthümer auf den Befiger über: 
trägt, geht die 1. t. praescriptio von dem Aeußeren, dem 
Beſitze und obrigkeitlichen Schug im Genuffe der Sache 
aug, indem fie den Befiger gegen Jeden vertheidigt, ber 
ihm vermöge eined Rechts an der Sache den Befiß 
durch Klage abftreiten will. Daraus geht die erfte Ver⸗ 
fchiedenheit beider Inſtitute hervor, daß die Ufucapion 
blog mie, der Proprietät, als dem Necht an bem innern 
Selbſt der Sache, zu thun hat und theild Rechte des 
Beſitzes oder Genuffes, wie das Pfandrecht ober den 
Nießbrauch, theils auch die Ausübung des Nechts in 
ber. Klage ale folche gar nicht berührt, während Die 
l. t. praescriptio umgefehrt jebed den Befig oder den 
Genuß betreffende Recht umfaßt und nur bie Ausübung 
diefer Rechte in ber Abforderung des Beſitzes ausſchließt. 
Eine andere Folgerung aus diefer äußerlichen Natur der 
l. t. praescriptio befteht aber darin, daß für fie der Titel 
pro herede überhaupt untauglich if. Denn, wie oben 


Ueber die wsocau) pro ee 3% 
getigt, rückt hisier arıchh harm. bei ee hr Ei 
hriricchen vermiar Scehzuririee Eiezirt om cch 
nimmt, ober hie Visa bee Echte fir der Don ibm 
bares, wir wericen® ;ur er bei Irene be 
t. praescripuo img nehm war Gai 2, 38.: 
ed bat als fmmila zur emes urn une.oomm. ber 
das Eigcaıhum ebder ia Oigsuinumereig aus, ber 
geht, uud wenn femnch ;war ber umprgus. mei. fe 
Dad Acht aicf, bar iniemer aumentbar bıcim 
alß cd im jenrm Scrmkca, vs Eirseuhe Erisairs 
fachen, erwerken werten if, is dorh mic be Lı 
beum muher if ber Teig Bes pro hkereie pusunems 
jener äußeliche Frag, deu bie L ı. grauseneme fer 
ſteit, wabern ricert Eh wermsge bes gro kerede auf 
wendig auf Bas Zirt: am ea euziurn Gadız, zn 
MR die bereditas petuo u Ic Cum gi 0 sem 
actio, be fie bie cizrince Gaben die inche abe as 
änfertah, beigbare in tead mas mu ander 
Es wir fie auf Serren bei His mi: mer keredi- 
tarias, isaberu bereditziem eis esse oder eum here 
dem esse bebanrtet, Ir met fe an arırı tır Fe 
Hlagten wicht als Ichiber ber Sochen idlcächin. im 
ned pro berede possidere angrürlt. Demnod if fi 
WET cine im rem antio, aber mit gemäch: perinslidher 

3) * 
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Natur, indem fie zwar das Se heredem oder heredi- 
tatem suam esse, ebenfo, tie die rei vindicatio des 
rem suaın esse als abfolutes Necht behauptet, aber bie 
Herausgabe des Außerlichen Befiges der einzelnen Sa: 
chen nicht wie die rei vindicatio als unmittelbare Folge 
der in rem aetio als folcher, fondern auf Grund bes 
vom Kläger bewieſenen, mithin beim Beklagten nicht 
vorhandenen heredem esse von diefem als non heres, 
folglich als eine officio iudicis vermittelte perfönliche 
Leiftung verfolgt: wie fich dieſes auch in ber Formel 
beider Klagen augfpricht; denn mährend es dort, wie 
in der intentio: rem suam esse, fo in ber condem- 
natio: nisi rem restituat heißt, geht hier Die intentio 
bloß auf hereditatem suam esse, die condemnatio 
aber auf nisi id, quod ex ea hereditate pro herede 
aut pro possessore possidet, restituat. Da nun bie 
l. t. praescriptio nicht Statt findet, wenn die Heraus: 
gabe der Sache als perfönliche Leiftung, fondern nur, 
wenn fie unmittelbar Eraft einer in rem actio gefordert 
wird, fo erweiſt fich der titulus pro herede auch nad) 
der Natur der hereditatis petitio als ungeeignet, ben 
Befiger durch 1. t. praescriptio zu ſchützen, und die 
Verfaſſer der L.7. C. cit. dürfen nicht befchuldigt wer⸗ 
ben, von ber hereditatis petitio etwas Verkehrtes aus: 
gelagt zu haben. 7°) 


73) Wie diefed von Loͤhr Magazin Bd. 4. ©. 25. und 
Arndts Rhein. Mufeum Bd. 2. ©. 143. geſchieht. Insbeſon⸗ 
dere ift e3 auch ein Irrthum, wenn man einen Schein von per- 


Ueber die usureceptio fiduciae. 229 


Auch bei der 1. t. praescriptio ift es übrigens, wie 
die Sache felbft ergiebt und die angeführten Stellen be: 
flätigen, entfchieden gleichgültig, ob der Befiger Erbe zu 
feyn glaubt oder nicht. Da nun im Juftinianifchen 
Nechte die usucapio faft in allen Etüden die Natur 
der 1. t. possessio angenommen hat, fo ift mit Recht 
auch hieraus gefchloffen worden, daß die Juſtinian⸗ 
ifche pro herede usucapio auch dem putativen Erben 
gegen den wirklichen Erben nicht nüße.”*) Außerdem 
mußte die Sleichftelung der usucapio und 1. t. pos- 
sessio im Fuftinianifchen Rechte die oben bezeichnete 
Inconſequenz begünftigen, Daß nad) einigen Stellen, na- 
mentlich nach dem Koberrecht, die pro herede usu- 
capio als ipso iure unwirkſam behandelt zu feyn 
fcheint, wie es die 1. t. praescriptio in ber That von 

. jeher war. 
B. Die usureceptio fiduciae. ”°) 
Um die usureceptio fiduciae verſtändlich machen zu 


fönliher Natur der Klage auf die Fälle der iuris possessio pro 
herede aut pro possessore befchränfen will. Nur madt es 
diefe befonders anſchaulich, wie das Reſtituiren des pro herede 
possessor in der Erbſchaftsklage ein ganz anderes iſt, wie das 
des Beſitzers in den speciales in rem actiones, indem ja jene 
iura gar nicht einmal als unmittelbarer Inhalt eines dinglichen 
Rechts gedacht werden fünnen. In diefer Hinficht fagt denn auch 
Ulpian L. 25. $. 17. D. de hered. petit. (5., 3.): Petitio 
hereditatis, etsi in rem actio sit, habet tamen praestationes 
quasdam personales: utputa eorum, quae a debitoribus sunt 
exacta, item pretiorum. 
74) Arndts a. a. D. ©. 137 flg. v. Vangerow Leit, 
faden a. a. O. 
75) Diefer Ausdruck kommt nicht vor, iſt aber richtig gebil: 
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können, muß erſt die Natur der fiducia überhaupt ent: 
wicelt werden, wofür big jeßt nur ee ge⸗ 
ſchehen iſt.?) 

Fiducia nach der allen abgeleiteten Bedeutungen 
zum Grunde liegenden Hauptbedeutung iſt ein Vertrauen 
mit völliger perſönlicher Hingabe. Fides meſſe ich Ye 
mandem bei, wenn ich annehme, daß er in irgend einer 
Berührung mit der Peripherie meiner Rechtsſphäre 
in ſeinem Handeln gegen mich ſich gewiſſenhaft und 
treu beweiſen werde: ſiducia aber, wenn ich in irgend 
einer Beziehung gleichſam mich ſelbſt, alſo das Centrum 
meiner Rechtsſphäre ihm in demſelben Vertrauen hin⸗ 
gebe. Daher heißt fiducia im gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauch eine zuverfichtliche Hoffnung, ein guverfichtlicheg 
Vertrauen, d. i. wobei man fich. feiner felbft erwägt im 
Vertrauen auf bie Gewißheit deflen, das man hofft, 
oder Zuverläffigkeit defien, dem man vertraut. Eben 
daher heißt nun fiducia in juriftifcher Anwendung ein 
ſolches Gefchyäft, durch welches man etwas — Perfon 
oder Sache — von der Perfönlichkeit aus, d. h. gleiche 


det, da man fchon zu Cicero's Zeit fiducia auch für die durch 
fiducia übertragene Sache gebrauchte, und 3.8. fagte fiducia 
accipitur, committitur. 

16) Diefes gilt auch von der neueften uns befannten ſelbſt⸗ 
‚Kändigen Behandlung des Gegenflandee: H. A. Zachariae 
Comm. de fiducia. Gothae 1830. 4., wo p. 4. die frühere Lite: 
ratur angeführt iſt, und den gelegentlichen fpäteren Aeußerungen 
darüber, 3. 3. von C. Sell de Rom. nexo et mancip. p. 67 seq. 
Puchta Eurfus der Inftit. Bd. 2. S. 698 fly. Rudorff in der 
Zeitfehr. f. geih. R⸗W. Bb. 13. ©. 182 flo. 
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ſam bie Perfönlichkeit ſelbſt, infofern fie darin liegt, bem 
Andern anvertrauungsmweife bingiebt. Darin liegen fol 
gende weitere Beflimmungen: 

Erfiend gicht «8 feine ſiducia ohne eigentliche da- 
tio, Hingabe des Rechts ſelbſt?), und ſchon dadurch 


77) Gai. 2, 59. nam qui rem alicui fidaciae causa man- 
cipio dederit. vel in iure cesserit Paul S.R V. I. 5. 1. 
lidem nec pignori ab his aut fiduciae dari possunt. IL, 13. 
6. 6.... rem fiduciae datam. Man muß fi aber hüten, nicht 
ſolche Stellen auf fiducia zu beziehen, in denen bloß dare ohne 
Ermähnung von fiducia ſteht, wie namentlich in der häufigen Re 
densart pignori dare, wa$ überall und ſtets (vgl. Paul. S. R. 
V., 1.8. cit.) nad dem allgemeinen audy fonft (33. in uten- 
dam dare) vorfommenden Sinne von dare = tradere (Seneec. 
de benef. 1., 10.) lediglich auf das durdy Beligübergabe beftellte 
gewoͤhnliche Pfandrecht zu beziehen ifl. Auch beruht es auf einem 
Mißverſtaͤndniß fowohl des alten nexum, welches niemals in eis 
nem b. f. negotium und folglich auch nicht in der fiducia lag, 
als audy des Sprachgebrauchs der Kaiferzeit, der nectere nament 
Ih beim Pfandrecht gern für obligare gebraudıte, wenn man 
pignori oder hypothecae nectere auf bie fiducia bezieht, wovon 
fhon das häufige Borfommen des Ausdrucks in den Juſtinian— 
iſchen Rechtsbuͤchern hätte abbalten follen. Endlich it es über: 
haupt verwirrend, wenn man die fiducia als eine Unterart des 
allgemeinen Begriff3 piguus behandelt (obwohl man doch weiß, 
daß suae rei non est pignus). Diefe Anficht iſt zwar aus eis 
ner Betradytung ber fıducia unter dem eimfeitigen Geſichtspunct 
ihrer Anmendung zur Sicherung eines Glaͤubigers erflärlich, aber 
auch ein folgenreiher Irrthum, der namentlich die richtige Ein: 
ſicht in die Gefchichte des Roͤmiſchen Pfandrechts verfchließt. Fi- 
ducia if} eben fo wenig ein pignus, wie ein depositum, fondern 
ein völlig ſelbſtüändiges Gefchäft, meldyes audy, wenn es für aͤ hn⸗ 
liche Intereffen, wie jene negotia iuris gentium eingegangen 
(iure pignorjs, iure depositi contrahirt) wird, niemals ‚unter 
deren Begriff fällt und.deren Natur annimmt, fo wenig, wie das 
Sdeicommissum zugleich ein legatum, die mancipatio eine tra- 
ditio iſt u. ſ. w. 
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unterſcheidet fich die fiducia von manchen verwandten 
Gefchäften, z. B. der pignoris datio, meift auch dem 
depositum. Zweitens muß diefe Hingabe blog anver⸗ 
trauungsmeife gefchehen, fo daß der Empfänger, obgleich 
er formell das volle Recht an dem Gegenftande hat, 
doch materiell es als ein fremdes anfehen muß: wobei 
aber nicht ausgeſchloſſen ift, daß der. Empfänger auch 
ein Intereſſe an dem Empfange habe, welches aber nur 
nicht mit dem Eigen felbft sufammenfallen barf. ”°) 
Diefes zweite Moment hät die fiducia mit vielen andern 
Gefchäften, 5. B. der Dog, dem Darlehn und allen Con⸗ 
dictionsgründen gemein. Endlich dritteng aber mug — 
und bierin liegt gerade das eigentlich Charafteriftifche 
der fiducia — der Gegenftand diefer Anvertrauung, et⸗ 
was Perſönliches, die familia ſelbſt in irgend einer Be 
siehung feyn. Je paraborer diefe dritte Beftimmung 
auf den erften Blick erfcheint, da ja fo oft von Sachen 
als Begenftand der fiducia die Rede ift, eines deſto 
forgfältigeren Beweiſes bedarf Diefelbe. 

Um jedoch dieſer Paradorie von vorn herein eine 
unnöthige Schärfe zu nehmen, erinnern wir daran, daß 
nach Römiſchem echte die familia zwei Seiten ober 
Richtungen hat, indem fie einerfeits die Perfonen als 
folhe (pater, mater, filius familias), andererfeit8 aber 


78) So hat ber Gläubiger das Intereſſe der Sicherung für 
feine Sorderung, der, welchem ein filiusfamilias noxae causa man- 
cipirt ift, das SIntereffe, ihn den Betrag der Condemmation abs 
arbeiten zu laffen, Gai. 2., 140. Papinian. in Collat. 2., 3.: 
wiewohl der legte Fall feine eigentliche fiducia enthält. 
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anch die jemanden untertworfenen Sachen, nicht alg 
einzelne, ſondern infofern fie noch mit ber Perfon eins 
find, die Vermögensgeſammtheit in ihnen zur Erfcheis 
nung kommt, umfaßt. Es wird fi) nun zeigen, baß 
alle Fälle der fiducia in biefer Begriffsbeflimmung ib: 
res Gegenftandes aufgehn und afle eigenthämlichen Grund⸗ 
fäte derfelben nur in ihr ihre Erflärung finden. 

I. Säle, in denen die Perfon ſelbſt Segenftand ber 

fiducia ift. 

Mit Unrecht hat man hieher gerechnet bag alte 
nexum 7°), indem man es als eine sui mancipatio auf 
faßte. Eine folche war es nicht, und weder wirb «8 
jemals fo gefchitdert, noch auch zu den Fällen der fidu- 
cia gerechnet, mit deren Nechte als eines b. f. nego- 
tium auch fein flricter Charakter im directen Gegenfage 
ſteht. °) Das necti, in Folge deffen der Schuld: 
ner nach dem DBerfalltage manu iniecta felbft nexus 
wurde, gefchah allerdings per aes et libram, aber der 
Gegenftand diefes Gefchäft war nicht dag suum ius 
der Perfon des Schuldners, ja «8 beftanb überhaupt 
nicht in irgend einer Beräußerung bdeffelben, ſondern in 


—— 





79) Zachariae l c. p.12... 18. und mehrere Andere, 
welche Bachofen für das Nerum ©. 24. 64. anführt. Er felbft 
vertheidigt mit mehreren Srüheren in biejer Beziehung die rich- 
tige Anficht. 
80) Auch die neueften Schriftfteller über das Nerum, Sell, 
Backofen, Nudorff, rechnen die fiducia mit zum nexum, in; 
dem fie überfehen, daß zu dem Begriff des: Ießtern vor Allem die 
stricti iuris obligatio und das certum gehört. So iſt z. B. 
auch ein fideicommissum und felbft ein sinendi modo legatum 
aus einem testamentum per aes et libram feine nexi obligatio. 
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einer publicififchen und daher befonders firengen, nach 
den dies XXX iusti (feit der Kündigung vor Zeugen ) 
su factifcher Unterwerfung (mittelſt manus iniectio oder 
abductio — nexum inire, nexum se dare) und damit zum 
Genuß der operae berechtigenden Obligirung ber Perſon, 
indem diefe durch die Zumägung vor den fünf Zeugen, 
d. h. dem Nömifchen Volk, eben fo öffentlich civilrechtlich 
und dem iudicatus gleich verpflichtet wurde *'), wie 
das bloße Darlehn nach natürlichem Nechte den Eins 
zelnen als folchen verpflichtete. — leberhaupt war eine 
Selbfihingabe bes paterfamilias in dag mancipium un- 
möglich, weil diefe füchliche Behandlung doc, immer ein 
von dem mancipirenden Subject verfchiedened und ihm 
gegenüber zum Sächlichen fich hinneigendes Object vor 
ausſetzte. | 

Eine Ausnahme davon macht die coemtio der 
Srauen, infofern fie in einer Art von Selbftmancipation 
beftand; doch ift es nur eine fcheinbare Ausnahme, 
weil die Srau dadurch nicht in das fächliche manci- 
pium, fondern in die Die freie Perfon anerfennende ma- 
nus Fam. 2?) Die Möglichfeit derfelben beruhte darauf, 
daß die Frau nach ihrer Bedeutung in der Samilie 
fhon an ſich dazu beftimme ift, eine untergeordnete 
Stellung im Berhältniß zum Manne eingunchmen, voie 
fie denn auch fehon vorher in der Tutel ihrer Agnaten 





81) Ich beziehe mich hierfür, wie für alles Folgende, was 
das nexum betrifft, auf meine immittelſt erfchienene Schrift: Aber 
das Mecht des nexum und das alte Roͤm. Schuldrecht. Lpz. 1846. 

82) Gai. 1., 123, und dazu meine Studien B. 1. ©. 198 fig. 
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fand und unter ber Auctorität berfelben bie coemtio 
machte. Weil nun aber hier die familia in einer Pers 
fon Gegenftand der Uebertragudg war, fo konnte hier 
bei auch eine Aiducia vorfommen, fobald nämlich ber 
Srund und die Abficht der Uebertragung nicht Ehe, 
— in deren Falle eine materielle Hingabe in das Recht 
des Mannes um deflen willen Start fand — fondern 
eine im bloßen Intereſſe der Frau gefchehene Anvertraus 
ung war, z.B. um ein Teflament machen zu können, 
gefegliche Tutoren oder auf einer gethanen Erbfchaft 
ruhende Opferverpflichtungen los zu werden (Aiduciaria 
coemptio).°°) Hier bedung ſich alfo die Frau bei ber 
cvemptio aus, daß fie felbR einem Dritten, unb nach 
dem fie von diefem manumittirt feyn würde, ihr Ver⸗ 
mögen ihr felbft remancipirt werden folle. Auf das er⸗ 
ftere hatte fie feine fiduciae actio, weil dag alienum 
ius fie hinderte, gegen den eine actio anguftellen, in 
deſſen Mechte fie fand, ſondern fie konnte nur extra 
ordinem durch den Prätor die Remancipation erzwin⸗ 
gen; wohl aber wegen des Vermögens, da die erlittene 
capitis deminutio die fiduciae actio ohne Zweifel nicht 
anfhob. °*) 


83) Gai. 1,114... 115 a. 

84) Saius.in L. 8. D. de cap. min. (4., 5.). Eas obli- 
gationes, quae naturalem praestationem habere intelliguntur, 
palam est capitis deminutione non perire: quia civilis ratio 
naturalia iura corrumpere non potest. Itaque de dote actio, 
quia in bonum et aequum concepta est, nibilominus durat 
etiam post capitis deminutionem: L. 9. eod. Ut quandogue 
emancipata agat. ®gl. L. 61. D. mand. (17., 1.). Bei der 
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Ein zweiter Hauptfall der rein perſönlichen ſiducia 
war, wenn der Vater feinen filiusfamilias bloß anver: 
trauungsmeife mancipirte. Dieſes geſchah, fo oft die 
Auflöfung der väterlichen Gewalt bezweckt wurde, und 
die lex fiduciaria lautete bei den erften beiden Man: 
cipationen auf Manumiffion, damit der Sohn wieder 
in die väterliche Gewalt zurückfiele, bei der dritten auf 
NRemancipation. ®°) Ein anderer Zweck Fonnte urfprüng- 
lich wohl auch die Verpfändung des Sohnes für eine 
Schuld feyn, die aber fpäter verboten war und dem 
Gläubiger eine außerordentliche Strafe zuzog. ?°) Man: 
cipirte der DBater feinen Sohn ex noxali causa, fo 
hatte zwar der Verletzte auch nur ein. perfönlich inhalt 
loſes mancipium über den Mancipirten und es wurde 
völig inhaltlos, fobald derfelbe durch feine Acquifitio: 
nen die Schuld gedeckt hatte; aber eine actio fiduciae 


rei uxoriae und fiduciae actio war diefer Gag wohl von jeher 
unbeftritten, weil beide in einem noch höheren Sinne b. f. actio- 
nes find, afd die übrigen, indem fie nicht bloß auf der fides für 
anvertraute einzelne Sachen oder Gefchäfte beruhen, fondern for 
gar eine perfönliche Anvertrauung zum Inhalt haben. Auch bie 
dos gehörte nämlih gewiffermaßen dahin, feitdem für fie in 
Folge der willführlichen Scheidungen das Princip der res uxoria 
aufgefommen war und die Frau fi) (der Water‘ feine Tochter) 
nebft dem Vermögen dem Manne nicht mehr fhlehthin, fondern 
mit Vorbehalt eigenen Rechts auf den Fall fhlechter Behandlung 
(refp. des Todes der Tochter bei Lebzeiten des Waters) hingab. 
85) Gai. 1., 132, Epit. 1., 6. $. 3. ($. 8. I. de legitim. 
agnat. succ. (3, 2.). L. 2. $.15. D. ad SC. Tertull. (38., 17.). 
L. 3. Th. C. de legit. hered. (5., 1.). 

86) Paul. S.R. V,, 1. $. 1. Nor. 134. c. 7. — Liv. 2 
24. und Dionys. 6., 29. 37. u fi nicht hierauf. Wal. 
meine angeführte Särift ©. 71: 
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ftand dem Vater oder Sohne felbft nicht zu, teil biefer 
zur Befreiung von einer Schuld, mithin nicht aus dem 
bloßen Intereſſe des Vaters mancipirt war und berfelbe 
alfo. auch Feine Remancipation ausbedingen Eonnte ®’); 
der Vater, oder nach der Sabinianer Meinung über 
die drei Mancipationen, der Sohn, Fonnte alfo nur 
durch außerordentliche Hülfe bes Prätord die Manus 
miſſion erlangen. ®®) 

" Verwandt dem vorigen Falle ift endlich der der Ne 
mancipation einer Frau von Geiten ihres Coemtiona- 
tors, um fie aus der Manus zu entlaffen. Nur konnte 
er fich nicht eine Remancipation ausbedingen, um felbft 
zu manumittiven, weil fein eigenes Necht der Manus 
ein inhaltlofes war; und felbft die Manumiffion aus: 
zubebingen, war wohl nicht fchlechthin nothwendig, weil 
nicht er, fondern die Frau das Intereſſe an berfelben 
hatte und daher auch ohne contrahirte fiducia beim 
Prätor darauf dringen ober im Genfug fie fich ſelbſt 
verfchaffen Eonmte. °°) Dagegen bemeift auch nichte 
der Ausdruck fiduciarius tutor für einen folchen, ber 
feine Zutel kraft der Sreilaffung aus dem Mancipium 
hat. Man nannte nämlic) fiduciarium im weitern 
Sinne ?°) auch ohne Nückficht auf eine wirklich contra 
birte fiducia Alles, was Jemandem nur in fremden In⸗ 


87) Gai. 1., 140. 4., 75. 79. Collat. 1., 3. 

88) Collat. 1. c. 

89) Collat. 1. c. Gai. 1., 140. 

90) Im eigentlihen Sinne mird es naͤmlich, wie commoda- 
tarias, depositarius u. f. w., von dem gebraucht (Gloss, Palaem. 
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tereſſe und folglich nur zu formellem Rechte gleichſam 
anvertrauungsweiſe überlaſſen war oder aus einem fol- 
chen Rechtsverhältniſſe herſtammte, vorausgeſetzt jedoch, 
daß auch der Gegenſtand der Natur der fiducia ent⸗ 
ſprach. So heißt alfo fiduciaria tutela jede, welche 
- auf Freilaffung aus dem Mancipium beruht, weil bie 
fe8 ein materiell inhaltloſes alienum ius ift, in wel 
ches der Sohn oder die Frau gleichfam nur anvertram 
ungsweiſe übergeben wird ?'), mit Ausnahme jeboch der 
Tutel des parens emancipator, der aus einem vorbehal⸗ 
tenen Mancipium manımittirt hat; denn da biefes die 
materiell bedeutungsoolle väterliche Gewalt nur in an- 
derer Geftalt fortfeßt, fo ift es felbft ein materiell eben 
ſo inhaltvolles Recht und die daraus herrührende Tutel 
beißt daher, obgleich dieſes Mancipium des Waters in 
der That auf einer fiducia contracta beruhte, doch nicht 
fiduciaria, fondern legitima, wie Die des Patrons; 
toogegen der Sohn des parens emancipator wieder 
eine fiduciaria tutela hat ??), weil fie bei ihm — ber 
nie fo die väterliche Gewalt über feinen Bruder, wenn 


8. v.) qui rem aliguam fiduciae accepit; dann aber auch von 
der Sache, welche zur fiducia gegeben worden if. Paul. S. R. 
IL, 13. $. 2. 7. 

91) Gai.1.,115. 166. 172. 195. Ulp. 11.5. Theophil. 
Parapbr. 1., 19. Tit. I. de fiduciar. tut. (1., 19.). 

92) Wenn Gaius 1., 174. von den Söhnen bed pater 
emancipator genauer fagt: fiduciarii tutoris loco numerantur, 
im Gegenfaß der eigentlichen fiduciarii tutores 1., 166. Lachm., 
fo beruht biefes darauf, daß bei ihm ber Grund der bloß fors 
mellen Bedeutung dieſes Nechtsverhälniffes nicht ein — 
Mancipium iſt. 
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biefer nicht emancipirt, wie der Sohn des Patrons bie 
dominica potestas Über ben Freigelaffenen, wenn dieſer 
nicht manumittirt worden wäre, geerbt haben würde, — 
nicht aus einem Mechte von materiellem inhalt her 
rührt. °°) Noch mehr entfernt fich von dem Verhältniß 
einer wirklichen fiducia bie Bezeichnung des directen 
Erben, dem die Herausgabe der Erbfchaft ex SC. Tre- 
‚belliano aufgetragen ift, mit dem Ausdruck fiducia- 
rius heres; denn bier findet nicht einmal eine Man 
cipation (wenigſtens nicht im Falle ber Inteftaterbfchaft), 
fondern bloß eine ſolche Einfegung in die Erbfchaft 

Statt, daß der Erbe fie gleichfam nur für einen Andern 


93) Es iſt zu verwundern, daß die Neuern fich in diefes von 
Theophil. Paraphr. 1., 19. fo klar und ſchoͤn auseinanderge- 
fette Verhaͤltniß immer noch nicht finden fönnen. Der Grund 
liegt wohl bauptfädhli in dem Irrthum, daß man meint, Gidu- 
ciaria tutela fey nothwendig nur eine mittelbar auf einer con- 
tracta fiducia beruhende Zutel, wozu wieder die Wahrnehmung 
verführte, daß alle diefe Werhäftniffe, woraus vermittelſt Manu⸗ 
miffton die fiduciaria tutela herſtammt, durch Mancipation bes 
gründet werden und dabei an ſich eine fiducia vorfommen fann. 
Ohne Zweifel hot nun auch dieſe Befchaffenheit der gedachten 
Faͤlle die Bezeichnung fiduciaria tutela mit begünftigt, wofuͤr man 
ſich auch auf Gai. 1., 172. berufen fann: wiewohl bier doch das 
quod etsi placeat etc. mehr auf das unmittelbar vorhergehende 
cum ipsi se oneri subiecerint, als auf den entfernteren Ausdruck 
sed fiduciarios quoque etc. fich bezieht und davon eine Aus» 
nahme machen will. Vgl. 1., 166. Daß bie Zutel gerade in bem 
einzigen unter diefen Fällen, in welchem fie wirklich ſtets durch 
eine fiducia begründet wurde, die des Waters, nicht Aiduciaria 
fondern legitima heißt, if jedenfalls eine fchlagende Widerlegung 
dieſer Anficht: doch hinderte die Erfenntniß dieſes Gegenarguments 
vielleicht die falſche Lesart bei Theophil. I., 23. pr., wo die 
Parenthefe nicht hinter &dovssapla fondern fon hinter Zrırgonn 
zu ſchließen if. Vgl. die Addend. ed. Reitz. p. LXIX. 
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erhalten ſoll.“) Bei nicht-⸗juriſtiſchen Schriftſtellern wird 
der Ausdruck endlich auch auf eine in ähnlicher Weiſe 
übertragene Staats- oder Amtsgewalt angewandt. °°) 

In den gedachten drei Hauptanwendungen der fidu- 
cia auf dag unmittelbar Perfönliche ift es alfo ein in- 
tegrirender Beftandtheil der familia, welcher hingegeben 
wird,. die mulier coemptionem faciens felbft, der, wel⸗ 
cher in der patria potestas, diejenige, welche in der 
manus ſteht. 

II. Säle, in denen der fächliche Theil der familia 

Gegenftand der fiducia ift. 

Auch bier müffen mir erſt wieder einen fälfchlich 
bieher gerechneten Fall von vorn herein abmeifen: die 
Maneipation der familia pecuniaque an den familiae 
emptor in dem testamentum per aes et libram.°*°) 
Niemals fprechen unfere Duellen in diefem alle von 
einer fiducia, noch nennen fie den familiae emptor je 
fiduciarius. Auch traten die Bedingungen der fiducia 
nicht ein; denn ficht man auf die ältere Geftalt dieſes 
Teftaments, fo erhielt der familiae emptor damalg bie 
familia nach) dem Tode des Erblaffers wirklich und zu 
eigenem unmiderruflichen Nechte.?”) Nach der fpätern dars 


94) L. 9. $. 1. D. dereb. cred. (12., 1.). L. 46. 67. $. 3. 
D. ad SC. Trebell. (36., 1.). Orell. Inscr. Tom. II. n. 3524. 

95) Fidaciarium regnum Hirt. bell. Alex. 23.; imperium 
Curt. 5., 9.; eam (urbem) Lacedaemoniorum tyranno veluti 
fiduciariam dare, ut victori sibi restitueret Liv. 32., 38.; 
opera legati Caes. bell. civ. 2., 17. 

96) Zachariae l. c. c. VIII. p. 49 seq. 

97) Gai. 2, 102. Theophil. Paraphr. 2., 40. $. 1. 
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in vorgenommenen Veränderung aber befam der familiae 
emptor die familia gar nicht, fondern dieſe Mancipation 
war bloß eine imaginaria °°). Die Vorſtellung endlich, 
Daß das Vermögen jemals fogleich mit abgefchloffener 
Mancipation auf den familiae emptor übergegangen fey 
und nur wegen hinzugefügter fiducia dem Teſtator auf 
deffen Verlangen hätte remancipirt werben müflen, ſteht 
mit der ganzen Natur des Römiſchen Teſtamentsrechts 
in Widerfpruch, welches keinen teftatorifchen Willen in 
irgend welcher obligatorifchen Geſtalt kenut. Vielmehr 
bekundet der Zufag in der Formel ber familiae emptio: 
Quo tu iure testamentum facere possis secundum le- 
gem publicam, daß die Mancipation des Vermögens 
. nme infofern es Erbſchaft werben würde, alfo auf ben 
Todesfall des Teftatord gemeint war und bis dahin gar 
nichts übertrug. °° ) | 

Es giebt vielmehr nur zwei hierher gehörige Fälle, 
ober wenn man will, drei, indem der Kal ber coem- 
ptio fiduciaria, wie wir oben gefehen haben, gemifcht 


98) Gai. 2., 104. Ulp. 20., 2. 

99) Gai. 2., 104. Man wende nidyt ein, daß diefer Zus 
fag erſt der fpätern Form dieſes Zeflaments angehören koͤnne. 
Dem ſchon früher nannte man diefe Art von Uebertragung ber 
familia auch ein testamentum, Gai. 2., 102., und es fcheint mir 
im Weſen ded Römifchen Zeflamentsrechts begründet, daß auch) 
fon früher der familiae emptor vom Zeflator in ber lex man- 
eipii für heres erfiärt werden mußte, was aber damals noch 
nicht der principale Grund der Erlangımg ber familia war, fon- 
dern bloß zur Erfüllung der eigentlich übertragenden familise 
maneipatio gehörte, daher man doch mit Recht fagte, daß das 
mals der familiae emptor heredis loco geweſen fey. 

Band XIV. Heft 2. N 
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war und zugleich auf die Perfon der Frau und auf de 
ren Vermögen ging. Die andern beiden find die ſidu- 
cia contracta cum creditore, um ihn wegen einer For- 
derung zu fichern, und die cum amico, um z. B. im 
Falle der Abtwefenheit oder gegen einen gefürchteten mäch⸗ 
tigeren Gegner ſeine Sachen bei ihm ſicherer, als bei 
ſich ſelbſt zu wiſſen '%%), jener als innerliches, rechtliches 
Inſtitut dem pignus, dieſer ebenſo dem depositum als 
ihren mehr factiſchen, äußerlichen Gegenſätzen entſpre⸗ 
“chend. In beiden Fällen ſcheint nun aber unſere Be: 
griffebeftimmung der fiducia, daß fie tefentlich ſtets 
nur bie familia zum Gegenftande gehabt habe, nicht ein: 
sutreffen, weil ung überall res, z. B. ein Scav, ein 
Grundftück u. f. w., als deren Gegenflände erwähnt wer: 
den. Allein Diefer Einwand beweiſt nichts wider ung; 
denn fo wie die familia perfönlich nur in diefen und 
jenen aus personae, fo befteht fie auch fächlich nur in 
den verfchiedenen res, und was wir behaupten, ift alfo 
nur dieſes, daß nicht die einzelnen Sachen als folche, 
fondern nur infofern fie die familia ausmachten, dieſe 
in einer jeden als einem. conftituirenden Beftandtheil der: 
felben mit lag, Gegenftand der fiducia geweſen ſey. Es 
gilt hier demnach ganz derfelbe Unterfchied, den wir hin⸗ 
fichtlich der Erbfchaftsfachen gemacht Haben, zwiſchen 
ben res hereditariae als folchen, die z. B. nur mit der 
hereditatis petitio eingeflagt werden können und durch 
die in iure cessio hereditatis mit Einem Male auf 


100) Gai. 2., 60. Boöth. in Cic. Top. lib. IV. p. 39. 
Orell. 
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den Eeffionar übergehn, und benfelben "Sachen als ein: 
zelnen, auf welche dag ganze Recht ber singularum re- 
rum acquisitiones Anwendung findet. 

"Zum Beweiſe unferer Anficht dient, außer der Totak 
anfchauung dieſes Inſtituts, vorzüglich dag, daß Die 
fiducia’nur durch mancipatio oder in iure cessio ein- 
gegangen werden Eonnte und e8 dabei durchaus feinen 
Unterfchied machte, ob die Sache als einzelne mancipi 
oder nec mancipi war. !) MWenn- nämlich die einzelne 
Sache als folche Gegenftand der fiducia geweſen wäre, 
fo ift nicht abzufehn, warum nicht namentlich eine res 
nec mancipi auch durch Tradition hätte zur fiducia gege⸗ 
ben werben können, da auch neben dieſer eine lex dicta 
dationi civilrechtlich obligirt; die bier entfichende Klage 
war aber bekanntlich nicht die fiduciae, fondern die 
civilis in factum actio. War dagegen eigentlich bie 
familia oder die Perfon, infofern fie im Sächlichen bes 
rechtigt ift, dag, was in der Sache zur fiducia ge 
geben wurde, fo war ihr Gegenfiand auch mancipi, 
gleichviel ob die Sache als einzelne mancipi oder nec 
‚ mancipi ſeyn mochte, und fonnte mithin nur durch 


101) Gai. 2., 59. fagt nicht: qui fiduciae causa rem man- 
cipi alicui mancipio dederit, vel nec mancipi in iure cesserit, 
obgleich ſonſt felbft bei minder wichtigen Beranlaffungen diefer 
Unterfchied hervorgehoben wird (vgl. Gai. 2., 204. 43. Ulp. 
19., 8. 9. 16. 17.), fondern ſchlechthin: qui rem alicui fiduciae 
causa mancipio dederit, vel in iure cesserit. Ebenfo Isidor. 
Orig. 6., 25. res aliqua und Bo&th. 1. c. quum res alicui 
ea lege mancipatur, ut eam maneipanti remancipet, worauf 
allerdings das Beifpiel eines fundus angeführt wird, was aber 
ganz zufällig feyn kann. 


R2 
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Mancipation oder die ihr gleichgeltende in iure cessio 
übertragen werden. 1°) Serner beftätigt die Nichtigkeit 
unferer Anſicht fich dadurch, dag die fiducia ebenfos 
wohl bei Perſonen als bei Sachen vorkommen Eonnte, 
was bei feiner Art von Contracten, die fich auf einzelne 
Sachen besiehn, gilt; Perfonen und Sachen treffen aber 
eben bloß in der familia zufammen, wie denn auch an. die 
Perſonen, welche zur fiducia gegeben werben, ihrer Nas 
tur gemäß fogleicd ein Vermögen fich anfchließt ober 
wenigſtens fich anfchliegen kann, bei der mulier coem- 
ptionem faciens ihr wirkliches Vermögen, beim filius- 
familias dag peculium, bei der materfamilias reman- 
cipata die dos, miewohl in ben letzten beiden Fällen 
diefe Duafis®ermögen nicht zugleich mancipirt wurden. 
Drittens dürfen wir ung aud) auf die eigenthümliche 
Formel der actio fiduciae im Gegenfaß aller b. f. actio- 
nes aus bloß fingulären Obligationsgefchäften — wie wir 
fie enefprechend den Acquifitionen aus fingulären Titeln 
gar wohl nennen können — berufen. Zwar gingen beide 


102) Bgl. Gai. 2., 104. 22. 34. Unter den res mancipi 
Fonnte ber Gegenſtand der fiducia nicht ermähnt werden, 1) nicht 
als familia, weil diefe bei einem noch Lebenden mit der Perſon 
zufammenfällt unb mithin nicht res ift, aus welchem Grunde auch 
bie freien Perfonen, obgleich, foweit fie fächlich behandelt werden 
folfen, mancipi, doch nicht unter den res mancipi vorfommen; 
aber auch 2) nicht als fiducia, weil diefe nicht ſowohl eine Sache, 
als vielmehr eine Art contractlicher Verwendung von Sachen ober 
Perfonen if. Weberhaupt bezieht ſich der Unterfchied von res 
mancipi und nec mancipi nur auf die einzelnen Sachen, welche 
in Semandes Vermögen ſtehen (wozu auch die Erbfchaft gehört, 
die nec mancipi if), und betrifft folglich das Vermögen ſelbſt 
nicht auch. 
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wohl ohne Zweifel auf dare facere oportere, weil biefe 
Ausdrücke überhaupt den ächlichen Einzelinhalt ber b. f. 
Dbligationen bezeichnen 1°) — mie denn auch aus uni: 
verfellen und fingulären Titeln gleichmäßig immer bie 
einzelne Sache ertvorben wird; aber aus fingulären Obli⸗ 
gationsgründen Elagte man fchlechthin auf dare facere 
oportere ex fide bona, d.h. bier wurde dieſer ſäch⸗ 
liche Einzel» Snhalt der Obligation unmittelbar als fol: 
cher gefordert und auch nur von ber fides abhängig 
bargeftellt, von ber fchon bemerft ift, daß fie bag peri- 
pherifche Zufammentreffen ber Nechtefphären, dag einzelne 
fächlihe Thun und Laflen gegen einander regulirt. In 
der fiducia actio lautete dagegen die intentio: quic- 
quid paret N. N. A. A. dare facere oportere ex fide 
bona ita, uti inter bonos bene agier oportet et sine 
fraudatione. Hier wurde alfo das Äußere fächliche Lei: 
fien (dare facere) von dem agere, dem perfönli- 
hen Handeln, abgeleitet und zugleich Treu und Glaube, 
wie fie für Diefes im Zufammentreffen der Perſonen felbft 
als der Eentra der Rechtsſphären gelten (inter bonos 
viros), und erft von da aus auf dag einzelne Säch⸗ 
liche influiren (sine fraudatione), als Richtſchnur hin: 
geſtellt. 1%) Ein eben folcher aus univerfellem Grunde 


103) Die Bereinigung "der bei dem Ausdrucke dare facere 
in ben b. f. actiones, auch wenn im einzelnen Falle bloß ein 
dare zur Srage flehen mochte, wie 3. B. beim Depofitum einer 
Geldſumme, war cautelarifh und in der Natur einer incerta 
actio begrümbet, wo man zum Voraus nicht wiffen kann, weldyen 
genauen Umfang in irgend einer Beziehung die Obligation habe. 

104) Cic. de offic. 3.. 15.17. Top. 17. ad famil. 7., 12. 
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abgeleiteter Obligationsinhalt ſtellt ſich auch in den 
Worten der Formel dar, mit denen der ſiduciae causa 
dans, als Erwerber der Hauptobligation aus dem 
durch mancipio datio oder in iure cessio eingegange⸗ 
nen Geſchäfte, ſein Contractsrecht bezeichnete: Hanc 
ego rem tibi fiduciae causa (3. B.) quo tutius ea 
apud te esset, mancipio dedi, eamque tu mihi ita 


remancupato ,„ UTI NE PROPTER TE FIDEMQYE TVYAM 


. 


Sp wie ih im Zert angenommen habe, ſchließt fi die Con⸗ 
firuction der Formel am genaueften an die Stellen bed Cicero 
an, wonach die Formeln im Uebrigen nicht verfchieden waren und 
nur ihre Natur als b. f. actiones auf diefe verfchiedene WBeife 
bezeichnet wurde. Daß man auch zu bem dare facere der fidu- 
ciae actio noch ex fide bona hinzufeßte, kann aus Cic. Top. 17. 
ubi vero etiaın gefchloffen werden, vgl. de offic. 3., 17. id- 
que (b. £ nomen) versari in... fiduciis. — Die rei uxoriae 
actio bildet gleichfam eine Wermittelung zwiſchen der fiduciae 
und den gewöhnlichen b. f. actiones, gehört aber doch wenigſtens 
formell mehr zu den leßtern; denn wenn auch die Dos als res 
uxoria etwas einer universitas Aehnliches bat, fo iſt fie doch 
feine wirfliche universitas, felbft nicht eine factifche, wie das Pe⸗ 
culium, fondern einzelne Sachen, die als ſolche aus finguldrem 
Grunde zur Dos beſtellt und als ſolche zurückzugeben waren. Das 
gegen aber beruht fie als arbitrium nicht auf dem fächlichen Aus 
gern Credit (der fides), fondern auf dem ehelichen Verbältniffe, 
alfa etwas rein Perfonenrechtlichem, weldhes durch die boni mo- 
res, das bonum und da es auf die Mechte beider Ehegatten ans 
fommt, zuglei das aequum, beiiimmt wird: die letztere Ruͤckſicht 
mofivirt zugleich den Comparativ melius aequius (Bo&th. ad 
Top. 1. c.). Dieſes bonum des perfönlihen Verhaͤltniſſes iſt 
aber auch der einzige Verpflihtungsgrund des Beklagten — von 
einem oportere fann nicht die Rede feyn. So wurde alfo hier 
die b. £. in der intentio gar nicht erwaͤhnt, diefe ging aber auch 
nicht auf ein dare facere aus einem agere oportere, fondern auf 
erfleres fchlechthin: quantum eins N. N. A. A. dare facere (re- 
promittereve) melius aequius est. 
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CAPTVS FRAVDATYSVE SIEM. 100) Denn es heißt nicht, 
wie fonft getwöhnlich, ob eam rem, fondern mit Nic: 
tung auf die Perfon propter te fidemque tuam, und 
gleicherweife wird auch zunächft die Perſon und nur 
von da aus deren fächliches Intereſſe als durch bie 
Nechtswibrigkeit des Andern beeinträchtigt mit ben Wor- 
fen captus fraudatusque dargeſtellt; denn dieſe ver⸗ 
halten ſich zu einander ebenſo wie agere und dare 
facere, familia pecuniaque, indem das erſtere die Be⸗ 
rückung der Perſon, das letztere die dadurch bewirkte 
ſächliche Beſchädigung bezeichnet (L. 7. 8. 10. D. de 
pactis 2., 14.). Zur Betätigung dient, daß dieſelben 
Worte in noch einer Anwendung vorkommen — wohl 
der einzigen, die ed außerdem giebt — wo offenbar auch 
ein univerfeller Obligationsgrund vorliegt. Wir meinen 
die de peculio actio, die, wenn fie b. f. war, d. h. aus 
einem mit dem Sclaven oder filiusfamilias gefchloffe 
nen b. f. negotium herrührte, nach Ausweis der für 
die pignoratitia actio de peculio als die im täglichen 
Verkehr mit dem Peculium häufigfte Klage dieſer Art, 
im Edict aufgeftellten Formel den Zufaß in der taxatio 
enthielt: et si quid dolo malo domini captus frau- 
datusque actor est (L. 36. D. de pecul. 15., 1. 
Bergl. L. 5. pr. D. eod. L.1.$.42. D. depos. 16, 3.). 
Indem nämlich der Herr oder Water de peculio be 
langt wurde, haftete er für das Gefchäft des Sclaven 


105) Cic. de offic. 3., 17. Vgl. meine Schrift über das 
Recht des nexum ©. 23. Der Empfänger der fiducia ſprach 
nichts: er obligirte nicht. 


248 Huſchke 


oder Sohnes auch nicht unmittelbar ſaͤchlich, ſondern 
vermittelt durch die Perfon des Sclaven oder Sohnes, 
die hinfichtlich ihres Peculium, wie oben fchon bemerkt 
wurde, wenigſtens in factifcher — aber vom Prätor in 
diefer Klage zu einem Nechte erhobener — Weiſe, eine 
familia pecuniaque haben. 

Enblicy liegt auch noch darin ein Argument für un: 
fere Anficht, dag man nur den mit Neftitution der he- 
reditas (biefe ift aber auch familia) belafteten Erben 
fiduciarius nannte, nicht auch denjenigen, welchem aufs 
getragen war, eine einzelne Sache gu reftituiren. 

Wenn nun bie Sache eigentlich nur von ber Seite 
ber, wonach fie familia war, zur fiducia bingegeben 
wurde, fo erwarb der Fiduciar zwar vollfommenes Ei: 
genthum an ihr, aber nicht an ihr als einzelner Gache 
oder Fraft eines Singulartiteld, fondern infofern bie 
universitas bonorum in ihr lag oder Eraft eines uni⸗ 
verfalen Titels, und hiermit erhält auch das andere has 
rakteriftifche Merkmal der Aducia, daß fie bloß im Ans 
tereffe des Fiducianten zu formellem Rechte hingegeben 
‚wird, feine nähere Beflimmung. Die familia ift näm- 
lich, wie alles Perfönliche, weſentlich untheilbar und 
unveräußerlich '°°), nicht ebenfo die Sachen, in melde 
fie ausgeht, von denen vielmehr daffelbe gilt, tie von 
den res hereditariae, 5. B, bei der in iure cessio he- 
reditatis. Aber wenn nun eine Sache von der Geite 
der familia ber übertragen wird, fo hat der Erwerber 


106) Vgl. Consultat. c. 6. 
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von ſelbſt daran nur cin formale Eiaca, wi Eı &2 
nicht aus dem Nachte ſcinet Pcrion (mre soze m 
liae), fonden ars bem bes Ziuaazsim geiz, mi 
dieſes Necht als ſelches (LI bamılia) a zu 
ßerliches ik, ja ads für in Fisammın fertaacmt 
durch bie lex Aiduciae: Hanc ezo rem ti Gin 
cia ecausa mancipio dedi, eaır-rıe u mi rezzneu- 
pato, vri NE PROPTER YE FIDESQTE TIiau (CAFTTS 
FRAYDATYSVE SIEW noch auftrid.h nercchiten wirt. 
Mit einem Worte, die Eahe 8 zwar jan, cher 28 
res alienae familiae, weiche famılia zur Batarıh, def 
die einzelne Sache in ſcin Eigentum ũbergebes fereı, 
in ihr und mit ihr für den beabſichtigten Im eich 
jam in feine Gefangenſchaft geratben .'”") Hie:dxxch 
unterſcheibet id nun bie ſiducia meimäch ern alız 
andern mit Eigenthumsubrtragung verbuntram, cexf 
Rückgabe gehenden Gachäften, und es erkärt ſich ber: 
aus, weßhalb die fiduciae datio io murig wir Br 
Beerbung für eine eigentliche Beranterung, durch wche 
dag Legat der Sache aufhört, gehalten wurde '*), zob 
107) Richt ehenio Ücht & mit den res hereliturise im 
Zulle einer ın iure cessio hereditatis rder resüuiztie ex SC. 
Trebelliano (mweldyer legtere 5:1 ech ma em aa me 
der einigermagen rerikieten ı8); Bern Ber mr tie bereditas 
als eine uriprunalih ven der Perĩ: a d Er? ers. Eαe. 
welche nur zugltich eine universitas inris iii, wa dem V. 2e- 
abgetreten, das ganze Recht Briten, ſo wt & wisch U, auf 
den Andern zu übertragen. — Dagtaen liefert det on een fra 
den Wagen adjunzirte Rad en Baimd von fresh ganz ande: 
' rer Urt, wie eine Eache als (Theil mer) wniversitss azom 
Andern gehören fünne, als welchem fie a5 enjdae Eade gebirt 
105) Paul S.R IIL, 6 $. 16. 
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wie bei der fiducia zur Sicherung einer Forderung noch 
ausgemacht werden fonnte, daß im Nichtgeltungsfalle 
die fiducia verfallen feyn ſollte; denn das hieß nun fo 
viel als, die Sache follte von da an dem Gläubiger 
auch iure suae familiae gehören, daher nun z. B. die 
Sache, wenn fie nec mancipi war, nicht mehr durch 
Remancipation an den Fiducianten zurückveräußert wer⸗ 
Den Eonnte. 

Endlich erklären ſich aber hieraus auch alle Eigen: 
thümlichkeiten der usureceptio fiduciae und deren Ber: 
wandtfchaft mit dem ja ebenfalls univerfellen Titel pro 
herede. 

Gai. 2., 59. Adhuc etiam ex aliis causis 
sciens quisque rem alienam usucapit. nam qui 
rem alicui fiduciae causa mancipio dederit vel 
in iure cesserit, si eandem ipse possederit, po- 
test usucapere anno scilicet,. etiam si soli sit, 
quae species usucapionis dieitur usureceptio, 
quia id, quod aliquando habuimus, recipimus 
per usucapionem. $. 60. Sed cum fiducia con- 
trahatur aut cum creditore pignoris iure, aut 
cum amico, quo !%) tutius nostrae res apud 
eum essent: si quidem cum amico contracta sit 
fiducia, sane omni modo competit usureceptio: 
si vero cum creditore, soluta quidem pecunia 
omni modo competit: nondum vero soluta ita 


109) Alle Ausgaben haben die bier in der HS. flehende 
Sigle q in quod aufgeldft: unrichtig, weil der Zweck des Ges 
fhAfts angegeben werben muf. 
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demum coıpetit, si neque conduxerit eam rem 
a creditore debitor, neque precario rogaverit, 
ut eam rem possidere liceret; quo casu lucra- 
tiva usucapio competit. 

3., 201. ... debitor quoque, qui fiduciam, 
quam creditori mancipaverit aut in iure cesse- 
rit, detinet, ut superiore commentario rettuli- 
mus, sine furto possidere et usucapere potest. 

Hiernach zeichnet ſich diefe Ulucapion durch folgende 
Eigenthümlichfeiten aus: 1. fie entbehrt fcheinbar alles 
Titels; 2. fie erfordert eine bona fides; 3. fie wird 
auch bei Grundſtücken in einem jahre vollendet; 4. in 
der roiffentlichen Befignahme der fremden Sache liegt 
fein furtum; 5. der Ufucapiongbefig wird felbft dann 
angenommen, wenn der AWfucapient vom Eigenthümer 
den Befiß gemiethet oder auf Gutdünken fi) ausgebe⸗ 
ten bat, mit bloßer Ausnahme des Falles, daß bei einer 
Dfand» Fiducia die Pfandfchuld noch nicht bezahlt war. 

Was nun 1. den Titel betrifft, fo ift diefer nicht 
etwa der titulus pro suo, wenigftend nicht in feiner 
gewöhnlichen Bedeutung, denn diefer geht auf die ein- 
zelne Sache als folche, deren Ufucapionsbefiß man von 
ſich felb ableitet; fondern der Ufucapient befigt Die 
Sache deßhalb, weil fie familiae suae, feine familia, 
die als folche unveräußerlich war, in dieſer Sache zu 
ihm gleichfam aus der Gefangenfchaft zurlichgefehrt if. 
Der Titel könnte alfo höchſtens mit prö domino be 
zeichnet werden, wenn man darunter nämlich ebenfo 
die Berechtigung am ganzen eigenen Vermögen, nicht an 
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der einzelnen Sadıe als folcher, verſtehen dürfte, wie pro 
herede entfchieden die Berechtigung am Vermögen eines 
Verfiorbenen bezeichnet. Da nun aber biefer Sinn deg 
Wortes dominus jedenfalls nicht feftfteht, fo war «8 gewiß 
richtiger, wie die Alten offenbar auch gethan, den Titel 
durch das bloße Wort usureceptio anzudeuten, indem 
damit die der fiducia eigenthümliche Art der Gefangen: 
fchaft der familia, aug welcher man die Sache usu ge 
wiſſermaßen in ihren urfprünglichen Rechtsſtand zurück: 
erwirbt, volftändig ausgebrückt liegt. Wie aber, wenn 
der Fiduciar bie Sache weiter veräußert hatte? Alsdann 
fand die usureceptio ohne Zweifel in dem Falle nicht 
mehr Statt, wenn der Fiduciar nad) ihm vom Fidu- 
cianten gegebener Erlaubnig, die fich fpäter bei der Pfand: 
Fiducia fchon von felbft verftand, veräußert: hatte, weil 
die Sache nun nicht mehr bloß als familiae alienae, fon: 
dern aus biefer familia heraus als einzelne Sache ver: 
äußert und erworben war. Ebenfo auch, wenn bie 
fiducia dem Fiduciar felbft lege commissoria verfallen 
oder durch Erlaß der ausbebungenen Nemancipation ges 
fchenft war. Außer biefen Fällen aber mußte die usu- 
receptio des Fiducianten fortdauern, da bag in ber 
objectiven Befchaffenheit des fiduciarifchen Eigenthums 
an dee Sache begründete Verhältniß des Fiducianten 
zu ihr durch die Veräußerung Eeine Aenderung erleiden 
Eonnte. Auch befchränkt Gaius die usureceptio nicht 
auf den Fall, daß der Ziduciar noch Eigenthümer der 
Sache geweſen fey. 

2. Der bona fides Eonnte ed nicht bedlirfen, weil 
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ber Ufucapient, indem er nicht die einzelne Sache als 
folche, fondern infofern fie familiae suae war, in Befit 
nahm, in ber That nur gu fich felbft im Verhältniß 
Rand. Denn ber Fibuciar hatte zwar das Eigenthum 
an ber Sache, aber nur fo wie der heres, vermöge uni 
verfellen Titels, und in diefem vertrat er gleichfam nur 
die Stelle bes Fiducianten, wie heres und pro herede 
possessor bie des Verſtorbenen. 

3. Da ferner die Sache, Eraft der vorbehaltenen 
Remancipation, nicht als einzelne, fondern infofern fie 
familia ift, befeflen und ufucapirt wird, fo kann auch 
ſtets nur bie für ceterae res vorgefchriebene Zeit des 
Jahrs zur Aumendung kommen, ebenfo wie bei ber pro 
herede usucapio. Doc, fcheint uns dieſes nur im 
Verhältniß zu dem Fiduciar behauptet werden zu Eöns 
nen. Denn hatte diefer weiter veräußert, fo befaß ber 
weue Eigenthümer die Sache nicht mehr unter dem Vor 
behalt der fortdauernden familia, welcher bloß gegen ben 
Fiduciar augbedungen war, und fo wenig fie dann von 
dem jegigen Eigenthiimer, wenn fie nec mancipi war, 
dem Fiduciantn hätte remancipire werden können, eben 
fo wenig konnte fie diefer burch Ufucapion anders denn 
als einzelne Sache von ihm in Befig nehmen und er 
soerben. Anders mit dem Titel und der fides, die nicht 
eine Beſchaffenheit der Sache, fondern ber Perſon des 
Ufucapienten find. 

4. Ein Furtum liegt in der Befignahme nicht, weil 
der Fiduciar Fein factifches Intereſſe an der Sache hat, 
ans bem fie entwandt werben könnte. Denn er befigt 
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ſie zwar körperlich, was aber den animus betrifft, auf 
den es bei der Begriffsbeſtimmung des factiſchen In⸗ 
tereſſes der Perſon (der ſubjectiven possessio), aus dem 
entwandt ſeyn muß, wenn ein furtum vorliegen ſoll, 
ausſchließlich ankommt, ſo will er ſie nicht als eine ein⸗ 
zelne ihm gehörige (pro suo), ſondern als familia und 
zwar familia aliena beſitzen, folglich mit Anerkennung 
des fremden Eigenthumsintereſſes. Wir tragen daher 
auch kein Bedenken, den Eigenthumsbeſitz (civilis pos- 
sessio) einer zur fiducia hingegebenen Sache dem Fidu⸗ 
cianten zuzuſchreiben; denn durch die Mancipation oder 
in iure cessio hatte er zwar das Eigenthum übertra- 
gen, und zugleich Eonnte damit auch die Detention dem 
Fiduciar überlaffen feyn, was bei der Freundfchafts: Ft- 
ducia ohne Zweifel regelmäßig geſchah; aber Hinfichtlich 
des animus dominii (pro suo) im Befiß der einzelnen 
Sache als folcher, auf welche fich felbft jene Mancipa- 
tion gar nicht bezog, hatte fich nichts geändert, und 
folglich befaß der Fiduciar die Sache alieno nomine, 
daher auch, wenn ein b. f. emptor die Sache zur fidu- 
cia gegeben hatte, er ohne Zweifel zugleich pro em- 
ptore fortufucapirte. Hieraus erklärt fich 

5. die legte Eigenthümlichkeit der usureceptio, daß 
fie felbft dann Statt fand, wenn der Fiduciant die Sache 
vom Fiduciar gemiethet oder precario zugeſtanden er⸗ 
halten hatte; denn da er ſelbſt an der einzelnen Sache 
als ſolcher das alleinige Intereſſe hatte, ſo mußte hier 
der Satz materiell zur Anwendung kommen: suae rei 
non est conductio, precarium u. f. w., wie denn aug 
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deinfelben Grunde der Fiduciant ohne Zweifel die Sache 
vom Sreundfchafts » Fiduciar auch nicht Faufen "'°), 
ober als Depofitum, Commodat oder Pignus empfangen 
konnte. Waren-aber alle folche Gefchäfte ungültig, fo 
wurde dadurch auch der Eigenthumsmille des Ufucapien- 
ten an ber Sache als suae familiae nicht gehindert. 
So mie es nun aber mit der fiducia nicht unver: 
träglich war, dem Fiduciar die Detention der Sache zu 
übergeben, fo Eonnte demfelben auch der wirkliche Befig 
zugeſtellt werden, fofern es nur nicht der Eigenthums⸗ 
beſitz war (denn dieſer hätte allerdings ebenfo wie bie 
Uebertragung des Eigenthums an der einzelnen Sache 
als folcher mit der fiducia im Widerſpruch geftanden), 
und eine foldye Befigübertragung lag ſchon nach der 
Natur des Gefchäfts in der fiducia cum creditore con- 
tracta !'*), weil die Sache hier dem Gläubiger pigno- 
. ris iure für fein Gelb haftete: nicht, dag er ein eigent: 
liche8 pignus an ihr gehabt hätte; aber er follte fich 
eben fo zu feiner Befriedigung, wofür fie nur als ein- 
zelne Sache geeignet war, an fie halten, wie an eine 
res pignerata. Go lange alfo ber Gläubiger nicht 


110) Dem Fiduciar felbft Fonnte der Fiduciant freilich auch 
nicht verfaufen, aus demfelben bier nur formell zur Anwendung 
fommenden Grunde (vgl. die oben S. 160. erläuterte L. 21. D. 
de usurp.), wohl aber fonnte er einem Dritten verfaufen, bei 
der Freundesfiducia fhlehthin, bei der Pfandfiducia fo, daß er 
mit dem SKaufgelde den Gläubiger abfand ımd nur die remanci- 
pirte Sache dem Käufer präftirt.e Paul. S. R. II., 13. $. 3. 

111) Die cam amico contracta fiducia fonnte wohl auch 
zum Behuf der Sequeftration angewandt werden, wo dann eben: 
falls Beftgübertragung möglich geweſen feyn wird. 


258 | J Huſchke 


der in den Beſitz des Pfandgläubigers zurückkommen, 
um als in potestatem domini reversa betrachtet ‚wer: 
den zu Fönnen, ober fie fen fchon dadurch felbft, daß fie, 
obgleich furto, in den Beſitz des Eigenthümers zurück 
gefommen, in potestatem domini reversa? Auf den 
erften Blick fcheint für das Erſtere der Wortlaut des Ati- 
nifchen Geſetzes, welches gefagt hatte in potestatem 
eius, cui subrepta est, reversa sit *!°), für dag re 
der Sinn deflelben zu fprechen (denn natürlich feßen wir 
dabei den regelmäßigen Fall voraus, dag der Pfandge: 
ber zugleich Eigenthüimer war, aus welchem Grunde auch 
die Römifchen Juriften den Fall ſtets fo behandeln: ob 
der, an welchen ber Pfandgeber nachher veräußert hat 
(namentlich durch Tradition einer res mancipi), uſuca⸗ 
piren könne oder nicht, da ja der Eigenthlimer der Ufu: 
capion nicht bedarf). Auch war darüber gewiß Fein 
Streit, daß, wenn die Sache in den Beſitz des Pfand- 
gläubigers zurückgefommen fey, dag vitium rei jedenfalls 
aufgehört habe, weil ſowohl des Eigenthümers als auch 
de8 Pfandgläubigerd Intereſſe an der Sache ein Genüge 
gefchehen, und felb wenn man annimmt, daß ber Pfand: 
geber, welcher enttwandt hatte, nur b. f. possessor ge: 
weſen fey, zroifchen den Perfonen, auf welche allein dag 
Vitium ſich bezog, Alles wieder in den urfprünglichen 
Stand zurückverſetzt war. ''7) Aber richtiger war bie 


116) L. 4. $. 6. D. de usurpat. (41., 3.). 

117) L. 49. D. eod. Si quid est subreptam, id usucapi 
non potest, antequam in potestatem domini perrvenerit. Pau- 
Ins: Imo forsitan (vielleicht, wenn man naͤmlich m dem nun 
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Anficht, daß es einer folchen Rückkehr in die Gewalt 
des Pfandgläubigers nicht bedürfe, fondern fchon ber 
wiewohl in feinem Urfprunge furtive Befiß des Pfand 
gebers Hinreiche, das Vitium in demfelben Augenblicke 
gu befeitigen, in welchem es entftanden war; denn bie 
Zurtivität in ihrer Bedeutung für die Ufucapion hat es 
doc) inmmer nur mit dem Eigenthumsbefiß zu thun, da 
das Pfand durch die Ufucapion nicht erlöfcht, und nach 
diefem Geſichtspunct iſt das Vitium purgirt, oder rich 
tiger gar nicht entſtanden, da auch hier der Eigenthüs 
mer bie Sache, um bie Einwendung wiflend, wieder an 
ſich gebracht hat und auf die Art des in potestatem 
reverti überall nichts ankommt. ''°) 


folgenden alle die entgegengefeßte, von Paulus felbft — f. die 
folg. Anm. — nicht gebilligte Meinung annimmt) et contra. 
Nam si id, quod mibi pignori dederis, subripueris, erit ea 
res furtiva facta: sed simul, atque in meam potestatem vene- 
rit, wsucapi poterit. Vgl. L. 6.$.3. D. de precar. (43., 26.). 
Mühlenbrucd Lehrb. des Pandektenrechts Bd. 2. $. 261. Anm. 
14. (3. Ausg.) bezieht die Stelle des Paulus unzuläffiger Weife 
auf Die Fiducia, obgleich ihn fhon Unterholzner, Berjährungs: 
Ihre Bd.1. ©. 242., darauf aufmerffam gemacht hatte, daß 
ja aledann der Pfandgläubiger Eigenthümer ift und folglich Pau: 
In$ das Gegentheil von dem, was er aufitellt, beweifen würde. 
118) L. 4.8.21. D. de usurp. (41.,3.) Paulus: Si rem 
pignori datam debitor surripuerit et vendiderit, usucapi eam 
posse Cassius scribit, quia in potestatem domini videtur per- 
venisse, qui pisnori dederit, quamvis cum eo furti agi potest: 
qued puto rectius diei. L. 5. D. pro emptore f. in Anm. 114. 
Angerdem gehört hierher wegen Gleichheit des allgemeinen Grun⸗ 
des auch L 20. $.1. D. de fartis (47., 2.) Paulus: Si bona 
fide rem emeris, eamque ego subripuero, rel etism 
taus ususfructus sit, et eam contrectavero, tenebor tibi furti 
setiose, eisi dominus rei sum. Sed his casibus usucapio 


S2 
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Machen wir nun hiervon Anwendung auf die fidu- 
cia, fo fcheint angenommen werden zu müflen, daß bie 
Sache nach den zwölf Tafeln allerdings auch durch Ent: 
wendung berfelben von Seiten des Fiducianten furtiv 
und. durch Ufucapion entzogen wurde, wenn bie Ent- 
wendung vor Tilgung der Pfandfchuld gefchah, und fo 
befchränfte fi) alfo die lucrativa usureceptio einer bes 
teglichen Sache damals auf den Fall, daß die Sache 
gar nicht in den Befig des Fiduciard übertragen mar, 
wogegen Verkauf von Seiten des Fiducianten die Sache 
ohne Zweifel auch furtio machte. Ob aber das Vitium 
im Zalle einer vom Fiducianten aus dem Befig dei Fi- 
duciard entwandten fiducia nad) der Lex Atinia gehos 
ben wurde? Diefe Frage mag noch beftrittener geweſen 
ſeyn, al& beim pignus. Dagegen fpricht, dag man nicht , 
fagen fonnte, die Sache ſey in die Gewalt des Eigen: 
thümers zurückgekehrt, und daß die fiducia nicht fo, wie 
dag pignus von der usucapio unberührt bleibt; dafür, 
daß dag Eigenthbum des Fibuciargläubigerd doch immer 
nur einen fiellvertretenden univerfellen Grund hatte und 
dem Wefen nad) der Fiduciant als der beim Einzel: 
eigenthum Sfntereffirte angefehen werben mußte, wo⸗ 
gegen die Pfandbefugniß bes Fiduciars ganz ebenſo wie 
beim pignus außer Beziehung zu dem Einzeleigenthum 
ſtand. '"9) Dieſes letztere Argument ſcheint ung dag 


quasi furtivae rei non impedietur: quoniam et si alius subri- 

piat et in meam potestatem reversa res ſuerit, usucapietur. 
119) Wurde die fiducia von einem Dritten: ufucapirt, fo 

verlor dadurch wefentlih doch nur der Fiduciant das Eigenthum 


.. 
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übertviegende, und fo würde alfo zur Zeit ded Gaius 
auch die vom Schuldner aus dem Gewahrfam dee Fibu: 
ciargläubigers entwandte Sache Iucrativ ufurecipirt wor: 
den feyn. | 

Das fcheint unläugbar, daß, wenn ber Fiduciar mei: 
ter veräußert hatte, der Fiduciant die Sache nicht ohne 
furtum an fich nehmen Fonnte. Aber auch wenn er fie 
durch irgend ein, Rechtsgeſchäft von einem dritten Be: 
figer erlangte, fand die usureceptio fiduciae nicht Etatt, 
weil er nun causam possessionis ipse sibi mutare Don 
poterat. Und fo ergiebt fich aus einem andern Grunde, 
daß diefe usureceptio, von eisiigen feltenen Fällen ab- 
gefehen, doch nur gegen den Fiduciar zur Anwendung 
fommen konnte. 120) 

Daß man die usureceptio ſiduciae gegen den noch 
unbefriedigten Gläubiger lucrativa nannte, hat offenbar 
einen etwas andern Sinn als die gleiche Bezeichnung 
der pro herede usucapio. Bei dieſer wurde dem Er: 
ben das Eigenthum, welches er ſowohl univerfell als an 
der einzelnen Sache als folcher hatte, wiſſentlich entzo- 
‚gen; durch die usureceptio verlor dagegen der Släubi- 
ger eigentlich nur feine durch die Eigenthumsklage zu 
ſchützende Pfandbefugniß, auf welche direct fich die Uſu⸗ 





an der einzelnen Sache als ſolcher, der Fiduciar bloß feine Pfand: 
befugniß. 


120) Der Fidueiant war übrigens wegen ber. Berdußermg 
durch die actio fiduciae gefichert, welche nur dann nicht Statt 
fand, wenn der Fiduciargläubiger als folcyer rechtmäßig verfauft 
hatte. Paul. S. R. II., 13. $. 5. 6. 
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capion gar nicht bezieht. ꝛ) Am Uebrigen war die 
jesstere lucrativa usucapio weder unbillig, fo daß eine 
- Aufhebung bderfelben jemals hätte Bebürfniß werden kön⸗ 
nen, denn der Fiduciargläubiger Eonnte fi) durch Wah⸗ 
rung feines Beſitzes vollſtändig dagegen fchlißen, noch 
mag fie im Leben häufig vorgefommen feyn, twenn auch 
bie Geftalt des Gefchäfte, daß man dem Schuldner ben 
Beſitz der Sache lieh, ohne Zweifel befonders in der 
ältern Zeit die Häufigere war. Da nämlidy die fiducia 
von ber bee der familia ausging, fo war ‚auch wohl 
die ältefte Art ihrer Contrahirung Die, fein ganzes Ber 
mögen zur fiducia zu geben, ſowie in ber Kaiferzeit die 
erfte Form der Hypothek die hypotheca omnium bo- 
norum. Es ftimmte dieſes auch mit der Natur der 
flricten Obligation, z. ®. des nexum aes, bei welcher 
die fiducia urfprünglich allein üblich geweſen feyn wird, 
und die ja ebenfalls die Perfon als familia ergriff, am 
beften überein. Gerade in dieſer Geftalt aber war es 
durchaus nothwendig, dem Schuldner den Beſitz feiner 
Sachen zu überlaffen, und zu dem Zweck wirb damals 
mit jeder ſiducia zugleich ein precarium verbunden wor: 
den feyn, welches auch zu dem Verhältniß der Elienten 


121) Das Eigenthum des Fiduciargläubigerd hatte ganz dies 
felbe Bedeutung, wie der Beſitz des Pfandgläubigers in der Altern 
Zeit — als nothwendige Bedingung der Ausuͤbung ded Pfand» 
rechts zu dienen. Auch entzog ihnen ziemlich gleichmäßig der 
jährige Befig eines Andern mit der formalen Einfleidung ihres 
Pfandrechts diefed felbit, dem’ Fibuciar durch Ufucapion feine rei 
vindicatio, dem pignoratitius durch den längeren Beſitz das interd. 
utrubi. 
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gegen ihre Patrone, die ja regelmäßig auch ihre Credi⸗ 
toren waren, füch fehr wohl fchickte. In der zweiten 
Periode (nach Vertreibung der Könige) mag es aufge 
kommen feyn, auch bloß fein Landgut nebft Inventarium, 
oder fein Haus mit Zubehör zur Adducia zu geben, und 
num wurde auch wohl bie Sicherung bee Gläubigers 
durch eine zu niedrigem Zins abgeſchloſſene locatio üb⸗ 
ih. As man endlich die fiducia auch auf einzelne, 
befonders auch bewegliche Sachen anwandte, was ſchon 
in ber dritten Periode am häufigften gefchehen ſeyn wird, 
kam das weitere Sicherungsmittel hinzu, daß der Gläu: _ 
biger ſich den Beſitz der Sache überträgen lief. Es 
weiter zu verfolgen, wie die von den entgegengefeßten. 
Polen des Yeußerlichen und Innerlichen ausgehenden | 
Inſtitute des pignus und ber fiducia in ihrer Bewe⸗ 
gung gegen einander fi, immer mehr ausglichen, gehört 
nicht hierher, fondern in eine Gefchichte des Pfand: 
rechts. 

Hierher gehört aber noch folgende Stelle aus Ju⸗ 
lians lib. 13. Dig. L. I6. D. de obl. et act. (44, 7.): 
Qui a-servo hereditario mutuam pecuniam accepit et 
fandum vel hominem pignoris causa ei tradiderat et 
precario rogavit, precario possidet. nam servus he- 
reditarius sicuti per traditionem accipiendo proprie- 
tatem hereditati adquirit, ita precario dando efficit, 
ne res usucapi possit. Nam et si commodaverit vel 
deposuerit rem peculiarem, commodati et depositi 
actionem bereditati acquiret. Haec ita, si peculiare 
negotium contractum est; nam ex hac causa etiam 
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possessio acquisita intelligi debet. Nach dieſem ih⸗ 
rem gegenwärtigen Laute iſt die Stelle ſinnlos, wie es 
denn auch keinem der zahlreichen Erklärungsverſuche — 
man vergleiche außer der Gloſſe Euiaciugadh.1. Che⸗ 
fiug differ. iur. c. 89. (Iurispr. Rom. et Att. T. UL. 
p.872.), Joſ. Zern. be Retes Opusc. 1., 13. (Thes. 
Meermann. T.VI. p. 53.), Bothier Pand. lust. XLIIL, 
26. n. 8. — gelungen ift, fie mit fonft anerkannten 
Nechtdgrundfägen zu vereinigen. Da fie nämlich im 
Sinne des Juftinianifchen Rechts auf die Ufucapion 
einer res b. f. possessa bezogen werden muß, fo ficht 
man nicht ein, warum der Befiger in gutem Glauben, 
ber dem Erbichaftsfelaven die Sache für ein von ihm 
empfangenes Darlehen verpfändet und fie von ihm pre- 
cario erhalten hat, nicht nad) gewöhnlichen Rechte (L. 
36. D. de acquir. poss. 4l., 2.) fortfahren ſollte zu 
ufucapiren. Nimmt man an, bie Sache ſey eine Erb: 
fchaftsfache gemefen, fo ift diefes theild reine Willkühr, 
theils würde dann die Ufucapion nicht erft, wie Julian 
fagt, durch den Empfang als Precarium, fondern ſchon 
durch das Hingeben zu einem nichtigen Pfande unter: 
brochen worden feyn. L. 33.8.5. D. de usurp. (41, 
3.) L. 29. D. de pign. act. (13., 7.). Endlich paf- 
fen zu der ganzen Voraugjegung die Worte proprieta- 
tem acquirit nicht, da das Pfand zumal an einer res 
b. f. possessa fein Eigenthum überträgt. Ale Schwie⸗ 
rigkeiten heben fichy dagegen, wenn man ein gewöhnliches 
Emblem annimmt, mwodurd die Compilatoren hier frei⸗ 
lich) aus Gebankenlofigkeit eine Albernheit in ihr Rechts⸗ 





Ueber die usureceptio fiduciae. 265 


buch gebracht haben. Statt pignoris causa ei tradi- 
derat hatte Julian fiduciae causa ei mancipaverat, 
ftatt per traditionem — mancipio gefchrieben und über: 
haupt die usureceptio fiduciae vor Augen. Es fragte 
fi), ob, wenn Jemand für ein von einem Erbfchafte- 
felaven . aufgenommene® Darlehn bemfelben eine Sache 
zur Fiducia mancipirt und fich den Beſitz berfelben bitt⸗ 
weiſe zugeftehen läßt, auch dieſes ein gültiges Precarium 
fen, welches feine usureceptio hindere? Dagegen fcheint 
zu fprechen, daß der Beſitz weder vom Sclaven noch 
von der Erbfchaft erworben, alfo auch nicht wieder dem 
Schuldner precario zugeftanden merben konnte. Auch 
hat: der Sclav als folcher Fein Necht der Abminiftration 
und Eann deshalb eine feiner Herrin, der Erbfchaft, ge: 
hörige Sache nicht in fremden Gewahrfam überlaffen. 
Allein der Juriſt entfcheidet für die Gültigkeit des Pre 
carium, vorausgefegt nur, daß der Sclav mit dem Dar: 
Ichen ein Peculiargefchäft. vornahm und demgemäß auch 
die Fiducia in fein Peculium befam. Denn erftend 
fommt e8 beim Zugeftändnig zum Precarium nicht bar: 
auf an, daß der Zugeftehende Befiger fey, wenn er nur 
Eigenthümer ift (L. 18. D. de precar. [43., 26.] L. 21. 
D. de acquir. poss. [41., 2.]), und dag Eigenthum 
bat doch der Sclav der Erbichaft durch mancipio ac- 
ceptio jedenfalls erworben. Sodann aber fteht dem 
Sclaven, der ein Peculium hat, die Adminiftration def 
felben ‚zu, wohin eine folche Zugeftehung des Precarium 
bei pignori oder fiduciae acceptio ebenfomohl gehört, 
wie das Commodat oder Depofitum einer peculiaren 


266 Huſchke 


Erbſchaftsſache, wodurch er ohne Zweifel der Erbſchaft 
bie actio commodati oder depositi erwirbt. Ja auch 
den DBefig muß man unter Vorausſetzung eines Pecu⸗ 
liargefchäfts der Erbfchaft an der vom Sclaven empfan- 
genen Fiducia zufchreiben — obgleich eine Erbfchaft ei 
gentlich nicht beſitzen kann —, weil zum Befißermwerb 
durch Sclaven an Peculiarfachen Wiflenfchaft des Herrn 
nicht erforderlich ift (L. 44. $. 1. D. de acquir. poss. 
41., 2.) und auch außerdem die bloße civilis possessio 
(nicht auch die possessio fehlechthin, weil fie unmittel- 
bar facti et animi est, weßhalb eine Erbfchaft Feinen 
Diebftahl und Feine zu den Interdicten berechtigende Des 
jection oder Störung erleiden Tann, L. 1. 8.15. si is 
qui testam. lib. 47., 4.) für Erbfchaften dba, wo es 
feines pofitiven Actes zum Heben berfelben bedarf, wie 
bei der Fortfegung bes vom Erblaffer erworbenen Befite 
se8 und in andern Fällen, anerkannt if. L. 11. 8. 2. 
L. 29. D. de captiv. (49., 15.) L. 44.8.3.7. L.20. 
1.31. 8.5. L.40. D. de usurp. (41., 3.). 122) 


122) Dürd meinen Sreund Rudorff bin ich darauf auf: 
merffam gemacht worden, daß ſchon Arndts, Beiträge Hft. 1. 
S. 208 fig. (1837), die Sinnlofigfeit der L. 16. fo wie fie in 
Zuftinians Pandekten flebt, und bie urfprüngliche Faffung und 
Beziehung derfelben nachgewieſen hat. Der Uebereinflimmung 
mich freuend, habe ich mich doch nicht entfchließen fönnen, meine 
Ausführung unter bloßer Werweifung auf die Arndts’fche Ab⸗ 
handlung zu unterdrüden, weil im feineren Detail fomohl der 
Reſtitution als der juriftifhen Auffaffung Abweichungen übrig 
bleiben und mir meine Erflärung die richtigere ſcheint. Bemer⸗ 
fen will ic nur, daß auch pignoris Emblem ſtatt fiduciae iſt. 
Denn man kann wohl einmal fagen fiducia pignoris causa con- 
trahitur, um fie von der cum amico zu unterfcheiden, nicht aber 
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Die Freundes⸗Fiducia deckt ſich ihrem Zwecke nach 
bei weitem nicht in dem Maaße mit dem Depofitum, 
wie die Pfand Fiducia mit ben Pignus. Gie wurde, 
anfangs auch wohl für dag ganze in Eörperlichen Gas 
chen beſtehende Vermögen, dann bloß für Grundflücke 
mit Zubehör und endlich auch für bewegliche Sachen ab» 
geſchloſſen, wenn der Eigenthüimer, dem eine lange Abs 
weſenheit bevorftand,- fie vor juriſtiſchen Gefahren, 3.2. 
Uſucapion, ficherftellen wollte, während dag Depofitum 
factifche Gefahren, Diebftahl, Wegkommen u. ſ. w., abs 
woehren wollte. Sie wird in der Negel mit Uebertra⸗ 
gung der Detention verbunden geweſen feyn. 

Eine Fiducia zum Zwecke der Gebrauchsüberlaſſung 
wird nicht erwähnt und gab es auch gewiß niemals. 
Diefer Zweck war zu ausfchließlich factifcher Natur, ale 
daß eine Uebertragung des Eigenthums der Sache von 
ber familia. aus jemals hätte Bedürfniß werden Fönnen. 


C. Die usureceptio ex praediatura. 


Unfere einzige Duelle über diefe dritte Art der Uſu⸗ 
capion, durch welche man wiſſentlich eine fremde Sache 
erwirbt, iſt auch wieder 

Gai. 2., 61. Item si rem obligatam sibi po- 
pulus vendiderit, eamque dominus possederit, 
concessa est usureceptio: sed hoc casu prae- 


auch pignoris causa mancipio dare, weil auf dem Gebiete ber 
Geſchaͤfte zur Sicherung eines Glaͤubigers pignus als bloßes Be 
ſitzpfand gerade den Gegenfag der fiducis ausbrädt. Gai. 2, 
59. 60. 
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dium biennio usurecipitur. et hoc est, quod 
vulgo dicitur, ex praediatura possessionem usu- 
recipi. nam qui mercatur a populo, praediator 
appellatur. | 
Doc dürften bie ung andermeit bekannten Nechtsver- 
bältniffe ber Prädiatur, wovon in den Nichterfchen Eri- 
tifchen Jahrbüchern für deutſche Rechtswiſſenſchaft Bd. 5. 
©. 605. gehandelt worden ift 22), e8 ung möglich ma» 
chen, auch die Gründe dieſes eigenthünilichen Rechte 
ſatzes aufzufinden. 20) 

Am angeführten Orte iſt gezeigt, daß der manceps 
und praes dem Volke auf die beſondere Weiſe hafteten, 
dag nicht bloß, wie in privatrechtlichen Contracten, Die 
Derfon felbft, fondern auch ihr Vermögen, mit Einem 
Worte alfo der Bürger, wie er im Cenſus und in der. 
Eenturienverfaffung einen Staatsbeftandtheil bildete, von 
der Hbligation ergriffen wurde, weßhalb man fein Ver 
mögen bona praedia nannte, wie ihn felbft praes. Ohne 
Zweifel Eonnte alfo auch als manceps oder praes, wie 
durch votum (denn Staat und Götter fiehen einander 
dem Bürger gegenüber im echte gleich) nur ein civis 
paterfamilias pubes fich verpflichten. *°°) Damit aber 


123) Die von Backofen das Nerum ©. 88 fig. hiergegen 
gemachten Ausftelungen kann ich in feinem Städe anerkennen; 
es iſt aber hier nicht der Drt, fie zu widerlegen. 

124) Ganz ungenügend und zum Theil irrig ift, was Za⸗ 
&harid J. c. p. 33. über diefe usureceptio fagt. 

125) L.2. $.1. D. de pollieit. (50., 12.) Ulpian: Voto 
autem patresfamiliarum obligantur puberes, sui iuris: filius 
enim familias vel servus sine patris dominive auctoritate voto 
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ging, und nur darin verlieh ihm die Hervorhebung der 
ſubſignirten Sachen eine eigenthümliche Art der Geltend⸗ 
machung dieſes Rechts, daß, während ſonſt nur der Ver⸗ 
kauf der familia pecuniaque im Ganzen (sectio bo- 
norum) geſtattet war, er ſich nun an dieſe einzelnen 
Sachen beſonders halten, d. h. ſie allein verkaufen konnte, 
vielleicht auch, wenn ſie hinreichten, es mußte und zum 
wenigſten aus Schonung gegen den Schuldner es ge⸗ 
wöhnlich that. Im Uebrigen iſt wohl anzunehmen, daß, 

auch wenn eine ſolche Subſignation nicht geſchehen war, | 
dem Staat e8 wenigftend fpäter freiftand, einzelne Sa⸗ 
chen des Schuldners Fraft feiner obligatio praedis gu 
verkaufen, weil, wenn er biefes Necht gegen Die ganze 
familia pecuniaque hatte, e8 ihm auch gegen deren ein- 
zelne Stücke zuftchen mußte. Wenn er nun aber bie 
einzelne res obligata verkaufte, fo leuchtet aus dem Ge⸗ 
fagten ſelbſt hervor; dag er nicht ſowohl bit einzelne 
Sache als. folche, fondern nur infofern fie familia war, 
veräußerte, weil gegen dieſe allein fein Necht ging. War 
alfo der Präs felbft ohne capitis deminutio, d. h. ohne 
Verkauf feiner Perfon in die Fremde, feiner familia pe- 
cuniaque im Römiſchen Staat, felbft davon gekommen 
und fomit feine familia unverfehrt geblieben und kam er 
in den Befiß feines verfauften Grundſtücks, fo fand ihm 
eine usureceptio ohne toeiteren Titel und ungeachtet er 
das Sachverhältniß wohl Eannte, aus ähnlichen Grün- 
den zu, mie dem Fiducianten, nämlich weil die fawilia 
als folche unveräußerlich war und er folglich den Titel 
in ſich felbft Hatte und für dieſen nur zu fich felbft im 
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Berhältuig Hand. Doc, unterſchied fich dieſer Fall von 
der fiducia dadurch, daß Feine lex fiduciae bad Ned 
ber familia in ber Eache ihm vorbehalten hatte; daher 
Eonnte er bei Ergreifung des Beſitzes nicht behaupten, 
fie von ber familia aus im Teig zu nehmen, fonbern 
nur tie fie bei dem Prãbiator oder deſſen Euccefioren 
war, als einzelne Suche, und ſomit erforberte fie usu- 
receptio eine® Grundſtũcks (dieſes ik bi Gaius mi 
possessio gemeint) ex praediatura fiets zwei Sjahre. 
Ob übrigens gegen ben Prãdiator ſelbſt oder deſſen Suc⸗ 
ceſſor uſucapirt wurde, wear natürlich glecheid, nur 
durfte das Grundſtũck ſeit der Lex Iulia et Plautia 
nicht res vi possessa nnd auch wicht durch einen am 
dern Titel erlangt ſeyn. 

Im Jufinianifchen Rechte hat ſich, wie faſt vom 
dem ganzen ius praediatorium, fo auch von ber usu- 
receptio ex praediatura feine Epur erhalten. Dage 
gen fcheint ein derielben verwandter Srundſatz in folgen 
der Stelle aus Scavola’s viertm Buche der Dige 
fen vorzufommen: 

L. 9. D. de resc. vendit. (18, 5.) Fundus, 
qui Luci Titü erat, ob vectigale Reipublicae 
venüt: sed cum Lucius Titius debitor profes- 
sus esset, paratum se esse vectigal exsolvere 
solidum, cum minore venisset fundus, quam de- 
bita summa esset, Praeses provinciae rescidit 
venditionem, eumque restitui iussit Lado Ti- 
tio. Quaesitum est, an post sententiam Prae- 
sidis, antequam restitueretur, in bonis Laci 
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Titii fundus emptus esset? Respondit, non 
prius quam emptori pretium esset illatum, vel, 
si pretium nondum esset ab emptore solutum, 
in vectigal satisfactum esset. | 
Nach den Vorausiegungen des Falles war das Grund: 
ftück des Lucius Titius, welcher einer ſtädtiſchen Käm- 
merei irgend ein Vectigal fehuldete, dafür nicht ver- 
pfändet, fondern e8 wurde kraft der obligatio vectiga- 
lis verfauft, binfichtlich "deren für die Municipien ohne 
Zweifel ein ähnliches Necht galt, wie für dag Nömifche 
Volk. 12°) Zweierlei ift nun in der Stelle auffallend: 
daß der Schuldner dag, jedoch nur durch obrigfeitliche 
Kefciffion des Kaufcontractd geltend zu machende Einlö- 
ſungsrecht feines Grundſtücks alsdann harte, ‚wenn def 
fen Erlös die Schuld nicht deckte und er fich zu deren 
völligen Abtragung bereit erklärte, und daß das Grund» 
ſtück nach gefchehener Aufhebung des Contracts fchon 
vor der Neftitution des Beſitzes wieder in bonis bes 
Schuldners feyn fol, fobald entweder dem Käufer fein 
Kaufgeld zurückgezahlt, oder, wenn er es noch gar nicht 
gezahlt hatte, die Kämmerei wegen ihres Zollanfpruche 
befriedigt if. Das Erftere liegt nämlich weder in den 
Grundſätzen ber WVerpfändung, noch in denen der ges 
wöhnlichen Erechtion: das Zweite fcheint damit unver: 
träglich,, daß dag durch einen an fich gültigen Verkauf 
übergegangene Eigenthbum auch im Falle der Einlöfung 


126) Diefes fieht man unter Anderem auch aus ber Lex 
pariete faciundo Puteolana. 
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nur durch Tradition wieder an ben Verkäufer zurückkom⸗ 
men kann. Beides aber bürfte fih im Zufammenhange 
mit den Nechtefäßen leicht erklären laflen, auf benen 
auch die usureceptio ex praediatura beruhte. _ Wenn 
namlich der Staat eine Sache feines Schuldners eigent: 
lich nur als familia deffelben verkaufte und dadurch doch 
deſſen Schuld nicht volftändig getilgt wurde, fo war die 
beabfichtigte Erleichterung für denfelben — Abwendung 
der sectio bonorum — nicht erreicht, mithin auch bie 
durch den formel freilich gültigen Verkauf gefchehene 
Ablöfung der einzelnen Sache von der familia materiell 
nicht begrlindet, und bie Billigkeit-erforberte es, daß, wenn 
der Schuldner nun noch bie ganze Schuld bezahlte, der 
Verkauf refcindirt werden mußte. Diefes gefchah denn 
aber auch eben, weil der Verkauf ſelbſt ſich nicht als bes 
gründet erwies, nach dem Ausdruck der Neuern ex tunc, 
mit Vernichtung des durch die Abdiction sub hasta ger 
fchehenen Eigenthumsübergangs, nur freilich unter ber 
Vorausſetzung, daß auch weder gegen den Käufer noch 
gegen den Staat eine’ Unbilligkeit begangen tolirde, d. h. 
dag, wenn der Käufer ſchon gezahlt hatte, ihm das Kauf 
‚gelb reftitwirt, oder, wenn er noch nicht gezahlt hatte, 
der Staat wegen feines Anſpruchs befriedigt worden fey. 
Weil nun aber die obrigkeitliche Sentenz Fein Duiritas 
rifches Eigenthum geben Eonnte, fo erlangte der Schuld; 
ner durch diefelbe vor gefchehener Remancipation feines 
Grundſtücks nur dag in bonis esse. 
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VIII. 


Ueber die actio prohibitoria. 


Bon 
Herrn Dr. W. Stephan, 
Privatdocenten zu Göttingen. 


x 





Her Prof. Zaharid von Lingenthal Hat unlängft 
in dieſer Zeitfchrift i) die neue Anficht aufgeftellt, daß den 
bekannten dinglichen Klagen des Nötnifchen Rechts noch 
eine andere anzureihen ſeyn merbe, ‚welche den bishe⸗ 
rigen Interpreten beffelben entgangen fey, nämlich eine 
actio prohibitoria, von welcher fih in l. 11. D. ei 
servitus vindicetur und in 1.5. pr. D. se ususfr. pe- 
tatur eine Andeutung, und in einem Bafllikenfcholton 
von Stephanus zu der letztern Stelle eine unzweifel⸗ 
bafte Nachtweifung finde. Er behauptet und fucht auszu⸗ 
führen, daß biefe Klage noch practifch fey, und beſtimmt 


1) Bd. XII. ©. 258 — 288. 
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ihr Verhältniß zu ber actio negatoria bergeftalt, dag 
fie in ihrer Anwendung auf der einen Seite weiter, auf 
der andern Seite nicht fo weit reiche, als dieſe. Es ift 
leichter, neue und geiftreiche Sorfchungen zu flören, als 
fie anzuftellen. Mit diefem befcheidenen Bewußtſeyn und 
diefer Anerkennung ſey es mir geflattet, jener Anficht Die 
Würdigung zu twibmen, welche ihr bis jegt, fo viel ich 
weiß, noch nicht gu Theil geworden ift, fey «8 auch, um 
ihre Wiberlegung zu verfuchen. 

Bon den beiden Digeftenftellen, in Denen der genannte 
Gelehrte die Andeutung einer actio probibitoria fand, 
ſchließt die erftere, verglichen mit L 3. 8. I. D. de O. 
N. N., die Auslegung nicht aus, daß darin lediglich 
nach der Anſtellung eines prohibitorifchen Inter: 
dicts neben der Servitutenklage gefragt wird. Dafelbft 
wirft nämlich Marcellug die Frage auf: 

An unus ex sociis in communi loco invitis cae- 
teris iure aedificare possit, id est, an, si prohi- 
beatur a sociis, possit cum his ita experiri, ius 
sibi esse aedificare, et an socii cum eo ita agere 

possint, ius sibi prohibendi esse, vel illi ius 

aedificandi non esse; et si aedificatum iam sit, 
num possint cum eo ita experiri, ius tibi non 
esse ita aedificatum habere, quaeritur. 

Et magis dici potest, prohibendi potius, 
quam faciendi esse ius socio, quia magis ille, 
qui facere conatur, ut dixi, quodammodo sibi | 
alienum quoque ius praeripit, si quasi solus 
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dominus ad suum arbitrium uti iure communi 
velit. 
In der hiermit zu vergleichenden 1.3. 8.1. D. cit. ent 
fcheidet Ulpian diefelbe Frage fo: | 
Plane si unus nostrum in communi loco fa- 
ciat, non possum ego socius Opus novum ei 
nuntiare, sed eum prohibebo communi divi- 
dundo iudicio, vel per Praetorem. 
“Dadurch wird einerſeits Die Auslegung der erftern Stelle 
beftätigt, daß dort die Anwendung ber actio negatoria 
dem Socius ſtillſchweigends abgefprochen wird, — ohne 
Zweifel aus dem von Zachariä angegebenen ) Grunde, 
weil die Befugniß zu bauen am und für fich in dem 
Miteigenthum begründet ift —; auf der andern Seite 
aber Die Meinung fehr zweifelhaft, ale ſey dag in ber 
erftern Stelle dem Socius zugeftandene ius prohibendi 
ein in der Art feiner Geltendmachung verfchiebenes Necht 
von dem in der leßtern ihm anheimgegebenen probibere 
per Praetorem. War, wie im vorliegenden Falle, die 
Privatnuntiation ausdrücklich ausgefchloffen, fo blieb dem 
Socius noch übrig, bei dem Prätor ein prohibitorie 
ſches Interdict nachzufuchen, wie dieſes umgekehrt 
der Nuntürte auswirken konnte, falls er bem Nuntian- 
ten eine satisdatio beftelt hatte. %) Daß nun ber Nuns 
tiant in der That bei biefem erfahren gebacht wird 
als Kläger, mochte er nun fchon eine Privatnuntiation 


2) 0.0.90. ©. 284. 
3) 1.20. 5. 9—12.; .5.520.D.do.N.N 
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hibere vieinum — als bie wirkliche Einleitung eines 
gerichtlichen Verfahrens von Selten des Nuncianten aufs 
zufafien fey, fcheint um fo mehr aufler Zweifel, als Ul⸗ 
pian in $.2. anknüpft: 

Habet autem ista stipulatio conditionem, ut 
ita demum committatur, si inudicatum fuerit, 
sive ante rem iudicatam causa quae acciderit, 
neque res defendatur — 

ohne der Anftelung einer anderweitigen Klage zu ers 
wähnen, deren Entbehrlichkeit auch auf ben erften Blick 
einleuchtet. Im Einklange mit biefen Stellen überhebt 
ung die l. 28. D. commun. divid., in der Papinian 
denfelben Fall der 1.3. 8.1. D. cit. behandelt, der An⸗ 
nahme einer von jenem prohibitorifchen Interdict ver 
fchiedenen actio probibitoria, wiewohl Zachariä jene 
als einen Beleg für feine Anfiche anführt. 

Sabinus ait, in re communi neminem domi- 
norum iure facere quisquam invito altero posse. 
Unde manifestum est, probibendi ius esse: 
in re enim pari potiorem causam esse prohi- 
bentis constat. Sed etsi in communi prohiberi 
socius a sociis, ne quid faclat potest, ut tamen 
factum opus tollat, cogi non potest, si, quum 
prohibere poterat, hoc praetermisit, et ideo per 
communi dividundo actionem damnum sarciri 
poterit. : 

Freilich, wenn ein opus erft bevorſteht, kann der Mits 
eigenthümer prohibitorifch lagen — denn aus 1. 3. 8.1. 
D. eit. erfuhren wir, daß eine Privatnuntiation nicht 
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Ratthaft ſey —: allein Nichts nöthigt ung zu der Annahme 
einer eigenen actio prohibitoria. Denn Nichts hindert 
ung, anzunehmen, daß auch diefe Stelle ihn auf ein pro- 
hibitoriſches Interbict antweife. Daß er nach Unterlaf 
fung diefer Prohibition (per Praetorem) nun nicht auf 
Wegnahme des inzwiſchen vollendeten Werks Elagen kann, 
iſt einerfeitg eine einfache Anwendung der in 1.1. 8.10. 
D. cit. gegebenen Regel, daß die wirkſame Anftelung 
eines reftitutorifchen Interdicts vereitelt wirb durch bie 
Einzebe der Uebereinkunft, bie ebenfomohl eine ausdrück⸗ 
liche, als eime ſtillſchweigende feyn Tann, und bag bie 
letztere ohne Zweifel anzunehmen if, wenn unter Frem⸗ 
den ®), wie viel cher, wenn unter Sociis ber Eine den 
Andern in Beriehung auf die gemeinfchaftliche Sache 
ohne Einfprache eine Vorkehrung treffen läßt — bie 
Kückficht, welche dafür entfchied, im letztern Falle felbft 
eine Privamumtiation nicht für vollwirkfam zu erachten. 
Andererfeits ift bie angebliche Eigenthümlichkeit der actio. 
probibitoria, wonach fie befchränft ſeyn ſoll auf einen 
noch nicht vollendeten Bau oder Ruin, worin. ein Eins _ 
griff in ein fremdes Eigenthumsrecht liegt °), Eeine ans 
dere, als bie in 1.1. 8. 1. D. de O. N. N. hervor 
schobene: | 
Remedium operis novi nunciationis adver- 

sus futura opera inductum est, non adversus 
praeterita, hoc est, adversus ea, quae nondum 


5) L 3.8. 2. D. quod vi aut clam. L 1. $. 9. 10. eod. 
6) Zaharid a. a. O. ©. 282. 
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facta sunt, ne fiant; nam si quid operis fuerit 
factum, quod fieri non debuit, cessat ediotum 
de operis novi nunciatione. 
An die Stelle des prohibitorifchen Interdicts tritt 
im leßtern Falle ein reſtitutoriſches. 
Auch in dem andern alle — der 1. 9. 8.5. D. 
de damn. infecto, wo Ulpian fagt: 

Celsus certe scribit, si aedium tuarum usus- 
fructus Titiae est, damni infecti aut dominum 
repromittere aut Titiam’ satisdare debere; quodsi 
in possessionem missus fuerit is, cui damni in- 
fecti cavendum fuit, Titiam uti frui probi- 
bebit. Idem ait, eum quoque fructuarium, gui 
non reficit, adomino uti frui prohibendum; 
ergo et si de damno infecto non cavet domi- 
nusque compulsus est repromittere, prohiberi 
debet frui. 

vermag ich weder die buchftäbliche Anbetung einer actio 
probibitoria, noch einen Fall, da fie als ein practiicheg 
Bedürfnig fich darftellte, gu entdecken. ”) Wenn nach 
Zachariä das charakteriftifche Merkmal dieſer Klage, 
wie der a. negatoria, darin beftehen fol, die negafive 
Seite des Eigenthums zu vertreten: fo ift Elar, daß im 
dem Falle jener Stelle dieſer Geſichtspunct einer Aug: 
fchließung fremder Anmaßung Eraft des Eigenthumsrechts 
gar nicht paßt, — denn des Uſufructuars Recht ſteht 
feft, wenngleich ihm in 1 10. eod. die fructus petitio 


7) Zacharia a. a. O. S. 284. 285. 278. 
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verfagt wird —, fondern daß ber hiervon ganz ver; 
fchiebene Geſichtspunct anzumenden if, der dem Edict 
tiber dag damnum infectum zum Grunde liegt, und mit 
welchem bie bei einer actio prohibitoria etwa zu den⸗ 
kende Verweiſung des Klägers mit feiner intentio, si 
paret, mibi ius probibendi esse, an ben iudex zur 
Zeit des ordo iudiciorum privatorum kaum verträglich 
erfcheint. Es gilt bier nur die fchleunigfte Abwendung 
des Gefahr drohenden Einfturzes.°) Will nun ber Ufus 
fructuar nicht ausbeſſern, fo kann, fagt jene Stelle, der 
bedrohte Nachbar eine missio in possessionem erhab 
ten, deren Wirkung die if, daß diefer nun ben Erftern. 
an feinen ufufructwarifchen Dispofitionen hindern darf. 
Genau die nämliche Befugnig wird dem Eigenthümer 
zugefprochen, dem, im Fall einer Weigerung bes Uſu⸗ 
fructuare, die cautio damni infecti obliegt. Ein pro 
bibitorifches Interdict ift das Nechtsmittel, defien Der: 
fahren zu folchem Zwecke eingerichtet ift und vollfommen 
ausreicht. | 

Daß indeſſen dieſes mit der operis novi nunciatio 
Hand in Hand gehende, ober, wie im legtern Kalle, ohne 
fie anmendbare Interdict, nicht mit demfelben Nechte, 
wie in der 1.11. D. si serv. vind., anzunehmen fey in 
ber 1. 5. pr. D. si ususfructus petatur, zeigt ſich al& 
bald. Ulpian fagt dafelbft, die confefforifche Klage auf 
Erlangung eines Nießbrauchs habe nur der Nugnießer, 
vicht auch der Eigenthlimer der Sache felbft zum Zwecke 


8) 1.1. D. eod. 


282 Stephan 


der ihm Eraft Eigenthums zuſtehenden, jedoch etwa vers 
wehrten Sruchtziehung, und fährt fort: 

Quanquam enim actio negativa domino com- 
petat adversus fructuarium, magis tamen de suo 
iure agere videtur, quam alieno, quum invito 
se negat ius esse utendi fructuario, vel sibi 
ius esse prohibendi. 

Diefe Stelle- und dag Bafilikenfcholion des Stephas 
nus bazu bildet die Haupfftüge der Annahme einer eige: 
nen actio prohibitoria bei Zachariä. 

Mar e8 in der erften ber von ihm angeführten Stel» 
len die Frage, ob biefe Klage nicht fich auflöfe in bag 
Edict über Die operis novi nunciatio oder über dag 
damnum infectum: fo entfieht hier die andere Frage, 
ob bdiefelbe nicht zufammenfalle mit der actio nega- 
toria. Auch diefe Frage ift meiner Anficht nach zu 
bejahen. 

In der angeführten Stelle beziehen ſich die Schluß» 
orte „quum — negat esse ius utendi fructuario“ 
und „vel sibi ius esse probibendi“ gleichmäßig auf 
bie in dem Worderfage genannte actio negativa. Sie 
ift der jenen Formeln gemeinfame Begriff, wie fi) aus 
der ganzen Haltung des von Ulpian auggebrüdten Ser 
dankens erkennen läßt. Das Scholion dazu unterfcheidet 
zwar im Eingange eine dreifache Formel zur Verfol⸗ 
gung dinglicyer Klagerechte, deren Gegenfiand etwas 
Unförperliches iſt: die confefforifche, die negatorifche und 
die prohibitorifche. Die zweite lautet: ei galverai 
05 un &yeım Öixoıov ToV ovrs ppou ivßıro us; bie 
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dritte —: el gaiverai ne Ölxusoy Eye roũ zwluıy 
os rov ovrs poovs Weiterhin erhellt aber, daß bie 
fen beiden Formeln eine einzige intentio zum Grunde 
liegt. 

Quamvis enim, fo ũberſetzt Za chariã, negatoria 
formula competit proprietario adversus eum, qui se 
usufructuariam dicit, et proprietarius, qui negatorie 
agit, sic intendit: si paret, tibinonesse ius 
uti frui, et quodammodo non ex suis iuribus, sed 
ex debilitate adversarii victoriam sibi parat, tamen 
ea sequentibus verbis formulae ostendilur 
eum recte intendisse. 

- Nam dum dicit: si paret tibi non esse ius uti 
frui invito me, vel sic: si paret mihi ius esse pro- 
hibendi te uti frui, docet se dominum se. 

Hiermit ift, wenn ich die Worte recht verfiche, fol⸗ 
gende Anſicht des Scholiaften ausgefprochen: Es fcheint 
auf den erften Anblick feltfam, wern ber Eigenthümer 
mit der negatorifchen Formel Elagt: si paret, tibi non 
esse ius uti frui; mie wenn ber Eigenthümer ber Nach⸗ 
weiſung feines Klagerechtd völlig überhoben und feines 
Erfolges ſchon ficher fen, fofern nur ber Beklagte den 
Beweis feiner Berechtigung nicht führe. Wiewohl bieß 
fich nicht fo verhalte, fo entfpreche dennoch jene Formel 
„si paret, tibi non esse ius uti frui“ der Intention 
des Klägers vollkommen. Denn wie fie richtig zu ver: 
ſtehen fey, dieß geben die folgenden Worte der Formel 
anheim: (vel si pare® mibi ius esse prohibendi te 
uti frui), d. 5. der mit der negatorifchen Klage Aufs 
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tretende habe fein Eigenthum darzuthun, als auf welches 
fein ius probibendi ſich gründe Won einer verſchiede⸗ 
nen practifchen Richtung jener beiden Wortfaffungen der 
Sormel aber Feine Andeutung. Geſetzt, eine folche ſey 
unnachmweislich; wird jemand deßhalb zu der Anficht 
bingebrängt feyn, daß die Prätoren bloße Stylübungen 
angeftellt haben?) Ich glaube, felbft Zahariä nicht, 
deſſen Scharffinn ihn in der analogen Uebertragung der 
Publicianifchen Fiction auf die negatoria formula einen 
logiſchen Fehler entdecken läßt '°), fofern nämlich in 
einer derartigen Sormel: Si quem fundum A. A. emit, 
et is ei traditus est, tum si in eo fundo ire agere 
ius N. N. non esset — überall Fein Cauſalzuſammen⸗ 
hang swifchen der bona fidei possessio de A. A. und 
ber Nichtberechtigung des N. N. in bie Augen fpringe. 
Ein folcher Zufammenhang ift es eben, beffen Vermiſſen 
der Prätor in der negatorifchen Formel überhaupt be 
“ forgte; und dieß der Grund, weßhalb er fie umfchreiben 
mochte durch den Zufag „vel si paret, mihi ius esse 
probibendi te uti frui*: ohne daß jeboch, wie ber Scho- 
ltaft bemerkt, die negatorifche Formel „si paret, tibi 
non esse ius uti frui invito me“ als verfehlt fich dar- 
ſtelle (tamen ea — sequentibus verbis formu- 
lae ostenditur eum recte intendisse). Diefe 
Bemerkung follte offenbar für den ganzen Umfang 
der negatoria actio gelten, und würde, wenn fie bie 


9) Zacharia a. a. O. ©. 276. 
10) A. a. O. ©. 287. 
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Annahme einer eigen actio prohibitoria red; 
fertigte, der a. negatoria gar feine Sphäre ber 
Anwendung übrig laffen. Go wie nun jener Zufah 
lediglich beftimmt war, das Auffallende und, wenn 
man till, logiſch Fehlerhafte, ja felbft vielleicht in prac⸗ 
tifcher Hinficht Verwirrende (fofern der Kläger fich 
des Beweiſes feines Eigenthums überhoben glauben 
Eonnte) der negatorifhen Formel zu befeitigen: 
fo möchte nach diefer in dem prätorifchen Ebict felbft 
gegebenen Verftändigung gegen deren Anwendbarkeit auf 
das Publicianiſche Klagerecht Nichts mehr zu erinnern 
ſeyn. 

Hiermit fällt die practiſche Bedeutung einer: von 
der actio negatoria verſchiedenen actio prohibitoria 
bintveg. 

Demnach ift das Nefultat meiner Auseinanderfegung 
folgendes: Entweder fol die Formel: sibi ius esse pro- 
hibendi — die Intention einer dinglichen Kiage ſtüz⸗ 
zen: dann fällt fie mit dem Begriffe der negatoria actio 
sufammen, und der Gewinn der Unterfuchungen Zacha⸗ 
riä's beftände darin, zur Anerkennung gebracht zu ha: 
ben, daß, fireng genommen, die Bezeichnung einer actio 
prohibitoria richtiger und paffender geweſen fenn möge, 
als die herrfchende der actio negatoria. Oder jene For: 
mel iſt zu beziehen auf einen Antrag bes Berechtigten 
vor dem Prätor zum Behufe außerordentlicher Nechte- 
bülfe: dann fällt fie zufammen mit dem interdietum 
prohibitorium, ſey «8, daß man den Fall einer 
operis novis nunciatio oder eines damnum infectum, 
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abgefehen von einer O. N. N., vor Augen gehabt habe. 
Es ift fo wenig durch die Aufzeigung einer Lücke im 
practifchen Nechte, ald durch die buchftäbliche Inter⸗ 
pretation der angeführten Stellen und des Bafllifenfcho: 
liong die Rechtfertigung der Annahme einer eigenen actio 
prohibitoria erbracht. 
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Herabgefegter Preis. 
Im Verlage der Nicolaifhen Buchhandlung in 


Berlin ift erfchienen: 


Kritifhe Briefe 
-  Dber den | 
Entwurf des Strafgefegbucdhes 
für die preußifhen Staaten. 
Von | 


H. 2 v. Strampff, 
Königl. Kammergerihts » Bräfidenten. 


30 Bogen in groß Octav, auf Mafchinen » Belinpapier, gebeftet. 


Herabgefetter Preis 1 Thaler. 
(Srüberer Ladenpreis 24 Thlr.) 


Subalt: 


Erſter Brief: Cafuiftif im Geſetz. — Zweiter Brief: Von 


Verbrechen und Polizei- Vergeben und deren Beilrafung über: 
haupt. — Dritter Brief: Eintbeilung in Verbrechen und 
Vergeben. Getrennte Vorlegung des Entwurfs des Strafge⸗ 
fegbucdhes von dem der Strafprocefordnung. Werbredyen gegen 
den Staat. — Vierter Brief: Von den Verbrechen, weldye 
fi auf die Religion beziehen. Vom Meineid und Eidesbrudy. 
— Fünfter Brief: Bon den Verletzungen der Ehre und 
vom Zmeifampfe. — Sechster Brief: Von den Verbrechen 
wider das Leben, die @efundheit und die Freiheit und von der 
Ueberfhreitung und dem Mißbrauche des Rechtes der Zucht. 
— Giebenter Brief: Verbrechen wider bie Sittlicyfeit. — 
Achter Brief: Verbrechen gegen das Vermögen. — Neuns 
ter Brief: Bon den Verbrechen der Gewerbtreibenden und 
Beamten. 

Bei dem bevorftehenden. Zufammentritt des. vereinigten Land⸗ 


tags» Ausfchuffes zur Berathung des neuen Strafgefe - Entwurfs 
erlauben wir ung, das geehrte Wublifum auf diefe hoͤchſt werthvolle 
Schrift des jegigen Kammergerichts s Präfidenten v. Strampff, 
weldye fih über die wichtigften Prinzipien des Strafrechts mit 
tiefer Gründlichfeit_ und Sachkenniniß verbreitet, von neuem auf: 
merffam zu machen. 


Um die Anfchaffung des Buches fo viel ald möglich zu er⸗ 


leichtern, haben wir den früheren Ladenpreis von 24 Thaler auf 
einen Thaler herabgefeßt, wofür daffelbe bei uns und in allen 
Buchhandlungen zu haben if. 
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IX. 
Ueber die Litiscrefcenz 


Don 
Rudorff. 





J. Rechtlicher Character. 


Si ben älteften Zeiten erfcheint im römifchen Necht 
eine Samilie von Klagen, jebt von Manchen mit dem 
Namen ber Litiscreſcenzfälle bezeichnet, welche durch das 
Zuſammentreffen einiger überaus merkwürdiger Rechtsei⸗ 
genthümlichkeiten ausgezeichnet iſt, deren Erklärung neuer⸗ 
dings wiederholt verſucht, jedoch, wie es ſcheint, noch 
nicht vollſtändig gelungen iſt '). 

Indem ich jene Klagen einer neuen Erörterung un⸗ 


3) Die neueften Schriften find: Carl Sell, von den cau- 
sis, ex quibus infitiatione lis crescit in duplum; Jahrbücher, 
Band IL Num. J. S. 1— 64. Num. V. ©. 175 — 251 (1843). 
PH. Ed. Huſchke über das Recht des Nexum und das alte rd» 
mifhe Schuldrecht (1846) ©.175— 212, Deffelben, kritiſche 
Bemerkungen zum vierten Buch der Snftitutionen des Gaius, 
Zeitſchrift für gefch. Rechtswiſſ. XUL Num. 6. (1846) ©. 256 
bis 284. 
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terziehe, will ich mit der Angabe der ihnen eigenthüm⸗ 
lichen Rechtsregeln beginnen. 

Es ſind folgende drei: 

Erſtens. Die Klage iſt auf das Einfache gerich⸗ 
tet, dennoch tritt die Verurtheilung auf dieſes Einfache 
nur ein, wenn ber Beklagte den Klaggrund einräumt. 
Vrerneint er ihn, fo wird die Condemnation auf das 
Doppelte erhöht. Die römifchen Juriſten fagen: infitia- 
tione lis crescit in duplum, actio per infitiationem 
in lite crescit, causa infitiatione duplatur und fon- 
dern durch dieſe (anfcheinend auf einem altın Nechte- 
fprichtwort beruhende) Bezeichnung unfere Fälle eben fo 
beftimmt von den Klagen, welche von vorn herein und 
ohne Unterfcheidung des Eingeftändniffes oder: Abläug- 
nens auf das Doppelte gerichtet, mithin unter allen Um⸗ 
ftänden pönal find ?), als von jenen, in welchen erft bie 
hartnäckige Verweigerung ber Erfüllung bis zum Urtheil 
die Condemnation auf ein Mehrfaches nach fich zieht ?). 


2) Gaius 4., 173. statim autem ab initio plaris quam 
simpli actio est velut furti manifesti quadrupli, nec manifesti 
dupli, concepti et oblati tripli: nam ex his causis et aliis 
quibusdam, sive quis neget sive fateatur pluris quam simpli 
est actio. 

3) L. 1. pr. de publicanis (39., 4.). Praetor ait: @voD PY- 
BLICANVS ALIVSVE PVBLICANI NOMINE VI ADEMERIT, QVODVE 
FAMILIA PVBLICANORYM, SI IB RESTITVTVYM NON ERIT, IN 
DVPLVM, AVT SI POST ANNYM AGETVR, IN SIMPLVM IVDI- 
CIvM DABO. L. 5. pr. eod. hoc edicto eflicitar: ut ante ac- 
ceptum quidem iudicium restituta re actio evanescat: post 
acceptum vero iudicium nibilo minus poena duret, sed tamen 
absolvendas est etiam qui post acceptum iudicium restituere 
paratus est, ; 
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Nur da, wo das Recht für Geſtaͤndniß und Nennung 
des Klaggrundes zwei beiendere Kliam ausgebüdet but, 
eine Confefloria auf dus Einfache und eine Negatoria, 
wie man fie nennen Fönnte, auf das Pernelie, wie es 
auf Grund des aquiliſchen und publiiiihen Errac$ ge 
fchehen zu ſcyn Icheint, wird bie letztere Alternative gera⸗ 
desu als eine actio in duplum bezeichnet und mit den 
Klagen zuſammen geficlt, weiche unter alm Umftenden 
auf das Doppelte gegeben werden“). Die ganze Ber: 
doppelung aber bringen die Nomer unter den Geñichts⸗ 
punct einer Prozepfirafe für argliſtiges küugnen, einer 
poena calumniae et temere litigantium. Damit hangt 
es zufammen, wenn fie uniere Sile, bie Verneinung den 
ausgeſetzt, unter die gemiſchten Klagen zühlen, mit De 
nen Erhaltung (res) und Vermchrung des Vermẽgens 
des Kläger8 auf Koften des Beflagtm urd um dieſen 
für fein twiderrechtlicheß Benehmen zu süchtigen (poena), 
gleichzeitig verfolgt wird °). 

Zweiteng: In denſelben Verhältniſſen, in welchen 


4) Gaius 3., 127. sponsores ex leze Publilia habent actio- 
nem in duplam, quae appellatar depensi L 5. C. de leze 
Aquilia (3., 35.) de pecoribus tuis quae per iniariam inclasa 
fame necata sunt, vel interfecta. lezis Aquilise actione in du- 
plum agere potes. $. 23. I. de act. (4., 6.) in duplum azi- 
mus veluti furti nec manilesti, damni inioria ex leze Aquilia, 
depositi ex quibusdam causis, item serui corrupli item ex 
legata, quod venerabilibus locis relictum est —. 

5) Gaius 4., 9. rem — et poenam persequimur velut 
ex his causis ex quibus adversus inlitiantem in duplum ari- 
mus. L. 7. de solut. (46., 3.) si ex causa quae infitia_ 
tione crescit vel poenali debetur dicendum est, id so- 
lutum videri, quod poenae habet liberationem, 
2 
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die Klage durch Verneinung auf das Doppelte wachſen 
würde, iſt die Wiederforderung einer bezahlten Nichtſchuld, 
die indebiti condictio, ausgeſchloſſen, ſelbſt wenn ſie 
der Condicent aus entſchuldbarem Irrthum bezahlt ha⸗ 
ben ſollte. 
§. 7. Inst. de obl. quae quasi ex contr. (3., 
27.) sic namque definierunt veteres: ex quibus 
causis infitiando lis crescit, ex bis causis non 
debitum solutum repeti non posse. 

Daffelbe gilt natürlich von der Ausſtellung einer 
Schuldurfunde Wer alfo in der irrigen Meinung, gur 
Zahlung einer Summe von taufend Thalern verurtheilt zu 
feyn, anftatt ber Baarzahlung einen Wechfel ausſtellt, in 
telchem er fich verpflichtet, diefe Summe an einem be 
flimmten Tage abzutragen, ber kann, nad) Entdeckung 
des Irrthums felbft unter Vorausfegung feiner Entfchuld: 
barkeit, nicht auf Befreiung Elagen: 

L. 4. C. de cond. indeb. (4.,5.). (Diocl. et 
Max.) Ea, quae per infitiationem in lite cre- 
scunt, ab ignorante etiam indebita soluta repefi 
non posse certissimi juris est. Sed et si cau- 
tio indebitae pecuniae ex eadem causa interpo- 
natur, condictioni (der condictio incerti auf 206 
zählung von ber Schuld) locum non esse constat. 

Eine nothwendige Folge dieſes merkwürdigen Rechtsſatzes 
ift, daß die ausgefchloffene Condiction auch nicht zur 
Compenfation gegen eine andere Forderung gebraucht 
werden kann. 

L. 2. C. de compens. (4., 31.). (Imp. Anto- 
ninus A, Asclepiadae.) Ex causa quidem iudi- 
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cati [si debitum] solutum repeti non potest, ea 
propter nec compensafio eius admitti potest. 
Eum vero, qui iudicati convenitur, compensa- 
tionem pecuniae sibi debitae implorare posse 
nemini dubium est. 

Die Worte si debitum im Anfange diefes Reſcripts 
fehlen in manchen Handfchriften ganz, in andern iſt si 
mit quidem dergeftalt verbunden, daß der Anfang lau⸗ 
tet: Si quidem ex causa iudicati solutum repeti non 
potest; Hollweg fchlägt vor: Ex causa quidem iu- 
dicati indebitum solutum repeti non potest. Aber 
das Debitum Fanıı eben fo wenig gurückgeforbert ter: 
den. Mir fcheint daher, daB das ganze, wahrfcheinlich 
aus dem Sloffem sive indebitum sive debitum hervor; 
gegangene Einfchiebfel zu tilgen und der erſte Sag: Ex 
causa quidem iudicati solutum repeti non potest zu 
Iefen if. Der Sinn ift jedenfalld diefer. Gegen bie 
Klage aus einem Judicat kann man, wie gegen jede ans 
dere, Gegenforberungen in Abzug bringen. Dagegen darf 
man eine Summe, welche man dem Kläger aus einem 
Judicat besahlt haben will, unter keinen Umftänden ge 
gen andere Forderungen dieſes Klägers ald Gegenanfpruch 
in Aufrechnung bringen. Denn auch wenn man bag 
Gezahlte nicht ſchuldig geweſen wäre, würde es an einer 
comipenfabeln Gegenforderung fehlen, da aus ber Zah⸗ 
tung auf Grund eines Judicats unter Eeinen Umftänden 
ein Rückforderungsrecht hervorgehen kann °). 


6) Minderjährigen wird durch Neflitution geholfen. L. 25. 
pr. de min. (4., 4.), (Gaius) Ilud nullam habet dubitatio- 
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Alles Dieſes gilt eben fo unbedenklich in den andern 
Berdoppelungsfällen. " 

Mo dagegen das Doppelte oder Vierfache nicht Strafe 
des Abläugnens im Prozeß, fondern anfängliche und un- 
ausmeichliche Strafe eines andern Delicts ift, da iſt auch 
im Fall einer Zahlung aus entichuldbarem Irrthume Die 
Kückforderung zuläffig. So ift folgende Aeußerung Ul⸗ 
pian's zu erklären: 

L. 23., $. 4. de cond. indeb. (12., 6.) (Ulpian. 
lib. 43. ad Sabinum). Si qua lex ab initio du- 
pli'vel quadrupli statuit actionem, dicendum est 
solutum ex falsa causa eius repeti posse. 

Die lex Furia testamentaria 5. B. hatte die Annahme 
eines Legats über faufend Affe mit dem Vierfachen ver⸗ 
pönt. Eben fo wenn Jemand eine gleiche Summe von 
Todes wegen empfangen hatte. Im Jus Aelianum wird 
aus dieſer Ler etwa folgende Actio gebildet ſeyn: «von 
TV EX TESTAMENTO LVCII TITII LEGATORYM NOMINE SE- 
STERTIYM X MILIA CEPISTI, CVM LIEGE NON ESSES EX- 
CEPTVYS VT TIBI PLYS M ASSIBVS CAPERE LICERET, OB 
EAM REM E60 TIBI SESTERTIVYM XL MILIVM PRO IVDI- 
cATo MAnvs ınıcıo. Allein im Gefeß fehlen die Worte 
"PRO mDIcaTo, es enthält die einfache Beftimmung einer 
Manus Injectio ohne jenen Zufag, offenbar wollte es 
fein iudicium in octuplum, fondern nur eine Verdop⸗ 


nem, quin, minor si non debitum solverit ex ea causa, EX 
qua iure civili repetitio non est danda, sit ei utilis 
actio ad repetendum; cum et maioribus iustis ex causig dari 
soleat repetitio. 
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pelung des Doppelten, des höchſtmöglichen Betrags eis 
nes Damnationslegats, twelchen der läugnende Erbe gu 
leiften bat, diefe aber unter allen Umftänden, unabhäns 
gig von dem Abläugnen des Empfange 7). Aus dieſem 
Wegfall der Litiscrefcenz folgt aber die Zulaffung ber 
Condiction ganz von ſelbſt. Denn Beides hängt um- 
trennbar sufammen. 

Drittens. Sn der betreffenden Samilie von Kla⸗ 
gen iſt zwar ein remiflorifcher Schenfungsvertrag (pa- 
ctum donatiopis causa), nicht aber ein Vergleich (pacto 
decidere) zuläffig und rechtsbeftändig. 

Paull. sent. I. 19. 2. ex his causis quae in- 
fitiatione duplantur, pacto decidi non potest. 

E8 wäre denn, daß eine folche Schuld beftritten und 

zweifelhaft würde, wie ein Judicat durch Appellation, 

eine aquilifhe Schuld durch Litisconteftation mit dem 


7) Gaius 4., 23. 24. set aliae leges ex quibusdam cau- 
“ sis constituerunt quasdam actiones per manus iniectionem, sed 
puram id est non pro iudicato, uelut lex Furiz testamentaria 
adversus eum qui legatorum nomine mortisve causa plus M 
assibus cepisset, cum ea lege non esset exceptus ut ei plus 
capere liceret. — 24. nec me praeterit in forma legis Furiae 
testamentariae PRO IVDICATO verbum inseri, cum in ipsa lege 
non sit, quod videtar nullo ratione factum. Huſchke, Recht 
des Nerum ©. 143. Note 199., meint, wenigftens im Zall der 
certa pecunia per damnationem legata habe bie Praxis guten 
Grund gehabt, eine Manus Injectio pro iudicato zu geflatten; 
er überficht, daß fhon das Geſetz felbft hierauf Nücficht genom⸗ 
men hatte. ! 

Man Lönnte allenfalls eine Ausſchließung ber Condiction aus 
L. 42. de cond. ind. (12., 6.) (Ulp. lib. 68. ad edictum): 
poenae non solent repeti cum depensae sunt, ableiten wollen, 
aber es wird nicht gefagt, Daß poenae indebitae gemeint find. 
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Läugnenden. So lange dieſe Ungewißheit dauert, iſt der 
Vergleich (und die ihm verwandte Eidesdelation) ſtatt⸗ 
haft. (Num. X. XVI.) 

Auch in dieſem Stück unterſcheiden ſich unſere Kla⸗ 
gen von denen, welche nicht durch Läugnen verdoppelt 
werden, ſondern von Anfang an auf ein Mehrfaches ge⸗ 
richtet ſind. 

Denn gerade in den älteſten Delictsklagen gegen den 
handhaften Dieb und wegen ſchwerer Körperverletzung 
konnte man Kapitalſtrafe und Talion dadurch abkaufen, 
daß man ſich mit dem Verletzten vergleichsweiſe um eine 
Geldfumme abfand, welche für den ertappten Dieb den 
vierfachen Betrag des Diebftahle nicht zu überfleigen 
pflegte, während die Selbſtſchätzung des Verſtümmelten 
erft in der jebesmaligen Taration des Prätors eine bil- 
lige Schranfe fand. Die zwölf Tafeln felbft hatten diefe 
uralte Sitte ber Kompofitionen befeftigt, indem fie Strafe 
und Wiedervergeltung ausdrüdlich an die Vorausſetzung 
Enüpften, daß zwifchen dem Verleger und Verletzten Feine 
gütliche Webereinfunft zu Stande gefommen wäre’). Da: 
ber wurde auch durch den Vergleich nicht etwa eine ex- 
ceptio pacti oder transactionis gegen die actio furti 
und iniuriarum begründet, fondern die Klage völlig ab; 
gefchnitten °). Nur der Infamie fol der Thäter durch 


8) Gell.XX. 4. SI MEMBRVM RYVPIT, NI CVM EO PACIT, 
TALIO ESTO. L.7. $.14. de pactis (2., 14.) nam et de furto 
pacisci lex permittit. 

9) L. 17. $. 1. de pact. (2., 14.) quaedam acliones per 
pactum ipso iure tolluntur, ut iniuriarum, item furti. Im 
aͤlteſten Prozeß kommen die Erceptionen überhaupt in einer ans 
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Privatübereinkunft nicht entgehen, eine fpecielle Beftim- 
mung des Edicts ſtellte in dieſer Beziehung den depe- 
ctus mit dem condemnatus völlig auf eine Linie. 

Für leichtere Diebftähle und Injurien hatten fchon 
bie zwölf Tafeln die Geldabfindung geboten, die Klage 
ging auf nichts Anderes als eine Geldfirafe. Wegen 
de8 furtum manifestum dagegen wurde die Kapitals 
firafe erft dadurch befeitigt, daß der Prätor die Annahme 
der üblichen Abfindung mit dem Vierfachen durch Auf: 
fiellfung einer Klage auf pro fure damnum decidere 
oportere zu einer Nothwendigkeit erhob 1°). 

In den fehmwerern Sinjurien wurde nach dem Ebdict 
die Annahme der Abfindung zwar nicht erzwungen, aber 
die Formel fo eingerichtet, daB die Talion den Thäter 
ohne feinen Willen gar nicht treffen Eonnte, und dadurch 
auch diefer Ueberreſt roherer Zeiten beſeitigt. Der Ju⸗ 
der wird nämlich dahin inftruirt, gegen den Thäter, wel⸗ 
cher die vom Kläger geforderte Abfindung zu hoch fand 


bern Form vor; fie wurben in Praͤjudizialſponſionen eingefleibet, 
dieß, nicht die gänzliche Ausfchließung der in jedem Prozeß uns 
entbehrlichen Erceptionen meint Gaius (4., 108.) mit ben Wor⸗ 
ten nec omnino ita ut nunc usus erat illis temporibus exce- 
ptionum. Aber auch das Edick fennt die exceptio transacti ne- 
gotii nur gegen die Gtipulationsflage aus dem Vadimonium: 
L..2. pr. si quis cant. (2, II.) L. 2. de transact. (2., 15.), 
beide Stellen aus Ulpianus lib. 74. ad edictum, aus dem Abs 
fchnitt über die Erceptionen. 

10) Daß biefe Klage auf das Vierfache nur die Eivilffage 
if, bei welcher die Möglichkeit der Ausfchliegung ber Kapitalftrafe 
zu einer Nothwendigkeit erhoben wurde, beweift die Unverjährbars 
feit: Gai. 4. 112. perpetuo datar et merito cum pro capitali 
poena pecuniaria constituta sit. Vgl. die Formel 4., 37. 
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und e8 zum Prozeß Eommen ließ, zwar auf die Talion 
zu arbitriren, im Fall der Contumacia gegen dieſes Ar 
bitrium aber die Injurie zu Geld anzufchlagen, und den 
Beklagten in bie Summe der Litis Aeſtimatio zu verur: 
theilen. Da die Klage eine formula in bonum et ae- 
quum concepta hatte, fo war die Summe ber Condems 
nation einem fehr freien Ermeſſen des Judex überlaffen, 
dem nur durch eine taxatio ein Marimum als Ziel ger 
ſetzt war. Allein der Prätor pflegte nad) eigener Schät⸗ 
gung der Injurien im erften Termin !!) die Strafe für 
die Defertion des Vadimonium vorzufchreiben, unter die: 
fer Schäßung follte der Kläger im zweiten Termin die 
Formel nicht tariren 2), Daher wagte der Judex auch 
nicht leicht unter der Taratio gu condemniren ’°). In 
Betreff des Tegislativen Werthes dieſer Behandlungsweiſe 
wird man’ fchtwerlih umhin Eönnen, dem Africanus 
- beisuftimmen, wenn er (bei Gellius 20., 1.) ausruft: 
quid edicto autem praetorio — denn fo ift ſtatt quod 





11) L. 10.8. 2. si quis caut. (2, 11.). (Paulus.) 

12) Collatio 2, 6, (Paulus). „@vi AVTEM INIVRIARVM“ 
inquit, „AGIT, CERTVM DICAT, QVID INIVRIAE FACTVM SIT 
ET TAXATIONEM PONAT N0SN MINOREM, QVAM QVANTI VA- 
DIMONIVM FVERIT." Darin lag zugleih ein Mittel gegen Chis 
cane des ilägers, denn von der Summe wurbe die Decima bes 
rechnet, welche derfelbe im Fall des Unterliegens zu zahlen hatte. 
Gai. 4., 178. 

13) Gaius 3., 224. cum atrocem iniuriam Practor aesti- 
mare soleat, si simul constituerit, quantae pecuniae nomine 
fieri debeat vadimonium hac ipsa quantitate taxamus formu- 
lam et index quamvis possit vel minoris damnare, tamen 
propter ipsius Praetoris auctoritatem non audet minuere con- 
demnationem. 
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- edictum autem praetorium zu lefen — de aestiman- 
dis iniuriis probabilius esse potest? Nam si reus 
qui depacisci noluerat, iudici talionem imperanti non 
parebat, aestimata lite index howinem pecuniae dam- 
nabat, atque ita si reo et pactio gravis et acerba ta- 
lio visa fuerat, severitas legis ad pecuniariam mul- 
tam redibat. 

Die Vergleichung ber Delictsklagen und unferer Ver: 
boppelungsfälle ergiebt dag merkwürdige Nefultat, daß 
der Vergleich, welcher in jenen allmälig gu einer Noth⸗ 
wendigkeit erhoben wurde, in dieſen von den älteften Zei: 
ten ber eine Unmöglichkeit war. 


IL. Die Berdoppelungsfälle, 


Ich will nun vorerft eine Weberficht der Klagen ges 
ben, in welchen die drei jeßt erwähnten Nechtsfäge: Der: 
doppelung durch Verneinung, Ausſchließung der Con 
Biction und Unzuläffigkeit des Vergleiche, zur Anwendung 
fommen. 

Vier ganz unzweifelhafte Fälle bes ältern Nechtg nennt 
Gaius an zwei Stellen der Jufkitutionen, beide Male 
in derfelben Ordnung: 

Gaius 4., 9. Rem vero ef poenam perse- 
quimur velut ex his causis, ex quibus adversus 
infitiantem in duplum agimus, quod accidit per 
actionem iudicati, depensi, damni iniuriae — — 
legatoram nomine, quae per damnationem certe 
relictae sunt. Die Lücke hat Lachmann durch 
vel pecuniarum, Huſchke durch item quantita- 
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tum ergaͤnzt, beide legatorum in legatarum verän- 
dernd. Heffter und Klenze hatten früher damni 
iniuriae legis Aquiliae aut legatorum nomine, 
quae per damnationem certa relicta sunt vorge 
fchlagen. - Davon wird noch beim Damnationslegat 
die Rede feyn. 

Gaius 4, 171. ($.1. I de poena temere 
litigantium 4., 6.) reo infitiante ex quibusdam 
causis dupli actio constituitur, velut si iudicati 
aut depensi aut damni iniuriae aut legatorum 
per damnationem relictorum nomine agitur. 

Der weftgothifche Paulus fügt einen fünften Fall 
hinzu, der fehr beftritten ift, und mo er anerfannt wird, 
nothwendig zur Annahme noch zweier anderer auf glei 
chem Grunde ruhender, der actio redhibitoria und aucto- 
ritatis führen muß: 

Paul. sent. I, 19. 1. Quaedam actiones si 
a reo infitientur duplantur: velut iudicati, de- 
pensi, legati per damnationem relicti, damni in- 
iuriae legis Aquiliae, item de modo agri cum 
a venditore emtor deceptus est. 

Die Interpretatio giebt folgende Erklärung: Aliqua, quae 
cum ab his, quibus sunt debita, repetuntur, si a de- 
bitoribus negata fuerint, dupli satisfactione reddun- 
tur id est res iudicata, legati per damnationem re- 
licti id est si quid heres legati titulo dare iussus 
est et petitum negaverit, vel si damnum alicui per 
iniuriam factum quis sarcire voluerit, vel de modo 
agri, cum a venditore emptor fuerit circumscriptus, 
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ut minus inveniatur quam probetur scriptum, -quae 
ompia superius comprehensa secundum legem Aqui- 
liam duplicantur. 

In den Infitutionen hat man früher noch einen ach⸗ 
ten Sall, den des depositum in ber Noth, zu finden 
und danach fogar die eben erwähnte Stelle des Pau; 
lus emenbiren gu müffen geglaubt. 

$. 23. 26. Inst. de actionibus (4., 6.) in du- 
plum agimus veluti furti nec manifesti, damni 
iniuria ex lege Aquilia, depositi ex quibusdam 
causis item servi corrupti — item ex legato, 
quod venerabilibus locis relictum est secundum 
ea quae supra ($. 7. I. de obl. quae quasi ex 
contr. 3., 28.) diximus. sed furti quidem nec 
manifesti actio et servi corrupti a ceteris, de 
quibus simul locuti sumus, eo differunt, quod 
hae actiones omnimodo dupli sunt: at illae, id 
est damni iniuriae ex lege Aquilia et interdum 
depositi, infitiatione duplicantur, sed etiamsi dis- 
tulerit relicti solutionem usque quo iussu ma- 
gistratuum nostrorum conveniatur. In confiten- 
tem vero, antequam iussu magistratuum conve- 
niatur solventem, simpli redditur. 

In einer Novelle (18. c. 8.) fügt Juſtinian noch 
einen Fall hinzu, der fich auf das Darlchen und bag 
außergerichtliche Empfangsbefenntniß bezicht. Wer feine 
vom Kläger probducirte Handfchrift abläugnet, ober fie 
zwar anerkennt, aber ken Empfang des Geldes in Ab: 
rede ftellt, ober wer als Kläger die vom Beklagten vor: 
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gebrachte Quittung nicht anerkennt, der ſoll nach ge⸗ 
führtem Beweiſe das Doppelte bezahlen. Man hat in 
dieſer Vorſchrift früher bisweilen eine allgemeine Aus⸗ 
dehnung der Infitiationsſtrafen auf alle Prozeſſe finden 
wollen, und um dieſe kühne Auslegung zu rechtfertigen, 
ſogar des Dichters "") Wort: fidei fraus infitiatrix zu 
Hülfe gerufen. "Ei... ernfihafte Widerlegung verdient Diefe 
Anſicht nicht. 

Faſſen wir das Ergebniß der angeführten Stellen zu- 
fammen, fo finden wir folgende. Verdoppelungsfälle ge- 
nannt: | 

1) Judicat (Gaius, Baulug, bei Beiden als Haupt: 
fall vorangeftellt, in den Inſtitutionen weggelaſſen). 

2) Geſtändniß durch fchriftliches Empfangsbekennt: . 
nig (Nov. 18. c. 8.). 

3) Depenfum (Gaius, Paulus, in den Inſtitu⸗ 
tionen geftrichen). 

4) Damnationslegat (Gaius, Paulus, in den In⸗ 
ftitutionen verändert). 

5) fer Aquilia (überall). 

6— 8) Actio de modo agri (Paulus), nach Ana⸗ 
logie derfelben actio auctoritatis und redhibitoria bei 
neuern Schriftftchern behandelt. 

9) Depofitum in der Noth (Inſtitutionen). 

Die Frage ift nun, ob diefe Fälle als ifolirt ftehende 
Erzeugniffe legislativer Willkür anzufehen find, ober ob 
fie fih auf einen gemeinfamen Urfprung zurückführen, 





14) Prudentius, psychomachia 630. 
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auf ein beftimmtes Princip beziehen laſſen, von dem fie 
getragen und beberrfcht werben? 

Die neuern Schriftfteller Haben cin ſolches von vorn 
herein aufzuflelen und diefem die einzelnen Fälle anzu⸗ 
paffen verfucht. Mir fcheint e8, um den Grundgedan⸗ 
ten mit Sicherheit aufzufinden, nothtwendig, den entges 
gengefegten Weg einzufchlagen und zuvor die einzelnen 
Fälle ind Auge zu fallen. Es darf nicht vergeffen wer: 
den, daß zwifchen dem erfien Auftreten und der neueften 
Geſtalt diefer Lehre im Zuftinianifchen Recht ein Jahr: 
taufend liegt. 


TI. Judicat. 

Merm ber Berurtheilte das condemnatorifche Urtheil 
unangefochten läßt und dadurch gewiffermaßen die Rich 
tigfeit des Urtheild eingeficht, fo ift das weitere Verfah⸗ 
ren folgendes. 

Bor Allem wird das Streitobjeet auf Gelb redncirt, 
denn nur Geldurtheile find erecutorifh. Im älteren Recht 
war diefe Abfchägung dag Gefchäft eines befondern ar- 
biter litis aestimandae, im Formularprogeß hat man dag 
Judicium mit dem Arbitrium verbunden und auch das Li: 
quidationsverfahren demfelben Judex übertragen, von wel⸗ 
chem die Pronuntiatio ausging. 

Die Zahlung der Aeflimatio wird von dem Verur 
theilten erwartet, und dag Gefe geftattet zu dieſem Ende 
die geräumige Friſt von dreißig Tagen. Eine Klage auf 
dare oportere würde unmöglich feyn, ba das dare opor- 
tere mit der Prozeßnovation aufgehört hat. Eine Klage 
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auf iudicatum facere oportere wäre denkbar, aber un⸗ 
praktiſch, man könnte Labeo's Wort auf ſie anwenden: 
noluit praetor obligationes ex obligationibus fieri ). 
Die actio iudicati ift alfo Fein Nechtsverfolgungsmittel, 
fie ift. materiell ein indirectes Executionsmittel, formell 
eine Strafflage gegen den böfen Schuldner, eine gravis 
poena perfidiae debitorum '°), 

Das Nähere ift Diefes: 

Der Sieger ruft den Verurtheilten vor Gericht, er: 
greift ihn ale fein Pfand und rechtfertigt dieſes Verfah⸗ 
ren mit den Worten @voD TY MIHI IVDICATYS ES SE- 
STERTIYM X MILIA QVAE DOLO MALO NON SOLVISTI OB 
EAM REM EGO TIBI SESTERTIVM x MILIvM IVDICATI 
manvm ınıcıo !7). Er vindicirt alfo Fein Recht an der 
Derfon des Schuldners, denn diefer hat nicht (mie in 
der Kaifergeit der Damnatus) eine Capitis Diminutio 
erlitten, die ihm zum servus poenae degradirte oder 
der Gewalt feined Gläubigers unterwürfe Er nimmt 
ihn nur als pignus in causa iudicati captum in Be 
fig, mit dem Unterfchiebe jedoch, dag die Caption nicht 
von der Obrigkeit ausgeht, fondern eigenmächtig ge 
fchieht, und das Pfand nicht eine einzelne Sache, for 

15) L. 4. $. 3. de re ind. (42., 1.) 

16) Africanus bei Gell. 20., 1. Daher auch die Worte 
QVAE DOLO MALO NON SOLVISTI in ber Legis Actio Note 17. 
Die Neuern pflegen den pönalen Character ber actio iudicati zu 
ignoriren, erft Hufchfe hat durch feine Schrift uͤber das Recht 
des Nexum (1846) die Darftellung des Africanus wieder zu 
voller Anerfennung gebracht. Selbſt das Motto feines Buchs ift 


aus ihr gewählt. 
17) Gaius 4, 21. 
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bern die Perfon des Schuldners mit der ganzen ihr un 
terroorfenen Gefammtheit von Rechten iſt. Erſt durch die 
Lex Poetelia trat die Nothwendigkeit eines obrigkeitlichen 
Haft: und Immiſſionsbefehls (duci, bona possideri 
iubere) gegen den Verurtheilten ein und die Selbſthülfe 
tourde auch in dieſer Anwendung ein ſtrafbares Unter 
nehmen '°). 

Ob eine Abwendung diefed Perſonalarreſtes durch ei⸗ 
nen Rechtsact, namentlich durch Nexi Liberatio innerhalb 
der dreißigtägigen Ruhezeit möglich ſey, wurde von den 


18) L. 6. $. 2. de re ind. (42., 1.) (Ulp.) qui iadicati 
bona auctoritate sua distraxit, farti aclione et vi bonorum 
raptorum tenetur. Das prätorifche Edict darüber bat ſich nur 
ſtuͤckweiſe erhalten. Die Ueberrefte mit den dazu gehörigen Ers 
Färungen der Commentatoren lauten: CONDEMNATVS (Vorauss 
gefegt die Gültigkeit der Verurtheilung. L. 4. $.6. de re ind. 
43., 1.) ab eo cvIVYS DE EA BE IVRISDICTIO EST (alſo nicht 
von einen Municipalmagijtrat in einer vorbehaltenen Sache: lex 
Rubria’ c. 21. 22. Uber das Edict follte fi nicht bloß auf bie 
Erecution der Urtheile der Duumvirn beziehen. Richtiger wäre 
alfo geweſen cnius de ea re notio est: L. 5. de re iud. 42., 1.) 
VT PECVNIAM (römifches Geld lex Rubria c. 21. 22., anderes 
it Waare und bedarf noch einer aestimatio: Volus. Maec. assis 
distr. 145.) SOLVAT, (megen anderer ald Geldurtheile — pro- 
nuntiatum, statatum — vgl. L. 46. pr. de V. S. (50., 16.). L. 5. 
$. 1. de re iud. (42., 1.) beide aus Ulpian lib. 59. ad edi- 
ctum) NISI SOLVAT (beffer hätte geflanden SI NEQVE SOLVAT 
KEQVE EO NOMINE SATIS FACIAT L. 4. $.3. de re iud. (42, 
1.), denn jede Genugthuung hemmt die Eyrecution. Weber den 
Begriff der Solution und Satisfaction: L. 54. de solut. (46., 3.). 
L. 46. de V.S. (50, 17.)). Es folgten bie Bellimmungen des 
Edicts über das duci (wer if solutus? L. 48. de V. S. (50., 16.), 
Gaius ad edictam praeloris urbani 'titulo qui neque sequan- 
tur neque ducantur), über Kof und Bett der Schulbgefange, 
nen L. 43. 45. de V. S. (50., 16.), die Behandlung achtbarer 
Erauensperfonen in der Gefangenfchaft L. 46. $. 1. eodem. 
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Veteres deßhalb bezweifelt, weil jene Tage in den zwölf 
Tafeln als ſolche bezeichnet werden, an welchen recht⸗ 
liche Acte mit dem Schuldner nicht rechtsbeſtändig vor⸗ 
genommen werden könnten: eosque dies, ſagt Africa: 
nus, decemviri iustos appellaverunt, velut quoddam 
iustitium id est iuris inter eos quasi interstitionem 
quandam ei cessationem: quibus diebus nihil 
cum his agi iure possit. Allein unter diefer iu- 
ris actio war eben die Legis Actio gegen den Schuld- 
ner gemeint. Dagegen find Nechtsgefchäfte zu deſſen Gun⸗ 
ften eben fo wenig wie bei andern gefeglichen Sriften und 
Moratorien ausgefchloffen. Diefes anerkennt auch ſchon 
Gaius, wenn er, mit Beziehung auf jenes ältere Ber 
denken, in feinem Commentar zum Titel des ftädtifchen 
Edictd de re iudicata fagf: intra dies constitutos, 
quamvis iudicati agi non possit, multis ta- 
men modis (ohne Zweifel ſchrieb er ſtatt deſſen per 
aes et libram tamenꝰ) iudicatum liberari posse 
hodie non dubitatur: quia constitutorum dierum spa- 
tium pro iudicato non contra iudicatum per legem 
constitutum est ?°). 

In dem Beſitz⸗ und Metentiongrechte, welches der 
Slänbiger an feinem Pfande erworben hat, liegt fchon 
von felbft die Befugniß, durch Gefängniß und Banden 
die Flucht des Arreftanten zu hindern ?!). Die Geſetz⸗ 
gebung fchritt Daher in dieſer Beziehung nur zu Gunften 

19) Gaius 3., 173. 


20) L. 7. de re iud. (42. 1.). 
21) Livius 2., 24. — retinendi ius creditori —. 
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captum zu, nur ſoll der Verkauf, dem fpätern Recht gemäß, 
unter obrigfeitlicher Vermittlung geſchehen ”*).. In ähnli- 
cher Weife verftattete das ältere rohere Recht nach gleicher 
Frift und dreimaligem Aufgebot den eigenmächtigen Ver⸗ 
auf in die Fremde oder die Tödtung des Durch die Ma- 
nus Injectio gepfändeten Schuldners. Indeß beftimmten 
die zwölf Tafeln, dag auch dieſe Kapitalftrafe nur eintreten 
folle, wenn fein Pactum zwiſchen Gläubiger und Schuld: 
ner zu Stande komme. Durch diefen Vorbehald erhielt 
. fie diefelbe fubfidiäre Stellung, welche die TZalion bei der 
Injurie, die Abdiction bei dem handhaften Diebſtahl ein- 
nimmt, und verfhwand im praftifchen Leben gerade (0 
wie diefe ?7). Wenn daher Cicero in der Rebe für ben 
Duinctius ſchon die Präjudisialfrage, ob das Vermögen 
des Schuldners dreißig Tage lang im Befi der Gläu⸗ 
biger getwefen, eine capitalis causa nennt, fo folgt er 
dem Sprachgebrauch der Schriftfteller und Redner der 
tepublicanifchen Periode, denen auch die causae existi- 
mationis toegen der mit der Ehrenfchmälerung verbum: 
denen halben publiciftifchen Capitis Diminutio als Kas 
mobiles animales pignori capi iubent mox distrahi, quarum 
pretium si suffecerit bene est, 

26) Crassus ap. Cic.de or. III, 1. Tibull. IV., 13. 17. 
L. 31. de re iad. (42, 1.). 

27) Gellius 20., 1. (Africanus) erat autem ius inte- 
rea paciscendi, ac, nisi pacti forent, habebantur in vincu- 
lis dies sexaginta. intra eos dies trinis nundinis continuis 
ad praetorem in comitinm producebantur quantaeque pecuniae 
indicati essent, praedicabatur. tertiis autem nundinis capite 
poenas dabant aut peregre trans Tiberim venum ibant (um 


bie Nüdfehe durch Poſtliminium abzuſchneiden: Cic. de or. 1., 40., 
Puchta im Rhein. Muf. (1828) &. 385.). 
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pitalfachen gelten, während die Juriſten der Kaiferzeit 
nur Lebensftrafen und Verluſt des Bürgerrechts als Kas 
pitalſtrafen anerfemen?®). Eine Ignominia aber traf den 
Sraudator auch noch dann, als von der ehemaligen Le⸗ 
bens⸗ und Freiheitsftrafe der Bankerottirer fogar dag 
Andenken verfchollen war ?°). Vermöge dieſer Ehren: 
minderung gilt der Judicatus nicht mehr als unverbäch- 
tige Perfon, und wird daher nur gegen bürgfchaftliche 
cautio iudicatum solvi im Prozeß zur Vertheidigung ges 
laſſen. Auch Hat er feldft in den Landſtädten weder Wahl: 
fähigkeit noch Stimmrecht in den Senaten. Erft die 2er 
Julia befreit verarmte Schuldner, welche fich zur Eeffion 
qualifieiren, auch von dieſem Ueberreft pönaler Behand; 
Iung ber Inſolvenz ?°). 


r 


28) Cicero pro Quinctio c. 8. sponsionem porro si istius- 
modi fecerit, se — de capite suo causam esse dicturum — 
optio — ut aut ipse se capitis damnaret, aut causam capilia, 
si sponsionem fecisset priore loco diceret. Vgl. L. 103. de 
V. S. (50., 16.) licet capitalis latine loquentibus ( bei den Red» 
nern) omnis causa existimationis videatur, tamen appellatio 
capitalis, mortis vel amissionis civitatis intelligenda est. Ga» 
vigny, Syſtem 2. $. 81. 

29) Tertullian. apologet. 4. in pudoris notam capilis 
poena conversa. 

30) Die Cautionspflicht (Cie. pro Quinct. c. 8. Gai. 4., 102. 
L 33. $. 1. de reb. auct. (42., 5.)) trat nad Eicero’8 Darfkels 
lung erſt nach Ablauf des erften der beiden Arrefimonate ein, der 
su Nadkafverträgen mit dem Gläubiger beflimmt war, während 
der zweite das trinandinum einfhloß, welches dritte Vindices zur 
Intervention bewegen follte. Die Ler Julia municipalis (Tab. 
Heracl. lin. 109. 110. 115. 117.) fnüpft dagegen die Entziehung 
ber Ehrenrechte ſchon an die Miffioen und Profeription, ohne 
eine breißigtägige Dauer bes Beſitzes zu verlangen. Dieß kann 
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"Das Bisherige betraf das perfönliche Schickſal des 
Condemnirten. 

Die Dietion oder Addiction oder ihre Wirkungen bes 
ſchränken fich aber nicht auf die Perfon des Judicatus, 
fie treffen auch feine Same und das von ihm abhän⸗ 
gige Vermögen. 

Am Jahre 259 verbot ein Ebict des Conſuls Servi⸗ 
lius wegen des damaligen latinifchen Krieges den Gläu⸗ 
bigern, die Kinder und Sohnesenkel Derer zu retiniren, 
welche am Kriege Theil nahmen °!). Darin liegt offen: 
bar, daß die Abduckion regelmäßig geftattet war. Im 
Zeitalter der claffifchen Suriften war das condentionelle 
Pignus an Kindern des Schuldners bei Strafe der Rele⸗ 
gation verboten °?) und in einem Nefeript Diocletian’g 
wird gefagt, bag Necht geftatte dem Gläubiger nicht, einer 
Forderung twegen „liberos“ zu Knechtsdienften anzuhalten. 

L. 12. C. de O. et A. (4., 10.) vom jahre 

294. Ob aes alienum servire liberos credito- 
ribus iura compelli non patiuntur. 

Man hat diefes Wort durch liberos homines erflären 

wollen, fo daß die ehemaligen Anfprüche des Gläubigers 

auf die operae des Nerus und Judicatus °°) für abs 


bloß Ungenauigfeit der Faffung feyn, es laͤßt ſich aber auch dens 
fen, daß man bei den Ehrenrechten firenger war. 

31) Livius 2., 24.: ne quis militis, donec in castris es- 
set, bona possideret aut venderet, liberos nepotesve eius mo- 
raretur. Dionye. 6., 29. unte ylvos avıoy anayeıw. 

32) L. 5. quae res (20., 3.). 

33) Varro de lingna lat. 7., 5. $. 105. liber qui suas 
operas in servitutem pro pecunia quadam debebat, dum sol- 
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geſchafft erflärt würden. Diefe Auffaffung, welche ziem⸗ 
lich alt und unter andern in das canonifche Recht. über: 
gegangen ift °*), hat Das für fich, daß nach ihr der in 
den Worten servire liberos angebentete Widerſpruch erft 
in feiner ganzen Schärfe hervortritt. Allein, wie oft 
es auch fpäter noch vorfam, daß Gläubiger gerade bie 
Kinder ihrer Schulöner als Pfänder retinirten, ober zu 
Knechtsdienſten vertwendeten, oder auch ihre Dienfte vers 
mietheten, erficht man aus einem Gefege Juftinian’g, 
in welchem eben diefe Handlungen mit Leibesftrafe und 
dem Verluſt der Forderung an die Aeltern bedroht werden. 
Daher hat denn auch bereits der Werfaffer der Novel⸗ 
lenauszüge liberos in unferer Stelle für Kinder bes 
Schuldners genommen und deßhalb die Authentika aus 
der angeführten Fuftinianifchen Rewene gerade an ſie an⸗ 
geſchloſſen ). 

Das Recht des Gläubigers an dem Vermögen bed 
Judicatus wird ebenfalls fchon in dem Edict des Sers 
vilius (Note 31) anerkannt. Nur war es damals 
und felbft nach den zwölf Tafeln noch bem Sieger übers 
laſſen, daſſelbe eigenmächtig in Befig zu nehmen und zu 
verkaufen, erſt fpäter wurde auch bier die Selbſthülfe 
verboten und bie Befignahme wie der Verkauf bed Ders 
mögens gleich nach der Abduction der Perfon unter obrig⸗ 
Teitliche Leitung geftellt. Die durch die Praxis ausge 


veret, nexus vocatur Dionys. 5., 53. 6,, 79. Fragm. 16., 9. 
Appian. de reb. samnit. 1., 1. 

34) c. 3. X. de pign. (3, 21.). 

3) Nov. 134. c.7. Auth. Imo C. de Oet. A. (4. 10.). 
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bildeten Grundſätze über die Immiſſion, das öffentliche 
Aufgebot, die Verkaufsbedingungen, Die Wahl eines ma- 
gister bonorum vendendorum nach dreißig Tagen gin- 
gen feit dem fiebenten Jahrhundert der Stadt in dag 
Edict über °°). Als Gegenftand des Durch das Edict 
beftimmten Befiged und Verkaufs dürfen aber nicht bloß 
die einzelnen Vermögensſtücke, die res quae in univer- 
sitate sunt, betrachtet werden. Vielmehr ift e8 das ber 
Derfon untermorfene Ganze, die Zamilia, die Bona, die 
Univerfitas ſelbſt und die in ihr enthaltenen Sachen, was 
als eine Pertinenz der Perfon in deren Schickjal mit ver: 
flochten wird. Dennoch wird keineswegs das civile Recht 
an dem Ganzen und den Elementen des Vermögens dem 
Sieger erworben und dem Bonorum Emptor oder Sector 
überlaffen. Vielmehr verbleibt dem verurtheilten Schuld: 
ner wie die Libertag und Civitas (mit Ausnahme Def 
fen, was über die Schmälerung der Ehre bemerkt wurde) 
fo auch die Familia. Sondern die in dem Pignus ent: 
baltene, nach altrömifcher Vorftelung auch an dem Vers 
mögensganzen, den Bona, denkbare Pofleffio wird vers 
Eauft, ber Erwerb berfelben dem Käufer durch Interdicte 
gefichert, eben dadurch die Ufucapion, wenn auch nicht 
des Ganzen, doch der in dem Vermögen enthaltenen kör⸗ 
perlichen Sachen möglich gemacht und wegen der perſön⸗ 
lichen obligatorifchen Beziehungen des Schuldners durch 
Fictiongklagen nachgeholfen. Nur wenn von Staatswe⸗ 


36) Gaius 3., 81.4, 35. L.1.$. 2. de bonis lib. (38., 2.). 
Lex Thoria c. 26. (a. 643.). Rudorff, Zeitſchrift für geich. 
Rechtswiſſ. 10. S. 172. 
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gen (publice) ein fremdes Vermögen fubhaftirt wird, 
bebarf es nicht erſt einer usucapio pro emtore, um den 
Käufer zum quiritifchen Eigenthümer zu machen. Denn 
da der Staat auch fremde Sachen gültig veräußern Tann, 
fo erwirbt der Sector die Bona und bie in derſelben 
enthaltenen Förperlichen und unförperlichen Dinge unmit⸗ 
telbar durch den Verkauf, und bedarf daher einer präto: 
rifchen Hülfe nur zu dem Ende, um den Beſitz des ver: 
Fauften Vermögens von dem Schuldner zu erlangen”). _ 


IV. Revocation auf Das Doppelte. 


Die im Vorftehenden ſtizzirte altrömifche Kapitals 
ftrafe fegt voraus, daß der Derurtheilte ein condemna⸗ 


37) Gaius 3., 80. 81. neque autem — bonorum emptoris 
pleno iure res fiant sed in bonis efficiuntur, ius gairitium 
autem ita demum adipiscuntur, si ususceperunt. interdum 
quidem bonorum emptorum [Huſchke, Nexum S. 160. Note 
234.: idem plane ius, quod est mancip(i)um, esse intelligi- 
tur, si per eos scilicet bonorum emptoridus addicitur, qui 
publice sub hasta vendunt.]. $. 81. item quae debitori de- 
bita sunt aut ipse debuit neque — bonorum emptores ipso 
iure debent aut ipsis debetur sed de omnibus rebus utili- 
bus actionibus et conveniuntur et experiuntur, quas inferius 
(4., 35.) proponemus —. Ich gebe die Stelle nad Huſchke?s 
Meilitutionsoerfuh, der insder erfien Stelle dem Sinn nach ges 
wiß richtig (Varro de R.R. 2., 10. $.4.), aber den Worten 
nach fhwerlich zu rechtfertigen if, da Gaius das Recht des Mans 
ceps, von dem er nirgends vorher gehandelt bat, ſicher nicht fo 
ohne Weiteres ald befannt vorausfegen würde. — Wegen der 
poflefforifchen Rechtsmittel: 4., 145. bonorum quoque emtori 
simile proponitur interdictum quod quidam possessorium vo- 
cant. 146. item ei, qui publice bona emerit, eiasdem eondi- 
cionis interdictum proponitur, quod appellatur sectorium, quod 
sectores vocantur qui publice bona mercantur. 


312 Rudorff 


torifches Urtheil unerfüllt läßt, deſſen faktifche und recht: 
liche Exiſtenz er nicht in Abrede ſtellt. Diefe iudicati 
actio in confitentem ift auf das Einfache befchränft, 
ihr Zweck ift, den Verurtheilten zur freitvilligen Bezah⸗ 
lung der Litisäftimationsfumme zu bewegen. 

Allein der Verurtheilte kann unter gewiſſen Beſchrän⸗ 
ungen dag iudicatum facere oportere läugnen (iudi- 
catum negare, infitiari). Welchen Einfluß hat dieß auf 
dag Judicat? 

Die allgemeine Wirkung ift, daß die faktifche und 
rechtliche Eriftenz des Judicats abermals in Frage ge 
ftellt und wenn diefe Frage gegen den Verneinenden ents 
ſchieden ift, Diefer mit Bem Doppelten beftraft wird. Das 
durch nimmt die actio iudicati noch nicht die Natur 
einer Pönalklage an, vielmehr unterfcheibet fie ſich von 
diefer durch Dauer, Zweck und Mererblichkeit »), aber 
fie erhält einen pönalen Zufaß, ber beftimme ift, den Be⸗ 
Elagten für fein Läugnen und den dem Kläger aufgebürs 
deten Beweis des Judicats zu zlichtigen. 

Denn bie VBerneinung des Judicats hat eine ganz 
andere Bedeutung, als die Abläugnung einer ordentlichen 
Klage, in welcher der Kläger fih der Mühe ber Be 
weisführung unterzieht und unterziehen muß, um den 
Beſitzſtand zu feinen Gunften zu verändern. Wenn er 
in biefer Klage ein günſtiges Urtheil erwirkt hat, fo glaubt 
er diefe Mühe überftanden, es bleibt nur übrig, den wis 


38) L. 6. $. 3. de re iud. (42., 1.) (Ulpian) iudicati 
aclio perpetua est et rei persecutionem continet. item heredi 
et in heredem competit. 
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derfpenfligen Beklagten zur Erfüllung deffelben zu nöthi- 
gen, den Inſolventen löſt vielleicht ein Dritter. In die 
fer Nähe des Zield aber fieht fich der Kläger plöglich 
durch die Anfechtung des Urtheils in Die enblich überwuns 
bene Ungewißheit zurückverfeßt, dag vermeintlich georb- 
nete Mechteverhältnig wird ihm von Neuem ungewiß 
gemacht, er muß die Eriften, bes Urtheild beweiſen, 
er muß die Prüfung der Gefeßlichkeit der Entfcheibung 
des Caffationgrichters überlaffen, und, wenn biefe ab» 
fällig ausfällt, abermals Elagen. Auf diefe Weife führt 
er in ber That zwei Prozeſſe über dieſelbe Rechtsfrage 
troß der Regel qua de re semel actum est, de ea Te 
amplius agi non potest, ober bis de eadem re ne 
sit actio °°). Es verftcht ſich, daß ber Beklagte, wel⸗ 
cher beide verliert, auch zwei Mal besahlen muß. Bon 
dieſer Gefahr der Succumbenz hat die Anfechtung den 
Namen in duplum ire, sententiam in duplum (nicht 
in dubium) revocare erhalten. Es erhellt nicht, daß 
derfelbe, wie man hin und wieder behauptet hat, auf 
die Form einer feldftftändigen Anfechtung des Urtheils 
durch den Verklagten befchränft wäre *°). 


39) Gaius 4., 108. L. 6. de exc. rei ind. (42., 2.) sie- 
gulis controversiis singulas actiones unumgue iudicati finem 
sufficere probabili ratione plaeuit — Quintilian. 1.0.7., 6. 
bis de eadem re ne sit actio. Diefe Regel ſchuͤtzt weſentlich 
nur den DBeflagten gegen eine zweite Klage — nicht gegen eine 
Nichtigkeitsbefhwerbe — des Klägers nad der Freifprechung. 

40) Puchta, Eurfus der uf. $. 179. Note c. d. $. 181. 
unterfcheidet die Verneinung der actio iudicati bed Siegers und 
die felbfiändige von dem Condemnirten ausgehende Anfechtung bef- 
felben vor Anſtellung ber actio indicati. Die erſte hetrachtet er 
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Der materielle Unterſchied der sententiae in duplum 
revocatio von der Appellation liegt darin, daß durch 
jene nicht die Gerechtigkeit, ſondern bie Gültigkeit des 
Urtheild angefochten wird. Sie ift mit andern Worten 
eine Nichtigkeitsbeſchwerde. Die Gründe diefer Nichtig: 
keit Fönmen eben fo wohl faftifche als rechtliche Nichts 
erifteng des Urtheilg, 5.3. wegen Verlegung einer abſo⸗ 
Iuten Nechtsvorfchrift feyn, denn in beiden Fällen bat 
der Berurtheilte Grund, Die Borausfegungen der Execu⸗ 
tion zu läugnen. Der erfie dieſer Gründe ift niemals 
bezweifelt worden. Dagegen hat man den zweiten neuer: 
dings wegen einer Stelle des Eicero in Abrede geftelt, 
die deßhalb genauer zu prüfen iſt. 

In der Vertheidigung des wegen Beftechungen und 
Erpreffungen in der Verwaltung Afiens angeklagten 8. 
Valerius Flaccus Fam es darauf an, dag Zeugniß eis 
nes gewiſſen Rhetor Heraclitus von Temnus zu entkräf—⸗ 
ten. Dieſer Mann hatte in Rom ein Mündelgut aus 
gekauft, das Kaufgeld war ihm von zwei römifchen Bans 
quiers gegen Bürgfchaft feines Mitbürgerd Hermippus 
vorgefchoffen worden, den er über feinen Erebit zu täu⸗ 
fchen verftanden hatte. Diefer Hermippug, von den Gläu⸗ 
bigern des Heraclitus angegriffen, zahlte die Kaufſumme 
und frat dann gegen den Hauptfchuldner mit der Re⸗ 
greßklage auf, welche in der Provinz vor Recuperatoren 
ald eine mit dem Doppelten geftrafte Infitiation, die letztere als 
das Nechtömittel der in duplum revocatio. Da die Nichtigkeit 
beſchwerde fo gut ald Klage wie ald Einrede angebracht: werden 


fann, ohne daß diefe Form einen wefentlihen Einfluß auf fie aus⸗ 
übte, fo ſcheint mir zu biefer Unterſcheidung Fein rechter Grund. 
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verhandelt wurde, und ungeachtet aller Redekünſte mit 
ber Verurtheilung des Heraclitus endete. Allein Hera 
clitus zahlte dieſe Urcheilsfchuld nicht und wurde, da er 
e8 zum Aeußerſten fommen ließ, durch ein Decret big 
Statthalter 2. Valerius Flaccus dem Kläger Hermip- 
pus abdicirt und von diefem zur Haft gebracht. Kaum 
war er jedoch gegen Ueberlaffung einiger Sclaven für 
einen Theil ber Bürgfchaftefchuld auf freien Fuß gefoms 
men, als er mit einer Nichtigkeitsbeſchwerde gegen dag 
in der Regreßklage gefällte Urtheil bervortrat. Er be 
bauptete vor dem neuen Statthalter D. Eicero, die Re 
cuperatoren feyen von feinem Amtsvorgänger Valerius 
Flaccus durch Drohungen bewogen worden, ein unge 
rechtes Urtheil abzugeben. Auf biefe Beſchwerde erging 
folgendes Decret: 

Cicero pro Flacco c. 21. Frater meus pro 
sua aequitate prudentiaque decrevit: ut, si iu- 
dicatum negaret, in duplum iret: si metu coa- 
ctos diceret, haberet eosdem recuperatores. 

Sell ($. 29. ©. 234.) verfteht die Entfcheibung dahin, 
daß nur, wenn Heraclitus ben faktifchen Erlaß des Ur: 
theild läugne, eine Formula auf das Doppelte concipirt 
werden folle. Behaupte er die Nichtigkeit des Judicats 
wegen eines auf bie Recuperatoren ausgeübten Zwangs, 
fo ſollten dieſe jegt, ohne dem Zwange zu unterliegen, 
zum zweiten Male erkennen. Nah Sell's Meinung 
ift alfo die sententiae in duplum revocatio feine Nic 
tigkeitsbeſchwerde, und umgekehrt wird die Nichtigkeits— 
beſchwerde nicht mit dem Doppelten geftraft. Als Grund 
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der Unterfcheidung wirb von Sell angeführt, daß ber 
Beklagte, der das Urtheil läugnet, dem Kläger den Bes 
weis der Eriftenz aufbürbe, während er den des Zwan⸗ 
ge8 und anderer Nichtigkeitsgründe felbft übernehmen 
müffe. Allein die Sache liegt in ber That ganz anders. 
Aus der Befchwerde des Duerulanten erhellte nicht deut⸗ 
lich, ob er die Nichtigkeit des Urtheild wegen Verſtoßes 
gegen abfolute Rechtsvorfchriften (contra ius) ober me 
gen Einfchlichterung ber Richter (ex persona iudicis) 
behauptete. In beiden Fällen wäre eine Revocation auf 
dag Doppelte möglich geweſen. Allein D. Eicero at 
ſchied: in dem letztern bebürfe es Feines neuen Judi⸗ 
ciums, es genüge eine Fortfegung des Prozeſſes vor den 
felben, nun von allem äußern Zwang befreiten Recupe⸗ 
ratoren. In dem erftern dagegen bleibe nur ein zweiter 
Prozeß vor andern Necuperatoren übrig. Mit Recht 
nennt M. Cicero diefe Enticheidung feines Bruders der 
Biligfeit gemäß: fie war es infofern, als er ohne Noth 
Eein doppeltes Judicium und Feine zwiefache Condemna⸗ 
tion geftattete. Aber fie entfprach auch dem Jus civile, 
der prudentia *!), wie Cicero ſich ausdrückt, denn die 
ratio dupli lag, wie wir gefehen, nur in der Anordnung 
eines doppelten Judiciums tiber diefelbe Sache. 

Das Urtheil in der Beſchwerdeinſtanz kann abermals 
als nichtig angefochten werben, fo jeboch, daß der Due 

41) Vgl. L. 1. C. de poss. 7., 32. per liberam personam — 
adquiri possessionem — tam ratione utilitatis quam iu- 
ris prudentia (Savigny Beſitz 363., 1.) receptum est, 


wo die Lesart prudentia flatt pridem durch unfere Stelle viel- 
leicht geftägt werben koͤnnte. 
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rulant in ben Betrag der beiden frühern Urtheildfum:- 
men, alfo in das DVierfache des urfprünglichen Streit 
gegenftandes verurteilt wird. Aber auch ber Querulat 
kann die ausgefprochene Nichtigkeit angreifen: illud me- 
minerimus, fagt Macer, si quaeratur, iudicatum sit 
neene et huius quaestionis iudex non esse iudica- 
tum pronuntiaverit licet fuerit iudicatum: rescindi- 
tur, si iudicatum non fuerit 2), 

Außer der fchon in ber Litiscrefceng enthaltenen Res 
firiction unterliegt bie Querel aber noch manchen andern 
wohlthätigen Befchränkungen, durch welche ihr Ripbrand) 
verhütet wird. 

Erftens konnte der Berurtheilte nach den Grund» 
fägen des älteften Prozeſſes fich der Manus Injectio nicht 
ſelſt wibderfegen, da der Sieger aus dem Judicat ein 
wohlbegründetes Pfändungs⸗ und Retentionsrecht Hatte, 
deſſen Object eben ber Befiegte war. Er mußte alfo eis 
nen Defenfor fielen, und siwar, dba Niemand ohne Sa; 
tisbation als idoneus defensor angefehen wird, einen 
Defenfor, welcher Hinlängliche Bürgfchaft ſtellt. Nun aber 
läßt der alte Prozeß Feine Progeßführung auf fremden Na⸗ 
men zu, außer gu Gunften ber Freiheit und in einigen 
andern Fällen. Mithin muß diefer Defenfor als Bin: 


42) L. 1. pr. quae sent. (49., 8.). Die Stelle iſt auch ſonſt 
noch prozeffualifh merkwuͤrdig. Sie beweiſt nicht nur, daß die 
Nichtigkeitsbeſchwerde im ordentlichen Verfahren, nicht wie die Aps 
pellation extra ordinem verhandelt wurde, fondern auch, daß eine 
Bormula in factum gegeben wurde, der etwa eine sponsio praeiu- 
dicialis voraufgehen mogte, an welche ſchon Bynkershoek obss. 
VI, 10. gedacht Hat und auf die auch bie Pronuntiatio hindeutet. 
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dicant der dem Verurtheilten unzweifelhaft verbliebenen 
Libertas auftreten und auf dieſen Grund dem Sieger, 
wenn er von der Manus Injectio nicht abſtehen will, 
Gewalt zeigen (vim dicere). Daher der Name Vin⸗ 
dex für dieſen Defenſor. In dem nun über Die Rechts 
mäßigfeit der Manus Injectio, alfo die Gültigkeit des 
Urtheild entfichenden Verfahren erteilt der Prätor gegen 
die gehörige Satisbation, oder wenn der Vindex felbft 
ficher genug war, die Vindicien für die Freiheit. ALS 
durch die Steigerung des magiftratifchen Einflufles auf 
den Prozeß bie gefeglichen Actionen außer Gebrauch Fas 
men, verwandelte fich der Binder in einen getwöhnlichen 
Sponfor des feine DVertheidigung nun felbft führenden 
Verurtheilten. Immerhin aber lag in der beibehaltenen 
Satisdationspflicht eine Schranfe, welche den ganz cre⸗ 
ditlofen Judicatus, der Eeinen Bürgen mehr fand, von 
der Anfechtung des Judicats ausſchloß **). 


43) Gaius 4., 25. sed postea lege Vallia (Hufchfe, Recht 
des Nerum ©. 141. fdylägt vor Valeria und denft an ein Ger 
feß des Dietators M. Volerius Corvus oder Corvinus vom Jahr 
der Stadt 413 nach Victor de vir. ill. 29. Appian. samnit. 1., 
1. 2. — eine biftorifche Combination, die ich für überaus glüds 
lih halte —) exceptio iudicato et eo pro quo depensum est, 
ceteris omnibus, cum quibus per manus inieclionem agebatur 
permissum est, sibi manum depellere et pro se agere: itaque 
iudicatus et is pro quo depensum est, etiam post hanc legem 
vindicem dare debebant et nisi darent domum ducebantur id- 
gue quamdiu legis actiones in usu erant, semper ila obser- 
vabatur, unde nostris temporibus is cum quo iudicati depen- 
sive agitur iudicatum solvi satisdare cogitur. 102. aut propter 
genus aclionis satisdatur aut propter personam quia suspecta 
sit: propter genus actionis velut iudicati depensive — propter 
personam velut si cum agitur, qui decoxerit, cuiusve bona a 
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Zweitens wird den anerkannten Verächtern ber obrig⸗ 
feitlichen Gebote im Prozeß die Nichtigkeitäbefchwerde 
verfagt: 

Paul. sent. 5, 5b. 17. ab ea sententia quae 
in contumaces data est, neque appellari neque in 
duplum revocarı potest. 

Cod. Gregor. X,1.1.(Alexander). Quae 
in libello contulisti praesidi provinciae allega, 
qui non ignorat eum, qui per contumaciam ab- 
sens condemnatur nec appellationis auxilio uti 
aut in duplum revocare posse, (227.) 

Indeß kann der Verurtheilte die Eontumacia beftreiten, 
indem er Gründe für feine Abweſenheit anführt, dann 
wird das Eontumacialurtheil nicht vollftreckt, fondern un⸗ 
ter Befeitigung beffelben ein anderer Richter beftellt, wel⸗ 
cher, wenn er die Entfchuldigungsgrlnde oder die Eins 
rede der Erfchleichung begründet findet, ein anderes Urs 
theil ſpricht, im entgegengefegten Ball aber den Beklagten 
in das Doppelte verurteilt. 

L. 4. C. quomodo (7., 43.) (Philippus) 
si — pars diversa die feriato absente vel igno- 
rante te a iudice dato ferri sententiam quasi 
contumaciter deesses impetravit, non immerito 
praeses negotium alterius iudicis notioni termi- 
nandum commisit. (Die Anordnung eines neuen 


ereditoribus possessa proscriptave sunt — Die Aenderung des 
Rechts wird erft dur Auguſt's Ler Julia jubiciaria gefchehen 
feyn; die 2er Rubria aus dem Triumvirat gedenkt wenigſtens noch 
des Binder. 

Band XIV. Heft 3. 3 
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Iudiciums enthält, wie ſchon oben zu Eicero be 
merft wurde, ben Beweis, daß den unterliegenden 
Beichwerbeführer die Infitiationsſtrafe traf.) 
Endlich drittens kann die Befchtwerde, wenn der Que⸗ 
rulant erft nach langem Schweigen auf Reviſion des 
Urtheils anträgt, durch longi temporis praescriptio aus 
geſchloſſen werden. | 
Paul, sent. V. da. $. 8. res olim iudicata 
post longum silentium in iudicium deduci non 
potest, nec eo nomine in duplum revocari. Lon- 
gum autem tempus exemplo longi temporis prae- 
scriptionis decennii inter praesentes et inter ab- 
sentes vicennii computatur. 
Wenn bie Nichtigkeit bloß wegen mangelnden rechtlichen 
Gehors, alfo wegen ber Subftantialien des Prozeſſes be 
bauptet wird, fo muß die Querel gleich nach erhaltener 
Nachricht von ber Verurtheilung erhoben werden, teil 
dieſe Nichtigkeit durch nachträgliche Zuftimmung fofort 
geheilt werben würde. 





Juſtinian bat das ganze Recht der actio iudicati 
umgeftalte. Die bonorum venditio, der legte Weberreft 
der altrömifchen Strafklage, iſt aufgehoben, bie in du- 
plum revocatio wird nirgends erwähnt, die actio iu- 
dicati iſt für eine erhaltende, vererbliche, der gewöhnli⸗ 
chen Klagverjährung unterliegende Klage erklärt, bie cau- 
tio iudicatum solvi aufgehoben, die actio iudicati un⸗ 
ter den Litiscrefcenzfällen übergangen. Als Rechtsmit⸗ 
tel gegen dag Urtheil bleibt neben ber Appellation nur 
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bie einfache von allen Beſchränkungen befreite Nichtig- 
keitsbeſchwerde befichen. 

Dennoch behandeln viele Schriftfteller, namentlich 
Sell 86. 8. die Verdoppelung ber Judicatsklage als ei⸗ 
nen aud im Juſtinianiſchen Necht geltenden Grundſatz. 
Der Hauptgrund für diefe Anficht wird entlehnt aus 

L. 7. de solut. (46., 3.). (Ulpian.) Si quid 

ex famosa causa et non famosa debeatur: id 

solutum videtur, quod ex famosa causa debetur. 

Proinde si quid ex causa iudicati et non iudi- 

cati debetur; id putem solutum quod ex causa 

iudicati debetur et ita Pomponius probat. Ergo 
si ex causa quae infitiatione crescit vel poenali 
debetur, dicendum est, id solutum videri quod 

_ poenae habet liberationem. 

Wenn der Schuldner bei der Zahlung nicht beftimmt, 
für welche unter mehreren Sorderungen fie gelten fol, 
fo wird die drückendere Schuld als getilgt angenommen, 
Als folche fol unter anderen eine Urtheilsfchuld gegen: 
fiber einer anderen noch nicht bis zum Urtheil gediche 
nen gelten. Den Grund diefer Anwendung der Negel 
glaubt Sell in der Litiscreſcenz der Urtheilsſchuld zu 
finden. Dafür wird angeführt; dag Ulpian die Ur: 
theilsfchuld mit den Fällen der Verdoppelung wegen Ab: 
läugnens durch ergo verbinde. Allein diefed Argument 
würde nur in dem umgekehrten Falle beweiſen, wenn bie 
Litiscrefcensfälle voranftänden und die Urtheilsichuld ale 
eine Anwendung nachfolgte. In der vorliegenden Ge 
dankenfolge fteht der letzte Sag mit dem mittlern in kei⸗ 
32 
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nem Cauſalzuſammenhang, ſondern die Urtheilsſchuld bil⸗ 
det eine ſelbſtändige Anwendung des allgemeinen Prin- 
cips. Ahr Drückendes beftand im claſſiſchen Recht freis 
lich eben fo wohl darin, daß die Infitiation fie auf dag 
Doppelte fteigerte, als dag die Profcription infamirte, 
im Iuftinianifchen aber liegt es nur noch darin, daß fie 
fofort ereeutorifch ift, während eine andere erft ausge 
Elagt werden muß. Wollte man aber auch Sell's Er- 
klärung gelten laffen, fo würde man doch genöthigt feyn, 
dag Stehenbleiben der Verdoppelung in biefer Stelle für 
ein Verſehen der Eompilatoren zu nehmen, da Juſti⸗ 
nian durch die gefliffentliche Austilgung der in duplum 
revocatio deutlich ausfpricht, daß die Fudicatsklage nur 
auf das Einfache gehen fol. Denn wenn Sell biefe 
MWeglaffung daraus erklären zu Eönnen glaubt, weil dag 
Urtheilsläugnen feltener geworben fey, feitbem mündliche 
Erfenntniffe außer in geringfügigen Sachen gemeiner Leute 
wicht mehr vorkommen follen **), fo befchränft er wie 
der die Infitiation auf das Abläugnen der faktiſchen 
Erifteng des Urtheild, während fie nach der richtigen An: 
ficht auch die rechtliche umfaßt, fo daß die Nichkigkeite- 
gründe durch die Vorfchrift fchriftlicher Abfaflung fogar 
noch um einen vermehrt find. 


V. Eondiction der Urtheilsſchuld. 
Der Srundfag, daß die Rückforderung einer gezahl⸗ 
ten Urtheilsfchuld ausgefchloffen ift, fie mag begründet 


44) L. 1—3. C. de sent. ex peric. (7, 44). L.6. C. de 
sent. (7, 45.). Nov. 17. c. 3. 
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geweſen ſeyn oder nicht, wird in mehreren Antwendun 
gen fo entfchieden anerkannt, daß über ihn kein Zweifel 
möglich ift. 

Dahin gehört zuerft: 

L. 74. 8.2. de iudic. (5., 1.). (Julian.) Cum 
absentem defendere vellem, iudicium, mortuo 
iam eo accepi et condemnatus solvi: quaesitum 
est an heres liberaretur item quae actio adver- 
sus eum competeret? Respondi: iudicium, quod 
iam mortuo debitore per defensorum eius ac- 
cipitur, nullum esse; et ideo heredem non Ii- 
berari: defensorem autem, si ex causa iudicati 
solverit, repetere quidem non posse, negotio- 
rum tamen gestorum ei actionem competere ad- 
versus heredem, qui sane exceptione doli mali 
tueri se possit, si ab actore conveniatur. 

Die Anordnung eines Judiciums gegen einen Verſtorbe⸗ 
nen, ebenfo bie Verurtheilung eines inzwiſchen Verſtor⸗ 
benen auf den Grund einer noch gegen den Lebenden er 
laſſen Formula ift nichtig, da ein Tobter weder zum 
dare noch zum iudicatum facere oportere verpflichtet 
ift, die Formel muß vielmehr gegen die Erben erlaffen 
oder auf fie transferiert werben *). Auch daß ein De 


45) L. 2. quae sent. (49., 8.). Paulus respondit, eum, 
qui in rebus humanis non fuit sententiae dietae tempore in- 
efficaciter condemnatum videri. $. 1. Idem respondit adversus 
eum, qui in rebus humanis non esset, cum index datus est: 
neque iudicis dationem valuisse, neque sententiam adversus 
eum dictam vires habere. Vgl. Keller über Litisconteflation 
und Urtheil (1827) ©. 351 — 353. 
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fenſor nach dem Tode das Judicium annimmt, ändert 
hieran nichts, da auch in dieſem Fall die Intentio auf 
den Todten gerichtet blieb. Daraus folgt, daß der Erbe 
durch die Intervention eines Defenſors nicht liberirt wird, 
denn die Liberation ſetzt die Gültigkeit des Judiciums 
voraus, das von dem Defenſor angenommene, auf den 
Verſtorbenen, nicht auf den Erben lautende Judicium aber 
iſt ungültig. Eben ſo gewiß iſt es, daß der Defenſor, 
welcher das nichtige Judicat erfüllt, ein Indebitum be⸗ 
zahlt hat. Nach allgemeinen Grundſätzen müßte er alſo 
condiciren können. Da jedoch die vermeinte Schuld eine 
putative Urtheilsſchuld iſt, fo bleibt ihm nur übrig, ſich 
an den Erben zu halten, welchem er, wenn auch Feine 
Befreiung von feiner Schuld — denn er bat eben nicht 
im Namen des Erben gezahlt — aber doch eine doli 
exceptio gegen bie abermalige Klage des befriedigen 
Gläubigers erworben hat. 
Noch deutlicher ift unfer Sag ausgelprochen in 
L. 36. fam. herc. (10., 2.). (Paul. lib. 2. 
quaestionum.) Cum putarem te coberedem 
meum esse idque verum non esset, egi tecum 
familiae herciscundae iudicio et a iudice invicem 
condemnationes et adiudicationes factae sunt: 
quaero rei veritate cognita utrum condictio in- 
vicem competat an vindicatio et an aliud in eo 
qui heres est, aliud in eo qui heres non sit, 
dicendum est? Respondi: Qui ex asse heres 
erat, si, cum putaret se Titium coberedem ha- 
bere, acceperit cum eo familiac herciscundae iu- 
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dicium et condemnationibus factis solverit pe- 
cuniam, quoniam ex causa iudicati sol- 
vit repetere non potest. Sed tu videris eo 
moveri, quod non est iudicium familiae herci- 
scundae nisi inter coheredes acceptum: sed quam- 
vis non sit iudiecium, tamen sufficit ad impedien- 
dam repetitionem, quod quis se putat condem- 
natum. Qued si neuter eorum heres fuit, sed 
quasi heredes essent, acceperint familiae her- 
ciscundae iudicium, de repetitione idem in utris- 
que dicendum est; quod diximus in altero. Plane 
.8i sine iudice diviserunt res, etiam condictio- 
nem earum rerum, quae ei cesserunt, quem CO- 
heredem esse putavit qui fuit heres competere 
dici potest, non enim transactum inter eos in- 
telligitur cum ille coheredem esse putaverit. 
A. ift einziger Erbe des 3., hält aber den B. für feinen 
Miterben, probocirt auf eine Erbtheilungsklage, mird 
ihm zu gewiſſen Leiftungen verurtheilt und erfüllt dieſes 
Subdicat. Darauf entdeckt er feinen Irrthum und will 
die bezahlte Nichtfchulb zurückfordern. Wäre die Aus 
einanderfegung außergerichtlich erfolgt, fo würde ber Eon- 
diction Nichts entgegenftehen. Da er jeboch eine ver 
meinte Urtheilsſchuld erfüllte, fo ift bie Repetition au 
geichloffen. Zwar Eönnte Jemand fagen: die Erbthel- 
lungsklage fege zu ihrer Rechtsbeſtändigkeit das Erbrecht 
aller Betheiligten voraus, mithin fen das Judicat null 
und ber Eondicent habe jurifiifch gar nicht ex causa 
iudicati erfüllt. Allein jedenfalls glaubte Doch der Kiä- 
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ger wenigſtens eine Urtheilsſchuld zu erfüllen, und ſchon 
dieſes reicht vollkommen hin, bie Rückforderung zu be 
feitigen. 
Etwas verſteckter iſt die Regel in einer Auseinander⸗ 
ſetzung Julian's über die cautio de rato enthalten: 
L. 22. $.2. Ratam (46., 8.). (Julian.) 
Quodsi procurator per iudicem non debitam 
pecuniam exegisset dici potest sive ratum do- 
minus habuisset sive non habuisset fideiussores 
non teheri: vel quia nulla res esset, quam do- 
minus ratam habere possit: vel quia nihil sti- 
pulatoris interest ratum haberi. Adficietur ergo 
iniuria is qui procuratore solvit: magis tamen 
est, ut, si dominus ratum non habuerit, fideius- 
,..sores teneantur. 
A. klagt als Bevollmächtigter des B. von 3. 1000 Thlr. 
ein, welche dieſer dem B. gar nicht fehuldig if. Er 
verfpricht dem 3., baß B. die gerichtliche Einziehung 
genehmigen werde, und ftellt dem 3. für dieſes Verſpre⸗ 
chen Bürgſchaft. Wenn B. die Prozeßführung des 9. 
anerkennt, fo find die Bürgen aus der Stipulation nas 
türfich zu Nichts verpflichtet. Daffelbe könnte man ans 
nehmen mollen, wenn B. die Natihabition verweigert. 
Denn erftlich, könnte Jemand fagen, fehle es an einer | 
Forderung des B. gegen 3., alfo an einem Gegenftande 
ber Ratihabition **). Zweitens ſcheint es auch an dem 
erforderlichen Intereſſe zu mangeln, auf welches die Con⸗ 


46) L. 6. $. 9. de neg. gest. (3., 5.) nullum negotium 
tuum gesium est, cum debitor tuus non fuerit. 
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bemnation in ber Stipulationsklage zu richten ift *"). 
Dam da die Zahlung in Folge eines Indicats gefche: 
ben ift, fo fällt bie Condiction, welche bei einer außer: 
gerichtlichen Zahlung gegen B. eintreten würbe, mern 
B. durch Genehmigung der von U. empfangenen Zah⸗ 
Iung das Geld getwiffermaßen felbf empfangen hätte *°), 
ohnehin fort, folglich kam e8 3. einerlei feyn, ob 2. 
ratihabirt ober nicht. Allein eben in biefem Wegfall ber 
Condiction liegt das juriftifche Intereſſe des 3., fich an 
ben Procurator U. und deſſen Bürgen mittels der Sti⸗ 
pulationsklage halten zu Eönmen, und darum iſt es rich 
tiger, ihm biefe zu gewähren. 

Eine beiläufige Erwähnung unſers Satzes findet ſich 
endlich in 

L. 1. C. de cond. iud. (4.,5.). (Antonin.) 
Pecuniae indebitae per errorem, non ex causa 
iudicati solutae esse repetitionem iure con- 
dietionis non ambigitur, 

Was ift num aber der Grund biefer Ausſchließung 
der Eonbdiction? 

Die römifchen Juriſten geben nur die ganz allge 
meine Andeutung, daß fie in der Kraft des richterlichen 
Urtheils zu fuchen ſey und daher bei wiſſentlich wieder⸗ 
bolter Annahme von Zahlungen nur eine Anklage wegen 
Stellionates übrig bleibe. | 

47) L. 3. pr. Ratam (46., 8.) quanti ea res erit. L. 13. 
quantum mea interfuit, id est quantum mihi abest quantum- 
que lucrari potui. L. 18. eod. quod intersit agentis. L. 19. 


eod. quod intersit stipulatoris. 
45) L. 22. pr. L. 16. pr. Ratam (46., 8.). 
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L. 29. $. 5. mandati (17., 1.) (Ulpian.) 
ubi creditor vel non numeratam pecuniam vel 
numeratam iterum accepit, repetitio contra eum 
competit, nisi ex condemnatione fuerit 
ei pecunia soluta: tunc enim propter au- 

.ctoritatem rei iudicatae repetitio quidem 

cessat, ipse autem stellionatus crimine propter 
. suam calliditatem plectetur. 

Die neuen Juriſten haben bie Sache meiftend als 
eine rein pofitive gefegliche Beſtimmung des römifchen 
Rechts behandelt und fich daher von vorn herein nicht 
bemüht, in ihren Grund und Zufammenhang mit dem 
Mechtöfpftem einzubringen. Die Wenigen, welche .fich 
überhaupt auf die Sache einlaffen, thun es in folgen 
der Weife: Ä 

Sell behält (S. 4.) „den Verfuch, bie anfcheinend 
rärhfelhafte Beftimmung, wonach in ben Litiscreſcenzfäl⸗ 
Im die condictio indebiti wegfällt, in ihren Gründen 
su erklären, bem Verlauf des im erften Hefte der Jahr⸗ 
bücher begonnenen Aufſatzes Nro. IIL" vor. Das Be 
denkliche dieſer Verweiſung zum Separatum wirb fich 
noch weiter unten herausſtellen. 

Die Mehrzahl, darunter Voet, Glück, Huſchke, 
von Bangerom *), führt den von den Andeutungen 


49) Vodt. comm. ad Pand. 12.,6. $. 15. „ab initio simplum 
solvere maluisse cengetur, quam per infitiationem sese periculo 
condemnationis in duplum exponere atque ita super daplo 
quasi transegisse.* Gluͤck 13. S. 94. „Der Grund, auf wel 
chem diefe Verordnung beruht, fcheint der zu feyn, weil bier eine 
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der Römer ganz abtoeichenden Gchauten aus: ber Schuld: 
ner wolle fi) mit ber Zahlung von ber Gefahr, bad 
Doppelte zahlen zu müflen, durch eine Art vom Vergleich 
lostauſen. Da er wille, daß, wenn er lüugue, er eut 
weder abfolvirt ober auf dad Doppelte verurtheilt werde, 
fo zahle ex lieber ſogleich einfach, um ber möglichen Dep: 
pelzahlung zu entgehen. Allein die Abfücht, über bie Nich⸗ 
tigkeitsbeſchwerde zu transigiren, würde voraudiegen, baf 
die Gültigkeit der Berurtheilung unb ber Erfolg ber Que 
rel dem Zahlenben problematifch erfcheint. In ben al 
lermeiften Fãllen aber wirb er chen nur deſhalb Zah⸗ 
lung leiten, weil er fe an deu Rechtsbeſtand bei ums 
gültigen Urtheild glaubt. Daß biefer Irrthum bie Ab⸗ 
fiht zu transigiren ausſchließt, erkennt auch Paulus 
an, wenn er am Schluß ber angeführten L. 36. fam. 
herc. (10. 2.) fagt: non transactum inter eos 
intelligitur, cum ille coheredem esse putaverit. Zwar 
beruft ih Huſchke noch auf den Gag: iuris error non 
prodest ad adquirendam condictionem. Allein erſtlich 
kann der Irrthum über die Gültigfeit des Tubicatd ein 
faktifcher feyn, indem ber Zahlende etwa über bad Mit: 
erbrecht oder das Leben des Geguerd eine falfche Vorſtel⸗ 
lung bat. Zweitens bat bie alte Rechtsregel inris igno- 

rantia non prodest adquirere volentibus suum vero 


Art von Vergleich angenommen wird, vermöge weldyen derjenige, 
an den bie Forderung gemacht wurde, licher das Einfache Habe 
bezahlen, als fich der Gefahr, aufs Doppelte condemmirt zu wer: 
den, auszuſetzen.“ Hufchke, Zeitirift für geſch. Rechtewiſſ. XIIL 
©. 274. 81. v. Bangeromw, Leitfaden IL (1847) &. 371. 
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petentibus non nocet °°) eine weit ſpeciellere Bedeu⸗ 
tung, als Hufchfe annimmt: adquirere geht nicht auf 
jeden Erwerb, fondern nur auf Ufucapion, bei welcher 
auch die Unterfcheibung des faftifchen und rechtlichen Irr⸗ 
thums allein von Wichtigkeit if, und der Sag suum 
petentibus error iuris non nocet bedeutet bloß, daß 
dem Diebe gegenüber die Verwechſelung der Windication 
auf suum esse mit einer. Condiction auf dare oportere 
dem fein Eigenthum verfolgenden Kläger Eeinen Nach: 
theil bringen, ſondern auch die leßtere Klage gegen den 
Dieb tenent feyn fol 9"). Die Begründung diefer An 
ficht würde freilich eine eigene Abhandlung vorausſetzen. 
Hollweg findet in der Ausſchließung ber Eondiction 
eine heilſame Beſchränkung der Nichtigkeitsbefchwerbe. 
Der Verurtheilte, fagt er, fol das einmal geleiftete Ju⸗ 
dicatum unter dem Vorwande der Nullität bes Urtheile 
nicht wieder fordern können ®°). Allein daß der Der 
urtheilte das Geleiftete wieder erhält, wenn er durch Aps 
pellation die Rechtskraft des Urtheild befeitigte, wiſſen 
wir mit völliger Beftimmtheit °°). Nun fteht aber bie 
Michtigkeitsbefchwerde im Allgemeinen der Appellation 
gleich. Es if daher gewiß nicht zu bezweifeln, daß auch 


60) L. 7. de iuris et facti ign. (22., 6.). 

61) Gai. 4., 4. $. 15. I. de act. (4., 6.) 

52) Hollweg, Verſuche (1827) S. 115. Note 45. Gefchichte 
bes rdm. Civilproʒ. S. 375. Note 4. 

63) L. 11. de app. (49., 1.) (Ulpian.) cum ex causa iu- 
dicati solata esset pecunia ex necessitate iudieis ab eo qui 
appellatione interposita meruerit meliorem sententiam recipere 
eum pecuniam quam solvit oportebit. 
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biefes Rechtsmittel, fiegreich durchgeführt, dem Queru⸗ 
lanten das bereitd Gezahlte oder im Wege der Erecution 
Eingegogene wieder verſchafft. Mithin liegt in der Ver 
fagung der Eondiction nicht etwa eine Beſchränkung ber 
Duerela und Exceptio Nulitatis, fondern Beides ift ges 
trennt zu denken und die Meinung vielmehr bie, daß der 
Querulant das Gezahlte nur durch Nichtigkeitsheſchwerde, 
db. h. unter Gefahr des Doppelten im Unterliegunggfalle, 
nicht aber durch eine einfache Eondiction ohne Succum⸗ 
bensftrafe wieder erhalten fol. 

Das Ungulängliche dieſer Erklärungen nöchigt zum 
Verfuche einer neuen. Dafür halte ich die folgende, 
ihre Richtigkeit zu prüfen muß ich Andern überlaffen. 

Mir fcheint in der Berfagung ber Eondictio Indebiti 
ein nothwendiges Eomplement ber auctoritas rei iudi- 
catae enthalten zu feyn, wie diefes fchon bie römifchen 
Juriſten angebeutet haben. Wenn A. von dem D. ein 
Darlehen von 1000 Thlrn. fordert und der Nichter ben 
B. condemnirt, fo ift unter den Parteien rechtskräftig ers 
Fannt, daß der zu zahlende Poſten ein Debitum dei 2. 
gegen A. ausmache, und diefed Nefultat bed Prozjeſſes 
kann nur durch Die Rechtsmittel der Appellation oder 
In Duplum Revocatio oder der prätorifchen Reftitution 
rückgängig gemacht werben. Abgefehen von dieſen Rechts⸗ 
mitteln gilt die Regel: post rem iudicatam nihil quae- 
ritur ®). Würde nun ®., nachdem er die 1000 Thlr. 


54) L. 56. de re iud. (42, 1.) (Ulp.). Post rem indi- 
catam vel iureiurando decisam, vel confessionem in iure fa- 
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bezahlt hat, mit der Behauptung gehört, der Poſten ſey 
ein Indebitum geweſen, ſo wäre dieß ein Verſtoß gegen 
das poſitive Reſultat des rechtskräftig entſchiedenen Pro⸗ 

zeſſes. Wie alſo die Regel qua de re semel actum 
est de ea re amplius agi non potest dem wiederhol⸗ 
ten Anfpruch des Klägers nach abgeurtheilter Sache ent: 
gegenfteht, fo ſchützt die Ausſchließung der Eondiction 
das anerkannte dare oportere gegen bie entgegen fies 
benbe Klage des frühern Beklagten. 

Man könnte einwenden, denfelben Schuß gewähre 
ben Kläger fchon bie exceptio rei iudicatae. Allein 
unfere Regel gehört einer Zeit an, in der es noch Feine 
Exceptionen gab ®°). 

Einen andern Einwand Einnte Jemand aus dem der 
condictio indebiti anflebenben Character einer Eivilreflis 
tution entnehmen wollen. Da gegen Zahlung eines Sins 
bebitum aus einem nichtigen Urtheil durch prätorifche 
Neftitution geholfen wird, fo Fünnte man auch Die civile 
für zuläffig halten wollen. Allein die außerordentliche, 
auf dem Imperium beruhende Hlilfe fegt außer dem Irr⸗ 
thum noch einen befondern Neftitutionsgrund, 5. B. Min⸗ 
derjährigfeit voraus (Note 6.). Weberbieß wird fie ge 
gen das Jus civile gewährt. Der Eondicent aber will 
durch das Jus civile felbft geſchützt feyn. Und bier wird 


ctam nihil quaeritur post orationem divi Marci: quia in 
iure confessi pro iudicatis habentur. 

55) Gai. 4., 108. alia causa fuit olim legis actionum: 
nam qua de re actum semel erat, de ea postea ipso iure 
agi non poterat, nec omnino ita ut nunc, usus erat illis tem- 
poribus exceptionum. 
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ihm, auch wenn er auf entichulbbare Weiſe irrte, doch 
_ immer bie civilrechtliche Auctorität des Urtheild entgegen 
fiehen. Denmn er muß ein Indebitum behaupten und 
betoeifen, welches eben nicht anders als in der Form 
eines Rechtsmittels gegen das Urtheil ſtatthaft ik. Die 
Condiction aber ift kein u fondern eine or 

dentliche Klage. 

Das gewonnene Refultat iſt nicht ohne praftifche Be 
deutung. 

In der oben angeführten Stelle aus Paulus Aus 
flionen wurde nebenher auch Die Frage aufgeworfen, aber 
nicht beantwortet, ob der Erbe bie dem vermeinten Mit 
erben vom Theilungsrichter abiubicieten Sachen wegen 
Nichtigkeit bes Prozeſſes und Urtheils vinbiciren könne? 
Nach dem gewonnenen Princip müflen wir die Bindicas 
tion aus bemfelben Grunde für unftatthaft erklären, aus 
welchem bie Eondiction vertworfen wurde: weil das Ur: 
theil nur durch bie Nechtsmittel ber Appellation, Reſti⸗ 
tution, und revocatio in duplum befeitigt werben Fan. 

Don dem getvonnenen Standpunct aus iſt auch 
erft eine Einficht in das Juſtinianiſche Necht möglich. 
Manche Schriftfieller haben aus ber Neception ber 
Verwerfung ber Eonbiction den Schluß ziehen toollen, 
daß auch die actio indicati im Juſtinianiſchen Mecht 
im Fall des Längnens noch auf das Doppelte geben 
müſſe *6). Sie betrachten nämlich bie erfiere als bie 
Wirfung ber letztern und fchließen von ihrer Sortdauer 


56) Sell 9.8. S. 29. Hollweg, Verſuche ©. 115. Note 45. 
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auf die der Urſache. Allein die Verſagung der Con⸗ 
diction iſt eine unmittelbare Anwendung des Princips 
der Rechtskraft und völlig unabhängig von der Nichtig⸗ 
keitsbeſchwerde. Denn der Richter kann gar wohl die 
Exiſtenz einer Schuld angenommen haben, wo ein In⸗ 
debitum vorlag, ohne daß deßhalb das Urtheil nichtig 
wäre. Umgekehrt fällt die Condiction auch da weg, wo 
das Urtheil völlig gültig iſt. Es war mithin durchaus 
keine Inconſequenz, wenn Juſtinian die sententiae in 
duplum revocatio aufhob und die davon unabhängige 
Verwerfung der Condiction beftehen ließ. Er hätte bie 
Nichtigkeitsbeſchwerde ganz abfchaffen können, und bie 
Berwerfung der Eondiction würde in der Ordnung ge 
weſen feyn, wenn nur bie Rechtskraft beibehalten wor: 
den wäre. 


VI. Bergleih nah dem Urtheil. 

Vergleich ift Entfcheidung fiber einen zweifelhaften 
Anfpruch durch einen Vertrag, Eraft defien das ungewiſſe 
Nechtöverhältniß gegen eine gewiſſe Entichädigung aufs 
gegeben wird. Nun wird jeboch. bie nothwendige Vor: 
ausfegung dieſes Vertrags, die Ungewißheit, durch das 
Urtheil weggenommen. Mithin ift ein Vergleich über 
den abgeurtheilten Anfpruch unmöglich, denn es wäre 
nicht weniger wiberfinnig, eine Sache, welche einmal 
entfchieben iſt, vergleichen, als eine verglichene oder ent⸗ 
fchiedene Sache durch ein (zweites) Urtheil erlebigen zus 
wollen. 

Diefe Unftatthaftigkeit des Vergleichs ift bein auch 
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zu allen Zeiten auf dad Bündigfte und Unzweideutigſte 
anerfannt. Go bei 

Paul. sent. I. 1. $. 5. Post rem iudicatam 
pactum nisi donationis causa interponatur, ser- 
vari non oportet., 

L. 4. C. Greg. de transact. (2, 11.). (Ba: 
lerian und Gallienus). Praeses provinciae 
aestimabit utrum de dubia lite transactio inter 
te et civitatis tuae ordinem facta sit an de re 
iudicata, quia de re iudicata pacisci nemo po- 
test (259.). 

Der legte Sag if in die Consultatio c. 9. aufgenoms 
men. 

Aehnlich Iautet L. 12. C. de transact. (2., 4.) vom 
Jahr 260. Praeses provinciae examinabit utrum de 
dubia lite transactio inter te et civitatis tuae admi- 
nistratores facta sit: an ambitiose id, quod indubi- 
tate deberi possit, remissum sit: nam priore casu 
ratam manere transactionem iubebit: posteriore vero 
.casu nocere civitati gratiam non sinet. 

Wenn daher Africanus (Note 27.) von ben drei 
fig dies iusti nach dem Judicat behauptet, man habe 
während bderfelben zwar Feine iuris actio gegen den Ver: 
urtheilten vornehmen, aber doc, mit demfelben pacifciren 
können (erat autem ius interea paciscendi), fo meint 
er unter biefen Verträgen nicht etwa Vergleiche über den 
urfprünglichen durch das Judicat entfchiedenen Anfpruch, 
fondern, wie aus den gleich folgenden Worten ac nisi 
pacti forent, habebantur in vinculis dies sexaginta 

Band XIV. Heft 3, Aa 
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hervorgeht, remiſſoriſche Verträge, durch welche die Straf⸗ 
klage in ähnlicher Weiſe aufgehoben und abgekauft wurde, 
wie es beim Diebſtahl und der Injurie Rechtens war. 
(Note 8.) Daß dergleichen eine gänzliche oder partielle 
Schenkung enthaltenden Verträge feine lis dubia voraus 
fegen, bedarf Feiner Auseinanderfegung. 

Die nächfte praftifche Bedeutung der aufgeftellten Re 
gel ift dieſe. Während die Nexi Liberatio den Anfpruch 
aus dem Judicat felbft, der formlofe remifforifche Ver⸗ 
trag deflen executiviſche Geltendmachung aufbebt, behält 
die Erecution, des Vergleichs ungeachtet, ihren ungehin- 
derten Sortgang. Wenn alfo der Kläger eine Forderung 
auf 1000 Thlr., von denen ihm 800 rechtskräftig zugeſpro⸗ 
hen find, ungeachtet diefes Urtheild gegen 500 aufgeben 
zu wollen erklärt, fo Eann der Schuldner die Erecution 
nur durch Zahlung von 800, nicht aber durch die Ein- 
tebe des Vergleichs von fich abwenden. 

Consult. c. 4. = L. 3. C. Herm. de pactis 
et transactionibus. Pacto transactionis ey- 
actio iudicati non tollitur. Unde si pater tuus 
condemnatus iudicio post transegerit et solvit, 
solutione magis quam transactione tuum defende 
negotium. 

Darin kann auch die generelle Stipulationgclaufel zaeve 
@QVAE SVPRA SCRIPTA SYNT, SIC RECTE DARI FIERI STI- 
PVLATYS EST AVLVS AGERIYS, SPOPONDIT NYMERIVS NE- 
_ emıvs, welche auch den Vergleichsurkunden am Schluß 
Binzugefügt gu werden pflegte 7), ‚nicht Die geringfte Aen⸗ 

67) L. 7. $. 12. de pactis (2., 14.). L. 71. pr. pro soc. 
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derung hervorbringen. Denn der Schuldner promittiet 
barin nur eben Daflelbe, was er aus dem Pactum zu 
geben verpflichtet ift, da er nun aus diefem Nichts ſchul⸗ 
det, fo folgt, daß auch die Promiffion leer und inhalt⸗ 
los und darum nichtig ift, daß folglich eine Novation, 
die wenigſtens eine klagloſe Obligation vorausſetzt, nicht 
eintritt, mithin auch die actio iudicati befichen bleibt 
und bie Erecution ihren Berlauf behält. So if fol 
gende Stelle der Eonfultatio zu verftehen: 

Consult. c. 9. =L.1.C. Greg. de transact, 
(2,11.)(Antoninus). Summa sententia com- 
prehensa, quam — iudex in condemnationem de- 
duxit, minui pacto non potuit: ac propterea 
sublata cautione transactionis, quae ' 
nullo iure interposita est, Septimius Va- 
rianus rem iudicatam exequetur. 

Und zwar ift die Stelle um fo mehr fo zu verfichen, 
als cautio transactionis bier nicht bloß auf die Ueber: 
einkunft, fondern auch auf die derfelben angehängte Sti⸗ 
pulationsclaufel zu beziehen iſt. 

Anders verhält fich aber die Sache, wenn der Kläs 
ger Den ungeachtet des Vergleich umverlegt gebliebenen 
Erecutionsanfprud durch die aquilianifche Stipulation 
QYiD@aVID TE MIHI BX CAYSA IVDICATI BARE FACERE 
OPORTET QYANTI EA RES EST TANTAM PECYNIAM DARI 
STIPVLATYS EST AVLVS AGERIYS SPOPONDIT NVYMERIYVS 
wscınvs in eine Verborum Obligatio umgetwandelt und 


(17. 2). L.122. 8.1. L. 134. $.13. L. 140. pr. de V. O. 
(45., 1). L. 6. 9. 17. C. de transaet. (2., 4.). 
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diefe Forderung durch Acceptilation aufgegeben bat. In 
dieſem Fall ift der ganze Anfpruch zerflört. Denn die actio 
indicati ift fchon durch die Novation befeitige, deren 
Wirkſamkeit, da fie keineswegs den nichtigen Vergleich, 
fondern das gültige Judicat betraf, nicht bezweifelt wer⸗ 
den kann 5°). Die an ihre Stelle getretene Stipulations⸗ 
forderung aber ift durch die Acceptilation aufgehoben. 

Diefer Sag ift völlig unzweifelhaft, mern die Ac⸗ 
ceptilation eine Schenkung enthält, da unter dieſer Bor: 
ausſetzung auch fchon die Convention felbft wirkfam ge: 
weſen feyn würde. 

L. 17. de donat. (39., 5.) (Ulpian.). Si 
in stipulatum iudicatum novationis causa dedu- 
ctum sit et stipulatio donationis causa accepto 
lata: dicendum est locum liberationem habere. 

Er gilt aber auch, wenn das Gefchäft transactio- 
nis causa gefchloffen ift und Fam baher bei den Vers 
gleichen regelmäßig zur Anwendung, da die Hinzufügung 
der aquilianifchen Stipulation in römifchen Vergleichs⸗ 
urkunden nicht zu unterbleiben pflegte’). Denn für diefe 
aqullianifche Stipulation und Novation bildet ber Vers 
gleich zwar das Motiv, fie felbft aber iſt immerhin ein 

58) L. 4. $. 4. de re iud. (42, 1.). L.2.C. de exec. rei 
ind. (7., 53.). 

59) L. 15. de transact. (2., 15.) = Paul. sent. 1.1.8.3. 
Pacto convento Aquiliana — stipulatio subiici solet: sed con- 
sultius est, huic poenalem quogue stipulationem subiungere: 
quia rescisso forte pacto poena ex stipulatu peli potest L. 2 
eodem. (Ulp. lib. 74. ad edietum) Transactum accipere quis 


potest, non solum ei Aquiliana stipulatio fuerit subiecta sed 
et si pactum conventum fuerit factam. 
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erſtere iſt wirkſam, die letztere nicht. Da nun erſt beide 
Clauſeln zuſammen genommen den Inhalt der ihrem We⸗ 
fen nach gegenſeitigen Vergleichsconvention ausdrücken, 
ſo folgt, daß man keineswegs behaupten kann, die Ein⸗ 
kleidung in Frage und Antwort genüge, den ganzen Ver⸗ 
gleich nach rechtskraͤftigem Urtheil klagbar zu machen. 
Auch würde ſonſt für das römiſche Recht die Ungültig⸗ 
keit des Vergleichs nach dem Erkenntniſſe kaum prakti⸗ 
ſche Bedeutung gehabt haben, da, wie geſagt, nach rö⸗ 
miſchem Gebrauch beide Schlußclauſeln den Vergleichs⸗ 
urkunden hinzugefügt zu werden pflegten. Für das heu⸗ 
tige Recht, welchem dieſe Sitte fremd iſt, bleibt die volle 
Unwirkſamkeit des Vergleichs nach dem Urtheil, auch in 
ſeinem zerſtörenden remiſſoriſchen Theile als Regel be⸗ 
ſtehen *'). 

Eine weitere Anwendung der Nichtigkeit des Ver⸗ 
gleichs über den entſchiedenen Rechtsſtreit zeigt ſich im 
dem Rückforderungsrecht. | 


61) Bol. hierüber Sell $. 15., dem auch Wangerom, Leit 
faden 3., $. 668. folgt. Schon früher war Thibaut (über 
Bergleihe gegen rechtsfräftige Urtheile) Archiv für civ. Praxis 
VIE. Num. 12. (1825) zu diefem Reſultat gelangt, ungeachtet 
einer hoͤchſt mangelhaften Einſicht in den Grund des, Vergleichs⸗ 
verbots“ und einer falfchen Auslegung ber im Text angeführten 
Stelle. Dagegen erflärte fih Goldſchmidt, dafelbft IX. Num. 6. 
(1826) über Vergleiche nach rechtsfräftigen Erfenntniffen, ber 
aber zwifchen dem Vergleich und Nachlaß nicht gehörig unterfchied 
und dadurd eine Replik des Erſtern (Thibaut Über Vergleiche 
gegen rechtöfräftige Urtheile, daſelbſt IX. Num. 22.) hervorrief. 
Manche der in diefen Verhandlungen eingemifchten Irrthuͤmer 
bat Franke, in ber Tübinger crit. Zeitſchr. IV. ©. 42—47. zu 
berichtigen verfucht. 
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Wenn ber fransigirende Schuldner dag in dem Der 
gleiche ungültiger Weife Verfprochene zahlt, fo kann er 
freilich Die gesahlte Summe auf bie Urtheilsſchuld ans 
rechnen, felbf wenn biefe aus einer Alimentenforberung 
herrührt und der Vergleich ohne obrigkeitliche Genehmi⸗ 
gung zu Stande Fam, alfo in zweifacher Hinſicht un 
gültig ift. Denn die Zahlung enthält indirect ein iudi- 
catum facere, welches die Urtheilgfchulb mindert ober 
aufhebt und die Erecution ganz ober theilweiſe ſiſtirter). 
Allein der Schuldner kann auch die Nichtigkeit des Trans⸗ 
acts geltend machen und das aus dieſem Gezahlte ale 
ein Indebitum conbiciren. Jedoch Fann in biefem Fall 
ber Gläubiger, wenn das aus dem MWergleich Geleiftete 
dem Gegenftand ber Urtheilsforderung gleichartig, alfo 
beides baares Geld ift, daffelbe auf diefe Forderung coms 
penfiren. Iſt ed ungleichartig, fo bat ex wenigſtens «in 
Retentiongrecht. 

L. 23. $. 1. de cond. indeb. (12., 6.) (Ulpian.) 
Si post rem iudicatam quis transegerit et sol- 
verit, repetere poterit: ideirco quia placuit 
transactionem nullius esse momenti — retineri 
tamen et compensari in causam iudicati quod 
ob talem transactionem solutum est, potest. 


62) Consult. c. 4. = L. 3. C. Herm. de pactis et trans- 
actionibas. L. 7. $.1. 2. de transact. (2., 15.) (Ulpian.)— 
solutione magis quam transactione — defende negotium — 
transactio non peremit rem iudicatam, tamen eo quod datum 
est, relevari rem iudicatam oportet — non proficit ad trans- 
actionem extenust tamen rem iudicatam —. 
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Ueber den Grund der Ungültigkeit des Vergleichs ſind 
und zwei Anſichten überliefert. 

Der Verfaſſer der Eonfultatio, wie anderswo gezeigt 
wurde °°), ein gallifcher Juriſt des fünften Jahrhun⸗ 
dert, betrachtet ihn als eine Verlegung des öffentlichen 
Nechts. Wie dieſes gemeint iſt, geht aus folgender An⸗ 
wendung hervor. In einem NRechtöftreit waren bie Par⸗ 
teien übereingefommen, nach gefprochenem Urtheil noch 
auf zwei Schiedsrichter gu compromittiren. Von diefem 
Vertrage nun behauptet jener Juriſt, er beruhe auf ei⸗ 
nem Verkennen der Gränzen bes fchiedSrichterlichen Amts 
und es fen ein unveranttwortlicher Leichtfinn, einen be 
reits gerichtlich entſchiedenen Nechteftreit durch Vertrag 
der nochmaligen Entfcheidung eines Vereins von nicht 
einmal drei Mitgliedern zu unterwerfen. Wären dieſe 
auch noch fo angefehene Männer, fo fehle ihnen dach 
die öffentliche Auctorität und die Macht, ein gefproches 
nes Urtheil gu revidiren, bie nur höhern Staatsbehör: 
den und zulegt dem Princeps zukomme. Wollten fi) 
die Parteien bei dem Urtheil nicht beruhigen, fo hätten 
fie an den Princeps appelliren, ober ihre Anfprüche fchens 
kungsweiſe aufgeben müffen. Vergleiche und Compros 
miffe nach dem Urtheil aber verftießen gegen Die befte: 
bende Gerichtöverfaffung, da fie Privaten ihre Stelle 
über den Gerichten anwieſen °*). 


63) Rudorff, über Entflehung ber Gonfultatio: in biefer 
Zeitfehrift 13., um. 2. (1846.) 

64) Consult. c. 7. dum contra legum iurisquo ordinem ve- 
niens iustam arbitrii ignoravit custodire mensuram, quae tanta 
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Daß dieſe Auffaſſung Eeine individuelle ſenes Juri⸗ 
ſten, ſondern eine allgemeiner verbreitete war, erhellt aus 
einer Anwendung derſelben, die ſich in einem Reſcript 
von Valentinian und Valens im Theodoſiſchen Co⸗ 
der findet. Die Strafſtipulation, welche die alten Ju⸗ 
riſten als Sicherungsmittel gegen die etwanige Nichtig⸗ 
keit des Vergleichs anempfahlen (Note 59.), ſoll eben⸗ 
falls von der Ungültigkeit des Vergleichs ergriffen wer⸗ 
ben, da fie dazu dient, einen unerlaubten Vertrag (pa- 
ctum contra ius factum) zu befördern. 

L. 2. C. Theod. de transact. (2., 9.). Post 
sententiam paciscinon licere iuris ordine prae- 
cavetur. Unde cum supplicans inique se Oppres- 
sam et post sententiam sacri auditorii depactam 
se esse commemoraf, amota poena, quam pacto 
contra ius facto serenitas tua inesse praeviderit, 
legum auxilio consulat supplicanti. 

In das Zuftinianifche Nechtsbuch iſt jeboch jene An» 
fit und die eben erwähnte Anwendung berfelben nicht 


dusrum personarum dignitas potuit reperiri aut quae intra re- 
gionem tanta fuit defectio iudicantium, ut nec triumvirale iadi- 
cium etiam de rebus iudicatis male paciscentium non tam ele- 
ctio sed quod verius est facilitas eligeret. de rebus enim iu- 
dicatis soli prineipi et contra iudices licuit iudicare. aut si ita 
convenerat, ut iudicii vinculum solveretur. ergo pactio ipsa 
indicii ordinem et constitutionem infirmat, quae distingit quod 
tamen non paciscendo sed donando fieri potuisset — — teme- 
ritas iudicantis, ubi minor numerus post maiorem — et reli- 
giosorum qubs non summi pontificatus honor attollit contra 
res iudicib terminatas praesumserit ferre sententiam — demum, 
“ si quase in contentionem veniunt aut ampliori numero iudicum 
aut summae potestatis sunt arbitrio decernenda. 
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übergegangen. Ihm iſt der Grund ber Ungültigkeit nur 
die durch das Judicat gehobene Ungewißheit, ohne welche 
ſich zwar ein Erlaß (pactum donationis causa), aber 
kein Vergleich und Compromiß über den Anſpruch den⸗ 
ken läßt eo). Es läßt ſich daher kaum rechtfertigen, 
wenn manche Juriſten von einem Vergleichs verbote 
noch im geltenden Rechte reden und dafür das Streben, 
die Autorität der Gerichte zu ſtützen und möglichem Zwang 
vorzubeugen, als Gründe anführen‘). Indeß enthält dieſe 
Auffaſſung auch für das Juſtinianiſche Recht ein wah⸗ 
red Element, von welchem ſogleich unter Num. VII. Die 
Rede fenn wird. .; 

Eine eigenthüimliche Anficht über den Grund der Un- 
gültigfeit de8 Vergleichs hat Puchta (Eurfug der Inſt. 
1. $. 157. Note £) aufgeftelt. Die Unzuläffigkeit fol 
nur fo zu verfichen feyn, daß ein Pactum ungültig ift, 
wodurch man ſich von einer Strafe für eine Fünftige 
Handlung frei machen will. Die Eönne bei jener Ueber- 
einkunft der Fall ſeyn, dba es fich hier nicht um eine 
fällige, fondern um eine Fünftige Strafe für ein künfti⸗ 
ges Vergehen handele. Zweierlei fcheint mir biefer An⸗ 
ficht entgegen zu fiehen. Einmal ift dag prozeſſualiſche 

65) L. 1. de transact. (2., 15.) qui transigit, quasi de re 
dubia et lite incerta neque finita transigit qui vero paciscitur 
donationis causa, rem certam et indubitatam liberalitate re- 
— So Thibaut im Archiv für eiv. Pr. VIII. &.306. Da⸗ 
gegen Sell a. a. O. ©. 62. Vangerow a. a. O. S. 489, bie 
aber zu weit gehen, wenn ſie jene publiciſtiſchen Ruͤckſichten ganz 


weglaͤugnen, waͤhrend ſie nur in der Juſtinianiſchen Compilation 
nicht als Motive angeführt find. 
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Lãugnen als ſolches, abgefehen von Calumnie, Fein Ver⸗ 
gehen, wie das Furtum, oder die Injurie, es fehle alfo 
an der turpis causa, welche z. B. dem Mergleich fiber 
einen erſt zu begehenden Diebftahl entgegen ſteht. Zwei⸗ 
tens würde jener Grund noch mehr den Nachlaß trefs 
fen, durch welchen das Unfittliche gewiß in.noch höherm 
Maße befördert wird. Diefer aber iſt in den Fällen der 
Eitiscrefcen; gültig. 

Zulegt find noch die Gränzen unfers Rechtsſatzes 
bemerklich zu machen. 

Inwiefern nad) dem Urtheil und ungeachtet beffelben 
noch ein Nechtsftreit möglich ift, kann auch noch ein 
Vergleich gefchloflen werben, um dieſe Nechtsunficherheie 
zu heben. . 

Vor Allem alſo iſt ein Vergleich möglich in der In⸗ 
ſtanz ber Rechtsmittel: ber Appellation, der sententiae 
in duplum revocatio, der Nichtigkeitöbefchtwerde, ber 
Reſtitution. Selbſt die Möglichkeit eines Rechtsmittels 
genügt ſchon, da fie. auf einer Ungewißheit ber faktifchen 
oder rechtlichen Exiſtenz des Urtheils beruht, erft bag 
völlig unzweifelhafte und unanfechtbare Urtheil ſchließt 
den Vergleich aus °7). Außer mehreren anderen find 
bierüber beſonders zwei Stellen von Ulpian bemerkens⸗ 
werth: 

L. 23. $.1. de cond. ind. (12., 6.). Quid ergo? 
si appellatum sit vel hoc ipsam incertum sit 
an iudicatum sit vel an sententia valeat? Ma- 


67) Consult. c. 9. L. 7. pr. de transact. (2, 15.). 
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gis est, ut transactio vires habeat: tunc enim 
rescriptis locum esse credendum est cum de 
sententia indubitata, quae nullo reme- 
dio adtemptari potest, transigitur. 

L. 11. de transact. (2., 15.). Post rem iu- 
dicatam etiamsi provocatio non est interposita 
tamen si negetur iudicatum esse vel ignorari 
potest an iudicatum sit quia adhuc lis sub- 
esse possit, transactio fieri potest. (Man 
denke den Fall, daß die urkundliche Ausfertigung 
des Urtheild verloren ift.) 

Damit hängt der Grundſatz zufammen, daß ein Trans⸗ 
act vorfommen kann unter den Derfonen, auf welche bie 
Wirkung des Judicats fich nicht erſtreckt. Wenn alfo 
der Bürge verurtheilt ift, fo kann der Hauptſchulbner 
immer noch trangigiren, denn über feine Schuld liegt 
fein Judicat vor und das über bie Bürgfchaftsfchulb 
ergangene bindet ihn, den Trangigenten, nicht. 

L. 7. $. I. de transact. (2, 15.) (Ulp.). Si 
fideiussor conventus et condemnatus fuisset mox 
reus transegisset cum eo, cui erat fideiussor con- 
demnatus, transactio valeat, quaeritur. Et puto 
valere: quasi omni causa et adversus reum et 
adversus fideiussorem dissoluta: si tamen ipse 
fideiussor condemnatus transegit non peremit 
rem iudicatam, tamen eo quod datum est; rele- 
vari rem iudicatam oportet. 

Endlich ift ein Vergleich über die Summe möglich 
in der Liquidationsinſtanz, wenn das Urtheil bie Ver 
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bindlichkeit anerkamt, das Duantitative aber noch un 
beftimmt gelaflen hat °®). 

Eine Art des Transacts iſt die Eidesbelation, bie 
daher nach gefprochenem Urtheil auch nur infofern zus 
läſſig iſt, als durch irgend ein Rechtsmittel die Sache 
von neuen zweifelhaft geworben ift °°). 


VI. Ausdehnung des Urtheilsrechts. 
Geſtändniß. 

Faſſen wir die nun vollendete erſte Anwendung un⸗ 
ſerer drei Rechtsregeln (6. 1.) in einem Ueberblick zu⸗ 
ſammen, ſo erſcheinen fie in ſo engem und natürlichem 
Zuſammenhange mit dem Syſtem der Rechtskraft und 
der Rechtsmittel, daß eine Ausdehnung über die Grän⸗ 
sen des Urtheildrechtd von vorn herein für unwahrfcheins 
lich, ja abgefehen von befondern gefeßlichen Beſtimmun⸗ 
gen für unzuläffig gehalten werden Eönnte. 

In der That finden wir auch auf die dem Urtheil 
zunächft liegenden fines litium Feine jener Regeln ans 
getvandt. > 

Dieß gilt zunächſt von der Entfcheidung eines Rechte; 
ftreit8 durch Eid, Vergleich, Compromiß. Obwohl in 
ihrem Zweck dem Urtheil verwandt, find fie doch bloße 


68) Consult. c. 9. (Alexander). Si certa quantitas in 
condemnationem iudicii deducta fuerit, pacisci exinde non posse 
— L. 7. de confessis (42., 2.). 

69) arg. L. 11. C. de R. C. (4., 1.) post definitivam au- 
tem sententiam, quae provocatione suspensa non sit, vel quae, 
postquam fuit appellatum, corroborata fuerit: nullo modo re- 
vocare iuramentum — concedimus —. 


348 Rudorff 


Privatconventionen ohne die publiciflifiche Stellung und 
bie executorifche Kraft des Audicatd. Die römifchen 
Suriften anerkennen ausdrücklich und im Gegenſatz ge 
gen das richterliche Urtheil, daß Jeder, ber ‚aus einem 
Vergleiche irrthümlich ſchuldig zu ſeyn glaubt, nach Ents 
deckung des Irrthums das Geleiftete condiciren kann. 

L. 23. pr. de cond. indeb. (42.,6.) (Ulp.). 
Eleganter Pomponius quaerit: si quis suspi- 
cetur transactionem factam ab eo cui heres est, 
vel ab eo cui procurator est et quasi ex trans- 
actione dederit, quae facta non est, an locus 
sit repetitioni? Et ait repeti posse, ex falsa enim 
causa datum est. Idem puto dicendum et si 
transactio secuta non fuerit, propter quam da- 
tum est. Sed et si resoluta sit transactio idem 
erit dicendum. 

Eben daffelbe wird in Anfehung bes fchiebsrichterlichen 
Urtheild angenommen. 

L. 26. $. 10. eodem (Ulpian.). si quis quasi 
ex compromisso condemnatus falso solverit, re- 
petere potest. | 

Eben fo ift dag Urtheil in einer verglichenen Sache nicht 
null, während umgekehrt der Vergleich über eine ab» 
geurtheilte nichtig. ift. 

L. 23. $. 3. de cond. indeb. (12., 6.) (Ulp.). 
Si quis post transactionem nihilominus condem- 
natus.fuerit, dolo quidem id fit, sed tamen sen- 
tentia valet. 


Und darin’ liegt dag Anerfenntniß verfteckt, bag bie Aus⸗ 
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ſchließgung des Vergleichs und der Eonbiction nach dem 
Urtheil in der publiciflifchen Stellung des Richteramts 
und nicht bloß in der reinen Gewißheit der Entſchei⸗ 
dung ihren Grund hat, welche durch den Vergleich in 
demſelben Grade gewonnen wird wie durch das Urtheil. 

Aber auch auf das Geſtändniß wird ungeachtet ber 
alten Regel: confessus pro iudicato habetur dag Ur 
theilßrecht nicht angewandt. 

In jener Regel nämlich ift allerdings enthalten, dag 
das Geſtändniß erecutorifch if, wie dag condemnatoris 
ſche Urtheil. Auch geſtatteten demgemäß bie zwölf Tas 
feln gegen Den, welcher eine Schuld in römifchemn Ku: 
pfergelde vor dem Prätor einbekannt bat, nad) dreißig 
Tagen die Manus Injectio: avanno AIS NEGYE NEGAS 
TE MIHI SESTEBTIVM X MILIA DARE OPORTERE — OB 
EAM REM EGO TIBI SESTERTIVYM X MILIVA PRO VDI- 
CATO MANYM ıInicıo 7°). Mach demfelben Grundfage 
verordnet Die fer Rubria: wer vor ber Ortsbehörde eine 
Geldſchuld in römifchem Staatsgelde von nicht mehr ale 
15,000 Seftergen eingefteht und dieſe weder zahlt noch 
dem Kläger fonft gerecht wird, der ſoll behandele wer: 
ben, als wenn er durch vechtmäßiges Gericht verurtheilt 
wäre, und der Ortsbehörde das Recht zuſtehen, ihn ing 
Gefängniß abduciren gu laffen”'). Mer eine andere Vers 


70) Gellius XX. 1. Valerius Probus QANN= 
Quando ais neque negas. 

71) Lex Rubria c. 21. A quocunque pecunia certa cre 
dita, signata forma publica populi Romani — petetur — 
si is eam pecuniam in iure apud eum gui ibi iuri dicaundo 
praeerit, ei, qui eam petet — dare oportere deberere se con- 
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pflichtung eingeſteht, wird ſo angeſehen, als wäre er 
in Rom vor dem Prätor verurtheilt, von dem dann 
auch die Executivmaßregeln, namentlich die Abduction 
und Bonorum Poſſeſſio angeordnet und geleitet werden 
ſollen 72). 

Weiter aber geht die Aehnlichkeit mit dem Urtheil 
nach meiner Ueberzeugung nicht. Namentlich iſt es kei⸗ 
neswegs die Meinung, daß auch das Geſtändniß gleich 
dem Urtheil durch in duplum revocatio angefochten wer⸗ 
ben könnte. Vielmehr wird ausdrücklich bezeugt, daß 
dem Confeſſus wie dem Contumax ſowohl dieſes Rechts⸗ 
mittel wie die Appellation verſagt ſey. 

Paul. sent. V. ba. $.5. Confessionem suam 
reus in duplum revocare non potest ”°). 


fessus erit, neque id quod confessus erit solvet salisve fa- 
ciet — tum de eo — sirems lex — esto atque — si is qui 
ita confessus erit — eius pecuniae ei — ex indiciis datis — 
iure lege damnatus esset fuisset. Quique cunque duumvir 
— iuri dicundo praeerit, is eum — tantae pecuniae, quanta 
ea pecunia erit, de qua tum inter eos ambigitur — duci iubeto. 

32) Lex Rubria c. 22. A quo quid praeter pecuniam cer- 
tam creditam — petetur — si is eam rem ei, qui eam petet — 
in iure — dare, facere praestare restituereve vportere aut se 
debere eiusve eam rem esse, aut se eam habere eamre rem, 
de qua arguetur, se fecisse obligatumve se eins rei noxiaeve 
esse confessus erit dixeritve, neque de ea re salis — faciet, 
tam de eo — sirems lex — esto, atque — si is — Romae 
apud praetorem in iure confessus esset. Praetor — in eum — 
ius dicito, decernito, eosque duci bona eorum possideri pro- 
scribive venireque iubeto ac si is — de ea re in iure apud 
eum Praetorem — confessus esset — dum ne quis nisi Prae- 
tor — bona possideri, proscribi, venire dacique eum iubeat. 

23) ®gl. Paul. sent. V. 35. $.2. Appellationes, — quae 
ab executoribus et confessis fiunt, recipi non placait. 
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Dee Grund ift der gelegentlich des außergerichklichen 
Schulbbefenntniffed angegebene: nimis indignum iudi- 
camus, quod sua quisque voce dilucide protestatus 
est id in eundem casum infirmare testimonioque pro- 
prio resistere ”*). 

Dieß ift jedoch nicht fo zu verſtehen, daß der wirt 
lich oder angeblich Geftändige nicht einmal um den Preis 
des Doppelten bie faftifche oder rechtliche Eriftenz des 
Geſtändniſſes in Frage ziehen dürfte. Vielmehr kann der 
Implorat gegen beides feine Einwendungen geltend ma: 
chen, z. B. das Hinderniß ber Abweſenheit des Gegners 
außführen, ohne an die Sriften und Succumbenzftrafen 
der sententiae in duplum revocatio gebunden zu feyn. 

Denn auch in Anfehung der Eondiction weicht dag Ges 
fländnig vor dem Magiftrat von dem Urtheil ab. Wenn 
der Geftändige darthut, er habe fich irrig für verpflichs 
tet ‘gehalten, die eingeffandene Summe zu zahlen, ſo gilt 
er gar nicht als geftändig und die Erecution tritt nicht 
ein, es müßte denn fein Irrthum ein unverzeihlicher, z. B. 
ein Rechtsirrthum feyn. Eben deßhalb kann er das irr⸗ 
chümlich Geleiſtete condiciren. Man vergleiche Die ganz 
allgemein lautende: 

L. 2. de confessis (42., 1.) (Ulpian. lib. 58. 
ad edictum). Non fatetur qui errat, nisi ius 
ignoravit. 

Diefer Punkt ift freilich ſehr beftritten. 
Hollweg will nad) dem Geftändniß Feine Berück⸗ 


74) L. 13. C. de non num, pec. (4., 30.) (Juſtinian). 
Band XIV. Heft 3. Bb 
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fichtigung der wirklichen Wahrheit mehr zulaflen und be- 
gieht unfere Stelle auf ben unächten Irrthum über den 
Gegenſtand des Streiteß, welcher den Eonfens und mit 
ihm die Exiſtenz des Geſtändniſſes hindert "*). ber 
was follte dann die Ausnahme des Rechtsirrthums, bie 
offenbar auf ben Irrthum, welcher den Confens aus⸗ 
fchließt, nicht paßt, fondern ſich auf einen Fall bezieht, 
in welchem ber Geftändige die Behauptung des Klägers 
auch in ihrem jurififchen Theil, aber aus Unkenntniß ei- 
nes ihm günftigen Rechtsſatzes einräumt, z. B. die Schuld 
eines Vermächtniffes im Betrage von 1000, weil ihm 
die Falcidia unbekannt ift ”*). 

Brackenhöft hält die Condiction aus zwei Grün 
den für unftatthaft. Erftlich, weil dag Geftändnig vor 
dem Magiftrat dem Urtheil gleichftehe. Aber diefe Gleich⸗ 
fielung gilt, wie wir gefehen haben, nicht überall, da 
das Geftändnig in feinem Wefen immer nur eine Pri- 
vaterflärung und Fein Ausfpruch der Staatsorgane ift. 
Zweitens wegen des Grundſatzes: post confessionem 
in iure factam nihil quaeritur post orationem divi 
Marci, quia in iure confessi pro iudicatis haben- 
tur?’). Aber bierin wird nur gefagt, daß in bem regel 
mäßigen Sale eines unangefochtenen Geftändniffes Fein 


75) Hollweg, Verfuhe (1827) ©. 271. 272. 

76) Bracken hoͤft, Archiv für civ Pr. XX. ©. 371. 

77) L. 56. de re ind. (42.,1.). Vgl. L. 6. $.2. de confess. 
(42., 2.) dici potest in his omnibus subsequi praetorem vo- 
luntatem orationis divi Marci debere et omne omnino quod 
quis confessus est pro iudicato haberi. 
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uber über die Schuld mehr beftellt wird, vom der An: 
fechtung wegen Irrthums handelt der Juriſt gar nicht. 

Mit Recht hat daher (don Savigny ”*) auf bie 
Analogie der condictio indebiti nach jeder andern Zah: 
lung hingewieſen. Wie man nämlich wegen probabein 
Irrthums eine Zahlung, ungeachtet des in ihr enthalte 
nen Anerkenntniffes ber Schuld widerrufen kann, eben 
fo kann man die in einem gerichtlichen Geftändnig ent: 
baltene Anerkennung einer Nichtfchuld fo wie die in Folge 
Derfelben erfolgte Zahlung conbiciren. 

Dafür fpricht auch noch folgender Grund. Gegen 
ein Geſtändniß if, wenn auch Feine Appellation, doch 
Meflitution wegen Minderjährigkeit und anderer Reſtitu⸗ 
tionsgründe zuläffig"*). Die Eonbiction aber iR nichts 
Anderes, ald eine Civilreſtitution. Als folche ſetzt fie 
eine iusta cansa voraus. Daher das Erforderniß des 
probabeln faftifchen Irrthums °°). 





Juſtinian bat in einem Zalle eines außergerichtli⸗ 
chen Geſtändniſſes das Abläugnen mit dem Doppelten 
beſtraft. 


78) Savigny, Syſtem IH. ©. 373. 

79) L. 6. $. 5. de confessis (42., 2.) minorem a confes- 
sione sua restituemus. 

80) Vgl. au L. 11. $.10. de int. (11., 1.) qui iusto er- 
rore ductas negaverit se heredem, venia dignus est. 12. Cel- 
sus sribit licere responsi poenitere, si nulla captio ex eins 
poenitentia sit actoris. Quod verissimum mihi videtur: ma- 
xzime si quis postea plenius instructus, quid faciat, instrumen- 
tis vel epistolis amicorum iuris sui edoctus. 
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Wenn über ein Gelddarlehen ein Empfangſchein aus: 
geftellt und in demfelben die Auszahlung der Summe 
eingeftanden ift, fo kann bekanntlich der Beklagte binnen 
eines gewiffen Zeitraumd — Anfangs eines Jahres, 
im neueften Recht zweier — durch eine Art von Nid; 
tigkeitsbeſchwerde, bie querela non numeratae pecuniae, 
das Empfangsbefenntniß anfechten. 

Der wichtigfte Unterfchied von der Nichtigkeitsbes 
ſchwerde gegen Urtheile befteht darin, daß der Duerulane 
den Nichtempfang der Valuta nicht zu deduciren braucht, 
vielmehr der Kläger genöthigt ift, deren Zahlung zu be 
weifen. 

Menn nun der Beklagte durch Abläugnung feiner 
KHandfchrift dem Kläger den Aechtheitsbeweis der Urs 
Funde, durch Verneinung des Empfangs den Beweis ber 
Auszahlung der Darlchensfumme aufbürdet, fo fol nach 
einer Novelle Juſtinian's den unterliegenden Beklag⸗ 
ten die Succumbensftrafe der doppelten Zahlung und des 
Verlufts feiner Einrede der Schulbabtragumg treffen. 

Die nämliche Strafe fol eintreten, toenn der Kläger 
Die Austellung der von ihm gegebenen Quittung oder 
die Nichtigkeit des darin befcheinigten Zahlungsempfangs 
in Abrede ftelt und von dem Beklagten der Unwahrheit 
übertwiefen wird ®U). 

Wenn jedoch der Beklagte unter Bormundfchaft ſteht 
und der Bormund läugnet die Handfchrift ab, fo trifft 
die Strafe natürlich den Bormund, nicht den Dominus: 


81) Nov. 18. c. 8. Auth. Contra C. de non num. pec. 
(4., 30.). J 
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vorausgefeßt, daß die Handfchrift Die eigene des Bor; 
mundes war, denn die des Mündels ober feines Erb 
laſſers ift er zu kennen nicht verpflichtet °°). 

Man kann jeboch diefe Beſtimmung Juſtinian's 
ſchon darum nicht an die Grundſätze vom confessum 
aes anfchließen, weil bei diefem bie in duplum Tevoca- 
tio nie gegolten bat. Eher könnte man fie noch allen: 
falls als eine Auffrifchung der uralten Regeln vom Ne 
zum, ober der GSilifchen Sponfion zur Erhaltung dee 
Eredits beim Darlehen betrachten. Juſtinian aber bat 
nicht mehr dieſes Mufter, fondern die Lex Aquilia vor 
Augen, daher gilt auch Die Ausſchließung der Condiction, 
Die fich bei dem Nerum ohne Damnation nicht nach 
weifen läßt. (Num. XI.) 


VII. Depenfum. 


Das unmittelbar Vorangehende ergab, Daß das Recht 
des Urtheild auf diejenigen fines litium, welche auf Par 
teihandlungen ohne die öffentliche Auctorität des Urtheile 
beruhen, Feine Anwendung fund. 

Dagegen ift dieſes Necht auf eine fcheinbar viel wei- 
ter entlegene Klage ausgedehnt worden, bie eben deßhalb 
ftet8 unmittelbar neben der Judicatsklage genannt wird**)- 


82) Nov. 18. c. 9. orav 2’ oinelos aurar zur xndenorarv 
ylvosıo ygannacı (sc. al agrnoeıs); Haloander: quando con- 
tra curatorum propriam manum fiunt. 

83) Gai. 4., 9. iudicati, depensi. 25. excepto iudicato et 
eo pro quo depensum est. 102. indicati depensive. 171. in- 
dicati aut depensi. 186. iudicati depensive. 
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Diele Klage ift die Regreßklage des zahlenden Sponfor 
gegen den Hauptfchulbner: bie actio depensi. 

Wenn der Sponfor ben Reus durch Zahlung der 
Schuld liberirt Hat, der Hauptſchuldner aber binnen ſechs 
Monaten, von dem Zahlungstage an gerechnet, dem Bürs 
gen feine Auslage nicht wieder erftattet, fo foll der Spons 
for nad) einer 2er Publilia von unbefanntem Alter, ſtatt 
mit der gewöhnlichen im ordentlichen Prozeſſe zu ver 
handelnden mandati actio, im ſtrengſten Erecutivprogefle 
feinen Regreß verfolgen Eönnen. Dem gemäß hat ber 
Sponfor die Legis Actio avonp Eco PRO TE SESTERTIVM 
X MILIA DEPENDI, @VABE TV MIBI IN SEX MENSIBVS 
_ PROXIMIS, @YAM PRO TE DEPENSYM EST, DOLO MALO 
NON SOLVISTI, OB EAM REM TIBI SESTERTIVM X MILIYM 
PRO IVDICATO MANVS INICIO. Der gepfändete Reus mußte 
auch nach der Lex Valeria (Note 42.) einen Vindex, feit 
Aufhebung der Legis Actionen einen Sponfor iudicatum 
solvi und einen Vas quanti ea res erit fielen. Sonft 
wurde die Execution volftreckt. Er felbft galt nicht mehr 
als freie und fichere Perfon. Es ftand ihm zwar noch 
zu, die Nichtigkeitöbefchwerde gegen dag fingirte Urtheil 
einzulegen, wenn er aber darin unterlag, fo traf ihn bie 
Suecumbensftrafe des Doppelten. 

So trägt Gaius die Sache vor *). 


84) Gai. 3., 127. hoc amplius (außer ber Mandatsflage) 
sponsores ex lege Publilia propriam habent actionem in da- 
plum, quae appellatur depensi. 4., 22. lex Publilia in eum, 
Pro quo sponsor dependisset, si in sex mensibus proximies, 
quam pro eo depensum esset, non solvisset sponsori pecu- 
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Das burgundifch-römifche Rechtsbuch weicht in drei 
Punkten ab. Erſtens erweitert es das eigenthümliche 
Recht des Sponfus auf alle Formen der Interceffion, 
unter andern dag Conftitutum, bie Fidejuſſio und bie 
privative Interceſſion. Zweitens fpricht es ftatt einer 
ſechsmonatlichen Srift von einer dreimaligen richterlichen - 
Abmonition. Drittens führt es die Verdoppelung auf 
die Lex Aquilia, ſtatt auf die Publilia zurück °°). Die 
Bergleichung des ächten Gaius und der Gundobadq läßt 
feinem Zweifel Raum, daß dieſe Differenzen theils auf 
Irrthümern, theils auf abfichtlichen Rechtsänderungen 
beruhen. 

Woher nun aber jene genaue Verbindung des Spon- 
fus mit dem Judicat? Wie kam man dazu, das Ur⸗ 
theilsrecht auf die Bürgfchaft zu übertragen, während es 
auf Die fcheinbar dem Urtheil weit näher verwandten 
Shatfachen des Compromiſſes und Geſtändniſſes Feine 
Anwendung leidet? 

Mir ſcheint die Sache fo zu ftehen: 

Es kann Eeinem Zweifel unterliegen, daß der Bin 


niam (sc. pro iudicato manus iniectionem dedit). 4., 25. (Vgl. 
Note 42.) 

85) Lex Rom. Burg. tit.15. Si quis fideiussor pro quo- 
cunque debitore aut per iudicium aut per dictum aut per chi- 
rographum delegatus extiterit et constituta die ea quae fide 
dixit exsolverit et postmodgm eum, pro quo solvit, tertio cam 
notitia iudicis admenuerit, ut summam solati debiti recipiat 
et ille semper distulerit, post trinam conventionem dupli red- 
hibitione pro inficiante hoc est negante iure damnabitur secun- 
dam legem Aquiliam, quae negantes debitum dupli sstisfactione 
condemnat, 
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dex, welcher einen Verurtheilten oder Vorgeladenen durch 
feine Sinterceffion von der perfönlichen Haft befreit, ge⸗ 
gen ihn das Mecht der Manus Injectio, ber ſtrengen 
Erecutivflage hat. Dieß folgt zwar noch nicht aus der 
Zahlung, die ja ohne Eeffion der Klage des Gläubigers, 
die dem alten Recht unbekannt war, deſſen Befugniffe 
auf den Bürgen nicht überträgt. Es liegt aber in ber 
Natur der Nedemtion, daß der Nedemtor an dem von 
der Saft befreiten ein perfönliches Pfand: und Retentions⸗ 
recht hat. Wenigftens bei der Auslöfung aus feindlicher 
Sefangenfchaft ift dieſes ein anerkannter Nechtsfat®® ). 
Nun ift aber dependere urfprünglich der Nechtsact, 
durch welchen der Vinder den Judicatus aus der Haft 
des Gläubigers auslöfl. Denn dependere ift fo viel ale 
per trutinam oder per aes et libram solvere®”), und 
eben diefe nexi liberatio mußte angewendet werben, um eis 
nen Judicatus cioilrechtlich, in der umgekehrten Form ber 
Eingehung von feiner Verbindlichkeit zu befreien °°). 
Wenn nun das publilifche Geſetz diefen ſtrengen Exe⸗ 
cutivprozeß auf den Sponfus übertrug, aus welchem 
86) L.15. de captiris (49., 15.) quasi iure pignoris finito —. 
L. 19. $.9. ius pignoris quod in redempto habet. L. 21. pr. 
eod. remissum matri pignoris vinculum. Auf biefe Analogie 
weißt auch Hufchke, Recht des Nerum ©. 241. Note 378. hin. 
87) ALS das Wägen des Geldes abfam, Hieß es freilich bloß 
zahlen. Plin. XXXIII. 3. et adhuc expensa in rationibus di- 
cuntur item impendia et dependere. 
88) Gai. 3., 173. species imaginariae solutionis per aes 
et libram — genus certis in causis receptum — veluti — sive 
quid ex indicati causa debitum sit. Livius 6., 14. läßt den 


Manlius! hei der Ausldfung eines Verurtheilten fagen: tum vero 
egO — negauidquam hac dextra capitolium servaverim, si ci- 
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bis dahin nur im ordentlichen Verfahren geklagt werden 
Eonnte, fo geſchah dieg nicht, wie Huſchke?) annimmt, 
weil der Sponfus eine „publiciftifche" Bürgichaftsform 
mar, aus welcher der Sponfor per manus iniectionem 
haftete. Denn nad) allen Nachrichten wurde vielmehr 
‚mit einer Actio ex sponsu geklagt und ein Judicium 
und Arbitrium beftelt”). Auch ift nicht abzufehen, tie 
aus der erecutivifchen Verpflichtung de Sponfor gegen 
den Gläubiger ohne Eeffion eine gleiche Verpflichtung 
des Schuldners gegen den Sponfor folgen würde. 

Eben fo wenig war unter dem Sponfor bloß ein 
Sponfor iudicatum oder depensum solvi gemeint. Denn 
‚als die Lex Publilia erlaffen wurde, beftanden bie Legis 
Actionen noch, deren fie felber eine einführte, und fo lange 
die Legis Actionen beftanden, war der Bürge des Judi⸗ 
catus fein Sponfor, ſondern ein Winder. 

Vielmehr ift die von der Publilia dem Sponfus ver» 
liehene executorifche Kraft mit der langen Dauer dieſer 
Bürgfchaft sufammen zu denfen. 


vem commilitonemgue meum tanquam Gallis victoribus caplum 
in servitutem ac vincula duci videam. Inde rem creditori pa- 
lam populo solvit libraque et aere liberatum emittit. 

89) Huſchke S. 111. Note 139. Außerdem führt er noch 
als Grund der Manus Injectio an, daß die Depenfio vor Volks⸗ 
zeugen gefchahe. Dagegen behauptet er ©. 242. Note 379., daß 
das Depenfum nicht per aes et libram folvirt werben fonnte. 
Beide Behauptungen fcheinen fich zu widerfprechen. 

90) Gellius 4, 4. Varro de ling. lat. 6, 71. Cicero 
ad Att. 1, 8. Tulliola — tuum munusculum flagitat et me, 
ut sponsorem, appellat. mihi certius est abiurare, quam de- 
pendere. 16., 5. Dazu Huſchke Aber Cicero's Forderung ges 
gen Dolabella, Zeitſchrift 14., Num. 2. (1847.) 
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Wenn der Schuldner volle ſechs Monate lang, nach⸗ 
dem feine Sponſoren ihn ausgelöſt haben, auf die Rück 
zahlung warten läßt, fo gilt er einem infolventen Schuld» 
ner gleich, deffen Güter von den Släubigern befefien und 
proferibirt find, ba die zu dieſer Maßregel erforderliche 
Zeit längft verfloffen iſt. 

Daher fellt die Lex Julia municipalis den Schuld» 
ner, der fih von feinen Bürgen hat auslöfen laffen (pro 
quo datum depensum est) — natürlich, wenn er diefe 
nach ſechs Monaten nicht befriedigt — mit dem zuſam⸗ 
men, deffen Vermögen nach dem Edict von den Gläu⸗ 
bigern in Befig genommen und feilgeboten ift (quoius 
bona — possessa proscriptave sunt erunt) und ers 
klärt beide für unfähig zu Ehrenämtern in ben Lands 
ſtädten °'). | 

Daher leiftet der mit der actio depensi Belangte 
‘eben fo wohl Satisbation (propter genus actionis) 
wie der Decoctor oder der infoloente Schuldner, deflen 
Vermögen von den Gläubigern in Befig genommen und 
proferibire if. Denn menn audy noch nicht allgemein, 
fo gilt er doch den Bürgen gegenüber, die er ſtecken läßt, 
nachdem fie ihn auslöften, für eine verbächtige, creditlofe 
Perfon (Note 42.). Das Object diefer Satisdation ifl 
natlirlich der volle Betrag des Depenfum, während in den 
andern Klagen das Vadimonium geringer war. Denn 
bier ſollte daffelbe nach den Beftimmungen der Ler Ju: 


91) Lex Iulia municipalis tab. II. p. 113 seqq. Die voll» 
Händige Erklärung der Stelle f. bei Huſchke, Recht des Nerum 
S. 139. Note 189, 
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lia fubiciaria 1) niemald, auch wenn das Gtreitobject 
die Summe von hunderttaufend Seſterzen weit überflieg, 
den Betrag der Centumviralcompetenz und bed Eenfug ber 
erften Klaſſe überfchritten, 2) nicht über bie Hälfte des 
Streitgegenflandes betragen, und 3) nur dann geleiftet 
werden, wenn ber Kläger auf Verlangen des Beklagten 
einen Eid ablegte, dag er nicht aus bloßer Ehicane auf 
Hromiffion des Vadimoniums überhaupt und insbeſon⸗ 
dere eined Vadimoniums von dem geforderten Betrage 


beftehe 2). 


92) Gaius 4., 183. si quidem iudicati depensive agetur 
tanti fiet vadimonium, quanti ea res erit, si vero ex celeris 
causis, quanti actor iuraverit non calumniae causa postulare 
sibi vadimonium promitti, nec tamen (pluris quam partis 
dimidiae nec) pluribus quam sestertium C milibus. itaque 
si C milium res erit nec indicati depensive agetur non pluris 
quam sestertium quinquaginta miliam fit vadimonium. Daß 
diefe Beflimmungen der 2er Julia angehören, dürfen wir aus 
Gellius 14., 2. in rerum — diffissionibus comperendina- - 
tionibus — ex ipsa lege lulia commoniti sumus — verglis 
chen mit Macrob. 1., 16. comperendini (dies) quibus va- 
dimonium licet dicere, fo wie aus dem auguſteiſchen Eenfus der 
erften Klaffe (Boͤckh, metrol. Unterfuhungen ©. 430.), der zus 
gleich die Gentumviralcompetenz (Paul. V. 9. 1.) bildet, entneh⸗ 
men. Das Marimum der Ler Julia bat feinen Grund in dem 
alten Grundfaße, daß der Binder oder Bas, gegen deſſen Geſtel⸗ 
Iung der Kläger den ergriffenen Beklagten frei laffen mußte, der 
Dermögensllaffe des Beklagten angehören muß, ausgenommen 
unter Verwandten. Schon die zwölf Tafeln beflimmten: assiduo 
vindex assiduus esto, proletario qui volet vindex esto. Ein 
folder hieß iustus vas (Paul. ex Festo s. v. iustum vadem 
idoneum sponsorem). Die Ler Aebutia ließ dieß buchſtaͤblich nur 
in Eemtumviralfachen beſtehen. Gell. 16., 10. cum proletarii 
et assidui et vades et subvades evanuerint omnisque illa XII 
tabularım antiquitas nisi in legis actionibus centumviralium 
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Wenn man nun aber den Schuldner, der ſeine Spon⸗ 
ſoren ſtecken läßt, ſo betrachtete, ſo folgt von ſelbſt, daß 
man den Sponſoren mehr als die ordentliche Klage aus 
dem Auftrag oder der Geſchäftsführung einräumen, das 
heißt, daß man ihnen ſofortige Execution wegen des De⸗ 
penſum gewähren und den Hauptſchuldner ihnen gegen⸗ 
über als einen Judicatus behandeln mußte. 

Indeß iſt dieſes Recht der paraten Execution auf 
die Bürgſchaft des Vindex und Sponſor beſchränkt ge 
blieben, kein Geſetz, ſo viel wir wiſſen, hat den Verſuch 
gemacht, es auf Fidepromiſſoren auszudehnen, ſo ſehr 
dieſe ſonſt den Sponſoren gleichſtehen. Auf die Fidejuſſio, 
welche nichts Anderes iſt als ein in Stipulationsform 
gekleideter Creditauftrag, woraus ſich auch die Zuſam⸗ 
menſtellung der Fidejuſſoren und Mandatoren in den 
Quellen erklärt, iſt es vollends niemals angewandt. Das 
Recht, einen römiſchen Bürger, ohne förmliches Urtheil, 
wie einen Judicatus zu behandeln, war etwas ſo Emi⸗ 
nentes, daß man Bedenken trug, es den Peregrinen zu⸗ 
gänglich zu machen, indem man es auf nichtcivile Bürg⸗ 
Ihaftsformen übertrug. 

Daraus erklärt fich denn auch fein Verſchwinden im 


—— — — — — 


causarum lege Aebutia lata consopita sit. Aber noch das Ediet 
verlangt einen fideiussor pro rei quantitate locuples (d. h. des 
Reus, nicht der Sache). L. 1—3. in ius (2., 6.). Die 2er 
Rubria (710.) c. 21. fogar noch einen vindex locuples. Mits 
Din war ber reichfle Bürge, weldyen der Kläger verlangen Fonnte, 
ein Affiduus erſter Klaffe und das hoͤchſte Vadimonium der Een» 
ſus diefer Klaſſe, welcher eben zur Zeit der Ler Julia 100,000 Se 
flerge betrug, 
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Auftinianifchen Necht, welches das ganze Recht des ci⸗ 
vilen Sponfug paralpfirt, indem es von dem Sage aus⸗ 
geht sponsio appellatur non solum quae per spon- 
sus interrogationem fit sed omnis stipulatio promis- 
sioque °°). 

In ihm haben fih nur einzelne zerſtreute Spuren ber 
depensi actio des Sponfor erhalten. Unter andern fins 
bet fich eine folche in folgenden Worten ber 

L. 6. $. 7. mandati (17., 1.) (Ulpian.) 
Marcellus autem sic loquitur de eo, qui pecu- 
nia accepta spopondit, ut, siquidem hoc actum 
est, ut suo periculo sponderet, nulla actione 
agat: sin vero non hoc actum est utilis ei po- 
tius actio competat: quae sententia. utilitati re- 
rum consentanea est. 
Denn da bas Mandat mwefentlich unentgeltlich geſchieht, 
ſo kann die Klage, welche hier dem Sponſor iudicatum 
solvi zugeſprochen wird, welcher ſich Feiner unſtatthaf⸗ 
ten redemtio litis ſchuldig gemacht hat, keine andere 
als die actio depensi ſeyn, auf welche auch die zwei⸗ 
malige Erwähnung bes Sponſus hindeutet. 

Allein dieſe Spuren find nur durch DVerfehen ber 

Eompilatoren in die Sammlung gekommen. 


93) L. 7. de V. S. (50., 16.) (Paul. lib. 2. ad edictum.) , 
Bol. L. 19. $.2. de aed. ed. (21.,1.) (Ulp. ad ed. aed. cur.) 
Dictum a promisso sic discernitur. Dictum accipimus quod 
verbo tenus pronuntiatum est nudoque sermone finitur: pro- 
missum autem potest referri et ad nudam promissionem sive 
pollicitationem vel ad sponsum. 
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Dieß erhellt auch aus der Behandlung einer andern 
Stelle des Ulpian. 
L. 7. $. 13. de pactis (2. 14.) si paciscar ne 
iudicati vel incensarum aedium agatur 
| hoc pactum valet. 

Der Yurift trägt den Sag vor, daß in den Verdoppe⸗ 
Iungsfällen, wern auch Fein Transack, jedenfalls ein Ers 
laß möglich fey, und führt dafür zwei Beläge an: den 
Tall des Judicats und eine Anwendung des dritten Ras 
pitels der Ler Aquilia: Brandfliftung an einem Haufe. 
Erwägt man, daß es eine fpecielle actio incensarum 
aedium gar nicht gab, und wiederum, daß «8 faft im 
mer die depensi actio iſt, welche bie alten Juriſten mit 
der iudicati actio zuſammen fiellen, fo gewinnt es einen 
hohen Grab von Wahrfcheinlichkeit, wenn man annimmt, 
daß der Jurift jene Klage genannt hat und erfi die Com⸗ 
pilatoren durch eine gefliffentliche Interpolation derſelben 
einen noch praftifchen Fall der aquilifchen fubfituirten. 

Eine Reminiſcenz des publilifchen Rechts taucht je 
doch noch einmal im Novellenrechte auf. Weiter unten 
wird noch gezeigt werden, daß Dermächtniffe zu milden 
Zwecken im Läugnungsfalle auf das Doppelte erhöht wer: 
den. Dergleichen Vermächtniſſe nun müffen nach einer 
andern Verordnung Juftinian’s in ſechs Monaten ers 
füne werden. Dieß könnte aus dem publilifchen Gefeße 
beibehalten feyn. Die Folge der Verſaumniß iſt natürlich 
nicht mehr Manus Injectio, ſondern Zinfemahlung®*). 


94) Nov. 131. c. 12. 
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IX. Damnation. 


Es giebt Verboppelungen, welche nicht, wie dag De 
penſum, auf einer Ausdehnung des Urtheilsrechts, fon- 
dern auf einer dem Judicat coordinirten Anwendung ei: 
nes gemeinfamen höhern Gattungsbegriffes beruhen. 

Dieß ift der Begriff der damnatio. 

Damnare, lehren die Grammatifer, est damno ad- 
ficere ®). Die Richtigkeit diefer Erklärung beweiſt der 
Genitiv des Object: capitis, pecuniae, octupli dam- 
nare iſt damno capitis, pecuniae, octupli adficere ?°). 

Aber das Wort enthält zugleich das Moment ber 
rechtmäßigen Nechtsentziehung, bed damnum iure da- 
tum, im Gegenfaß des damnum iniuria datum, der 
Beſchäbigung als Rechtsverletzung. 

Jene geſetzliche Schmälerung der Rechte nämlich iſt 
eine doppelte: erſtlich eine mittelbare, von der richterlichen 
Gewalt ausgehende, durch das Urtheil vermittelte: das 
Judicat; zweitens eine unmittelbar von der Staatsge⸗ 
walt erkannte: die Damnation in engſter und eigentlich⸗ 
ſter Bedeutung. 

Dieſer Gegenſatz wird anerkannt in der Legis Actio 
durch Manus Injectio pro iudicato. 

95) Servius ad Aen.4.,699. Nonius p. 276. (Mercer.) 

86) Gellius 20., 1. Cic. Verr. 2., 3. 12. Diefer Genis 
tiv des Objects ift von Hier aus auch auf das Judicat und Die 
Abbuction übergegangen. Liv. 23., 14. quique pecuniae iudi- 


cati in vinenlis essent. Lex Rubria c. 21. (Note 70.) T. P. 
== tantae pecuniae .... sine fraude sua duci iubeto. 
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Gai. 4., 24. quae actio talis erat, qui age- 
bat, sic dicebat: avop TV MIHI IVDICATVS sıyE 
DAMNATVS ES SESTERTIVYM X MILIA QYAE DOLO 
MALO NON SOLYISTI OB EAM REM EGO TMI SE- 
STERTIVM X MILIVM IVDICATI MANYS INICIO. 

Der Juriſt unterfcheidet eine manus iniectio pura oder 
non pro iudicato und pro iudicato. Die Manus Ins 
jectio pro iudicato, welche er bier befchreibt, ift Wieder 
eine doppelte: 1) iudicati mit der Formel quod tu mihi 
iudicatus es — ob eam rem ego tibi iudicati ma- 
nus inicio, 2) pro iudicato mit den Worten quod tu 
mihi damnatus es — ob eam rem tibi pro iadicato 
manus inicio. Die erftere geht gegen ben Werurtheilten, 
die zweite gegen den fonftigen Damnatus. Die gewöhns 
liche Erklärung, welche die Worte sıyz Damnarvs für 
eine Erläuterung des vorhergehenden ıynıcarvs nimmt, 
bat gegen fich, 1) daß der Eoncipient nach ihr dag be: 
flimmtere iudicatus durch dad allgemeinere dammatus 
erklären würde, 2) nimmt fie einen Pleonasmus an, wel 
cher dem Sextus Aelius fremd ift, endlich 3) überfieht 
fie, dag Gaius von ber firengen Erecutioklage fiber: 
haupt redet. Zwar fagt er am Schluß. nicht os zam 
REM EGO TIBI IVDICATI Sive PRO IVDICATO MANYM INI- 
cıo, tie er genau genommen nach unferer Erklärung (a: 
gen müßte. Allein es kommt ihm nur darauf an, den 
bedingten und unbebingten Mandatsprozeß, wenn der 
Ausdruck erlaube ift, nicht die Fälle des Iegtern von eins 
ander zu unterfcheiden. In einer neuen Ausgabe müßte 
IVDICATVS sive DAMNATYS, nicht, wie bisher, ıypıcarvs 
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SIVE DAMNATYS gedruckt werben, da sive ein Wort dee 
Gaius, nicht der Legis Actio iſt. 
Damnationen ohne Urtheil kamen im altrömifchen Recht 
auf allen Gebieten des ius publicum vor. Das alte ius sa- 
crum geht bei dem Votum von ber Vorſtellung einer Dams 
nation durch die Gottheit aus, einer Vorſtellung, welche 
bei ber Enucheation des Jus vetus natürlich ausgemerzt 
worden if”). Der alte Eriminalprogeß kennt Damna⸗ 
tionen durch die Volksgerichte, welche Feine reine Urtheile 
find. Für den vorliegenden Zweck wird es genügen, unfer 
Augenmerk auf die Damnation durch Rechtsvorſchrift, 
auf das Verhältniß eines lege dammas oder damna- 
tus °®) zu befchränfen. - 





97) Servius, ecl. 5., 80. „damnabis tu quoque vo- 
tis“ id est cum deus praestare aliqua hominibus coeperis, 
obnoxios tibi eos facies ad vota solvenda. quae antequam 
solvantur, obligatos et quasi damnatos homines tenent. Aen. 
4., 699. ergo cuiuscunque debiti id est reatus damnatio finem 
facit. Damnare autem est damno afficere id est debito libe- 
rare. ideo, cum vota suscipimus, rei voti dicimur donec con- 
sequamur beneficium et donec condemnemur id est promissa 
solvamus. 5., 37. voti reus debitor, unde vota solventes 
dieimus absolutos. Macrob. sat. 3., 2. haec vox voti reus 
propria est sacrorum, ut reus vocetur, qui suscepto voto se 
numinibus obligat, damnatus autem, qui promissa non solvat. 
Beifpiele: Brisson. de formulis I, c. 168. 169. 


98) Valerius Probus: L. E. D. = lege eius (?) dam- 
natus. Mit Unrecht aber wirb von Sell $.13. Note 2. die 2er 
NRubria c. 21. Hierher gezogen. Der Eonfeffus foll'nach dieſer 
Stelle behandelt werden, als ob er ex iudiciis datis iudicareve 
recte iussis iure lege damnatus esset fuisset, b. h. fo, 
wie wenn er durch ein Judieium — alfo eben nicht burch ein Ge 
ſetz — rechtsbeſtaͤndig (iure lege) condemnirt wire. 
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Die urſprüngliche Bedeutung bieſer Vorſchrift kann 
nicht zweifelhaft ſeyn. 

Die Volksſchlüſſe, welche wegen einer Schuld die 
Damnation ausſprachen, ordneten wegen berfelben zus 
gleich den ſtrengen Executivprozeß gegen den Schuldner 
an und umgekehrt. Dafür ſpricht, daß bie Damnation 
nur wegen Geldſchulden, namentlich wegen Geldftrafen, 
in römifchen Kupfergelde vorgefchrieben zu werben pflegte, 
ba nur dergleichen Schulden ohne vorgängiges Liquida- 
tionsverfahren erecutorifch waren. So wird die ker Fu⸗ 
ria über den Sponfus, fo werden die andern Gefege, 
welche nach Gaius (4., 21.) die legis actio per ma- 
nus iniectionem per iudicato feftfeßten, um bie ver 
wirkten Bußen einzuziehen, vorher bei ber Beftimmung 
ber poena, welche fie als leges minus quam perfectae 
enthalten mußten, eine Damnation über den Contrave⸗ 
nienten augsgefprochen haben. ° 

Die änderte fich, als bie Lex Valeria den firengen 
Erecutivprogeß auf feine natürlichen Grängen, bie Ere 
eution eines Urtheils (und das ihm gleichfiehende Des 
penfum) zurückführte. Sept trat Überall, das Geſetz 
mogte den firengen Executivprozeß, die manus iniectio 
pura, oder auch nur eine actio vorgefchrieben haben, 
der ordentliche Prozeß ein. Denn felbft wenn die Lex 
fofort Manus Injectio angeordnet hatte, konnte der Be⸗ 
klagte ſich den Erecutiomaßregeln tmibderfegen und auf 
vorgängiger Erörterung der Sache beftehen. 

In diefem Zufammenhange befommt folgende viel 
befprochene Pandektenſtelle erſt ihren rechten Sinn: 
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L. un. de cond. ex lege (13.,2.). (Paulus 
lib. 3. ad Plautium.) si obligatio lege nova 

‚introducta sit, nec cautum eadem lege, quo ge- 

nere actionis experiamur, ex lege agendum est. 
Der Ton liegt nicht, wie man getwöhnlich annimmt, auf 
ex lege, denn aus einem andern Fundament ift hier 
überhaupt Feine Klage denkbar, fondern auf agendum 
est. Wenn ein neues Gefeß, nach der Ler Baleria, eine 
Gelbobligation conftituirt und nicht ausdrücklich Execu⸗ 
fiomaßregeln vorfchreibt, fo muß im ordentlichen Pros 
zeſſe geklagt werden. 

Diefes ordentliche Verfahren war nach urfprünglicher 
Megel der gewöhnliche Prozeß durch Sacramentum. Sp& 
ter, als die moralifchen Grundlagen bes Verkehrs wars 
kend wurden, führte die Ler Silia eben für Geldfchulden 
ein firengeres Verfahren ein. Diefe Klagform war bie 
condictio certae pecuniae °°). 

Der Kläger konnte von dem Beklagten eine sponsio 
tertiae partis verlangen, aus dieſem Verſprechen zahlte 
er, wenn er läugnete und überführt wurde, eine Suc⸗ 
eumbensftrafe von 333 Procent, darin lag wenigſtens ei 
niger Erfag für die mit der manus iniectio pro iu- 
dicato tweggefallene Infitiationsbuße des Doppelten ?%). 


99) Die condictio ex lege fann unter Umfländen allerdings 
eine triticaria ober incerti condictio feyn, fo die Condiction aus 
der lex Iulia de adulteriis auf den Werth der durch die Zolter 
getöbteten Sclaven. L. 27. $. 15. 16. L. 28. ad 1. Iul. de 
adult. (48., 5.), davon iſt aber hier nicht die Rede. 

100) Gai. 4., 13. periculosa est actio certae creditae pe- 
cuniae propter sponsionem .qua periclitatur reus, si temere 
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Dieſe Sponſion erhielt ſich noch, als an die Stelle der 
geſetzlichen längſt obrigkeitiiche Klagformen getreten wa⸗ 
ren. Darum heben noch die römiſchen Juriſten hervor, 
daß man gegen den Damnatus ſich dieſer Klage bedie⸗ 


nen könne. 

L. 9. $. 1. de reb. cred. (12., 1.). (Ulpian.) 
competit haec actio (die certi condictio) etiam . 
ex legati causa et ex lege Aquilia. 

Daß unter der legati causa nur ein Damnationlegat 
- auf certa pecunia gemeint ſeyn kann, bedarf Feines Ber 
weiſes. Dieß vorausgefeßt, hat die Zufammenftellung 
zweier Säle der Damnation und Litiscrefcenz in dieſer 
Stelle den Sinn, daß die Danmation keineswegs tie 
bag Judicat bieß dare oportere aufhebt, daß alfo durch 
fie die Condiction nicht ausgefchloffen ift '°'). - Denn 


neget. 171. sponsionem facere permiltitır — certae quidem 
creditae pecuniae tertiae partis. Cicero pro Rosc. conc. 4. 5. 
nennt diefes Werfprechen eine legitimae partis sponsio, ein Bes 
weis, daß es in der 2er Silia felbft vorgefchrieben war. In bie 
fer Sponfion liegt auch die Löfung der Frage nach ber Einfühs 
rung der Eonbdictionen. Gai. 4., 20.: weder die Denunciation 
noch bie dreißigtägige Bedenkzeit des Beklagten bilden das Eis 
genthümliche der neuen Prozeßart, beides hatte ſchon bie Lex Pina- 
ria im Sahr 282 vorgefchrieben, bad Neue liegt in ber poena 
perfidiae debitorum (Gell. 20., 1.), durch welche man zur Zeit 
des Sittenverfalls den Erebit beim Geldverkehr aufrecht zu hal 
ten fuchte. Die monatlichen Ueberlegungsfriften find gemeines Recht 
bed Kriegs» und Fehderechts, bes Sacramentum, der Jubicis Po⸗ 
flulatio, fogar der dicae in ben Provinzen. Vgl. Vorrebe zum 
Berliner Sommercataloge 1846. 

101) Gai. 3, 180. aput veteres scriptum est: Ante litem 
contestatam dare debitorum oportere, post litem contestatam 
eondemnari oportere, post condemnationem itdicatum facere 
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nachdem das damnas esto bedeutungslos geworben war, 
blieb nur das dare übrig. Die Klage auf dare opor- 
tere aber ift eben die certi condictio 192), 

Der ordentliche Prozeß, die condictio ex lege, foll 
jedoch nach der angeführten Stelle des Paulus nur 
dann eintreten, wenn das Gefeg Feine Abkürzungen bes 
Verfahrens vorgefchrieben hat (nec cautum sit eadem 
lege, quo genere actionis experiamur), alfo unter gleis 
hen Belchränkungen, wie chemals (nach) Gaius 4., 13.) 
das Sacramentum. 

Daß num aber auch in neuern Polizeigeſetzen, nach 

ber Lex Valeria, nicht felten ein beſonderes Verfahren ans 
geordnet ward, betveift das in ben Pandekten dem Gaius 
Cäſar zugefchriebene, vollftändiger aber in den Schriften 
der Agrimenforen unter der Rubrik ker Mamilia u. f. w. 
erhaltene Gefeg über die Landanweiſungen und Militair⸗ 
colonieen unter Caligula, von, welchem in einem frü⸗ 
bern Aufſatz im dieſer Zeitfchrift ausführlicher gehandelt 
iſt *°°). Im fünften Kapitel dieſes Geſetzes findet fich 


oportere. Diefe Rechtsregel gilt vom Judicat, nicht von ber 
Damnation. Man fann alfo nicht unbebingt fagen, ber damna- 
tus fey iudicato loce. 

102) Eine andere Erflärung der L.9, 6.1. deR. C. 12., 1. 
giebt Savigny, Syſtem V., 548. Er bezieht die Aquilia auf 
einen Fall bes zweiten Kapiteld. Es wirb weiter unten verfucht 
werden, einen andern Zufammenbang diefes zweiten Kapitels nach» 
zuweifen. Ferner auf eine Gondictio sine causa neben ber 2er 
Aquilia: biefe würde wohl nicht condictio ex lege Aquilia ge 
nannt feyn. 

103) Rudorff, über bie fogenannte lex Mamilia de colo- 
niis, Zeitſchrift IX. Num. 12. (1838.) 
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nämlich folgende Strafbeſtimmung wegen Verrückung der 
nach demſelben zu ſetzenden Gränzſteine: 

Lex Mamilia c. 5. = L. 3. pr. de termino 
moto (47., 21.) si quis adversus ea fecerit, is 
in terminos singulos quos eiecerit locove mo- 
verit sciens dolo malo ss. v. =. x. in publicum 
eorum, quorum intra fines is ager erit, dare 
damnas esto. 

Der Thäter fol behandelt werden, als wäre er vers 
urtheilt, an die Communalkaſſe der betreffenden Eolonie 
die Summe von fünftaufend Seftergen zu zahlen. Na- 
türlich wird vorausgeſetzt, daß der Thatbeitand des Ver: 
brechens feftftcht, fonft bedarf es noch einer Ermittelung 
des Faktiſchen. 

Dieſe gefchieht nach den Pandekten im gewöhnlichen 
Prozeßwege, alfo durch ordentliche Klage: eius actio- 
nem petitionem, fagt Ealliftratug in der Nela: 
tion bes Inhalts, ei qui volet, esse iubet. Allein dag 
Geſetz enthielt über den Prozeß noch folgende genauere, 
von Ealliftratug, oder wahrfcheinlicher von den Com⸗ 
pilatoren tweggelaffene, in der Gefegesfammlung der Agri- 
menforen aber aufbetwahrte Beftimmungen. 

Lex Mamilia c. 5. inque eam rem is que 
hac lege iudicium dederit testibus publice dum 
taxat in res singulas X denuntiandi potestatem 
facito ita ut e re publica fideque sua videbi- 
tur. et si is unde ea pecunia petita erit con- 
demnatus erit, eam pecuniam ab eo deve bonis 
eius primo quoque die exigito, eiusque pecuniae 
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| quod receptum erit, partem dimidiam ei dato 
cuius [unius] opera maxime is condemnatus 
erit, partem dimidiam in publicum redigito. 

Die erfte diefer merkwürdigen ProgeBvorfchriften bes 
trifft die Zahl der Zeugen: um teitläuftige zeitraubende 
Zeugenverhöre abzufchneiben, follen höchftend zehn Bela 
flungszeugen vorgeladen werben. 

Eine zweite kürzt die Frift der Execution ab. Da 
der Thäter fchon vom Augenblick der That an als ein 
perurtheilter Verbrecher gilt und auch das Zeugenverhör 
noch Zeit wegnimmt, fo bat er Fein tempus iudicati 
anzufprechen, fondern Fan primo quoque die erequirt 
werden. | 

Eine dritte Befchleunigung befteht darin, daß die Voll; 
ziehung fowohl gegen bie Perfon ald gegen das Vermö⸗ 
gen (ab eo deve bonis) zuläffig ift, da ber Verurtheilte 
in einer Delictsflage auf Sreiheit vom Perſonalarreſt 
keine Anfprüche hat. 

Ein viertes wichtiges Privilegium endlich ift, daß 
bie Erecution von den Ortsobrigfeiten verfügt werden 
ann, während nad) den allgemeinen, auch in der Ler 
Rubria angenommenen Grundfägen bie äußerſte Gränze 
der Municipaljurisdiction, das extremum in iurisdi- 
ctione, in dem Recht der Abführung geftändiger Geld: 
ſchuldner in das Ortsgefängniß (carcer) enthalten iſt 
(Note 71.), die Perfonalerecution in andern als baaren 


‚Geldfchulden und die Vermögengerecution dagegen hö⸗ 


been Orts in Rom zu fuchen ift (Note 72.), weßhalb 
ber Beklagte verfprechen muß, fich dort zu geftellen, wi⸗ 


372 Nuborff 


drigenfalls er wegen Wiberfetlichkeit gegen bie Ortsobrig⸗ 
keit durch Recuperatoren in eine dem ProgeBobject gleich 
fommende Geldbuße verurtheilt wird "°*). 

Einzelne diefer Befchleunigungen kommen freilich auch 
im ordentlichen Prozefle bin und twieber vor. Nament⸗ 
lich wird die Beſchränkung auf zehn Zeugen ſowohl im 
prätorifchen Edict!%°), als in dem von Mommfen ent 


104) Auf die Klage wegen Widerfeglichleit (Dig. 2., 3.) be 
ziehe ich die Schlußworte des 22ften Kapitels der Ler Rubria: 
quominus in eum, qui ita vadimoniam Romam ex decreto eius, 
qui ibi (naͤmlich zu Modena u. f. w.) iure dicundo praeerit, non 
promiserit aut vindicem locupletem ita non dederit, ob eam 
rem iudicium recuperatorium is qui ibi iuri dicundo praeerit 
ex hac lege det iudicarique de ea re ibi curet ex h. 1. nibil 
rogatur. Aus diefer Stelle erftärt fi) 1) bie fo oft 3.98. noch 
von Wegell, Vindicationsprogeß S. 13—18. ganz mißverſtan⸗ 
bene L. 1. pr. si quis ius dic. (2., 3.). (Ulp. lib. 1. ad edi- 
ctum.) Omnibus magistratibus non tamen dunmviris — con- 
cessum est iurisdictionem suam defendere poenali iudicio. Es 
ergiebt ſich nämlich, baß fie nicht auf höhere, fondern auf Mus 
nicipalmagiftrate, unter diefen aber freilich auf alle Ortsobrigfeis 
ten, nicht bloß auf Duumvirm, fondern auch Präfecten, Duatuors 
virn u. f. w. zu beziehen und daber flatt non tamen vielmehr non 
tantum zu lefen ift. 2) Berner erflärt fih daraus: L. 1. $. 1. eod. 
is videtur ius dicenti non obtemperasse, qui quod extre- 
mum in iurisdictione est, non fecit veluti si quis rem 
mobilem vindicari a se passns non est, sed duci eam vel forri 
passus est: ceterum si et sequentia recusavit, tunc non ob- 
temperasse videtur. Wie im Text bemerkt ift, bezeichnet extre- 
mum in iurisdictione nicht „den Ausgang des Prozeſſes“, fon- 
dern das ertremfle Zwangsmittel der Municipaljurisdiction. Dieß 
it das duci iubere, erft wer ſich ihm nicht fügt iſt ungeborſam, 
bei der Bindication von Immobilien ift e8 nicht anwendbar (Gai. 
4., 16.17.), hier enthält alfo ſchon die Recufation des Judiciums 
eine Widerfpenftigkeit. Daher die Ermähnung der VBindication 
einer beweglichen Sache in unferer Stelle. 

105) Valerins Probus de notis Rom. in edictis perpetuis: 


0 
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deckten merkwürdigen Decurionendecret ber Colonie Ve⸗ 
nafrum über die Waſſerleitungen dieſer Stadt aus dem 
Auguſteiſchen Zeitalter 100) neben einem ordentlichen iu- 
dicium recuperatorium erwähnt, in welchem doch erft 
nach gefchloffenem Beweisverfahren zur Condemnation 
gefchritten werben foll. 


Die Sefammtheit diefer Abkürzungsmittel ſedoch 


. E. R. E. T. P. I. R. D. T. @—D.T.D.D.P. F.= quanti 
ea res erit, tantae pecuniae iudicium recuperatorium dabo te- 
stibusque duntaxat decem denuntiandi potestatem faciam. Biels 
leicht bezog ſich die Stelle auf die Stipulationsflage aus dem 
Vadimonium, die in manchen Fällen auf quanti res erit ging 
(Note 90.) und in welcher ein befchleunigtes Werfahren vor Res 
cuperatoren (Gai. 4., 185. recuperatoribus suppositis, id est, 
ut qui non steterit, is protinus a recuperatoribus in summam 
vadimonii condemnetur) eintrat. 

106) Der am beften erhaltene Theil dieſes Decrets von Zeile 
34 — 45. ift im Bullettino dell instituto No. XI. Nov. 1846 ab» 
gedrudt. Die hierher gehörige Stelle iſt aus einer handſchrift⸗ 
lichen Mittheilung entlehnt, die ich der Guͤt Mommfen’s ver 
danke und in ihren Luͤcken zu ergänzen verfuchen will: Zeile 62. 
— — evM. QVI. INTER. CIVES. ET. PEREERINOS. IVS. DICET. 


Ad n 4 

iuDECIvm. dare. eumque. quocum. | (63.) agitur. eo. noMINE. 
INQVE. EAS. RES. HS. X REDDERE. TESTIBVSQVE. DVMTA- 
ZAT. X DENVNtandi. po | (64.) testatem. esse. PLACET. DVM. 
RECIPerFATORYM. REIECTIO. INTER. EVM. QVI. AGIT, ET. | 
(65.) EVM. QVOCVM. AGITVR. ITA. Flat. ut. — — — colo- 


NIAEDE. PVBLICIS. PRIVATIS. EA. DIE. | (66.) LICEBIT. oron- 
TEBIT. Der Magiftrat, welcher inter cives et peregrinos Recht 
fpricht, ift natürlich nicht der römifche Prätor, fondern der Duums 
vir oder Praͤfect der Colonie, welcher Zeile 36. erwähnt iſt und 
auch Zeile 65. ausgefallen feyn wird, da der Einfluß des Magi⸗ 
ſtrats auf das Nejectionsuerfahren feit Ende der Nepublif größer 
geworden war. Vgl. Cic. Verr. 2., 3. 11. de cohorte mea 
reiicias inguit. 
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dürfte ſchwerlich anderswo als in Straf⸗ und Polizei⸗ 
geſetzen gefunden werden, welche über den Contravenien⸗ 
ten von vorn herein ein Verdammungsurtheil ausſpre⸗ 
chen und die der Vollziehung deſſelben unumgänglich vor⸗ 
ausgehende Erörterung. und Vertheidigung in möglichſt 
enge Zeitgrängen eingufchließen: bemüht find. 


X. Lex Aquilia. 

Vorſtehendes ſollte dienen, das Verſtändniß eines, 
wie es ſcheint, ziemlich vollſtändig erhaltenen, aber in 
ſeinem Zuſammenhange bisher ſehr unvollſtändig erkann⸗ 
ten Geſetzes, des aquiliſchen, anzubahnen. 

Die alten Juriſten trennen ſorgfältig in ihren Com⸗ 
mentaren die drei Kapitel bed Geſetzes und bie aus je 
dem entfpringenden Nechtsmittel: Die allgemeine aqui⸗ 
liche Klage der Neuern ift ihnen unbekannt 07). Es 
fcheint räthlich, ihnen auch in dieſem Punkte zu folgen. 

Das erfte Kapitel enthielt nach Gaius zwei Be 
fimmungen: Erftlich eine Damnation: wer fremde Scla⸗ 
ven oder fremdes Vieh widerrechtlich tödtet, foll behan⸗ 
delt werden, als wäre er verurtheilt, dem Eigenthümer 
fo viel römifches Kupfergeld zu geben, ald das getöbtete 
Object im legten Jahre höchſtens werth war. Zweitens 
die Seftimmung der Klage und des Prozeſſes, alfo das 
genus actionis. 

L. 2. ad legem Aquiliam (9, 2.). (Gaius 


- — 





107) L. 11.5.6. L.23.9.8. 10. L. 20. 9. 6. L. 30, 
$. 3. 4. de lege Aquil. (9., 2.). ®Befonders L. 46. 47. eodem. 
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lib. 7. ad edictum provinciale.) Lege Aquilia 
eapite primo cavetur: @YI SERYYM SERVAM@YE 
ALIENVM ALIENAMYE, @VADRYPEDEMVE PECVYDEM, 
“ EINIVRIA OCCIDERIT QVANTI ID IN EO ANSO PLV- 
BRIMI FVIT, TANTVM AES DOMINO DARE DAMNAS 
ESTO. $. 1. Et infra deinde cavetur: ut ad- 
versus infitiantem in duplum actio esset. 
Daß fich dieſe cautio Über dag genus actionis auf das 
erfte Kapitel bezog, ergiebt der ganze Zufammenhang der 
Stelle des Gaius. Die forgfältige Ausbildung biefes 
progeffualifchen Punktes erklärt fich theild ans der gro: 
gen Seltenheit der Töbtung eined Sclaven in ber alten 
guten Zeit — menigfteng hebt Cicero biefen Umſtand 
befonders hervor — !°*) theils aus der Wichtigkeit des 
Begenftandes: wie aus dem Verkauf diefer werthuollern 
Sachen bag Doppelte präftirt wird (Num. XII. XIV.), 
fo war auch das Läugnen der Töbtung in diefem Fall 
ausdrücklich mit ber Strafe des Doppelten bedroßt. 

Auf die Natur der Klage näher eingehend finden wir 
ung ſchon durch die Art dir Behandlung dieſes Gegen 
ſtandes überraſcht. 

Das Geſetz ordnet nicht die Manus Injectio pro 
iudicato ſelbſt, ſondern nur eine einzelne Folge derſelben, 
die Litiscreſcen; an, während z. B. die zwölf Tafeln bie 
Manus Injectio Judicati auf das Genaueſte beſtimm⸗ 





108) Cicero pro Tull. c. 9. de damno iniurie apud maio- 
res nostros lex Aquilia lata est, cum et res et cupiditates mi- 
nores essent — ut perraro fieret, ut homo oceideretur idque 
neferium et singulare facinus putaretur. 
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ten, der Folge des Abläugnens aber, ſo viel wir wiſſen, 
hier nicht gedachten. 

Ohne Zweifel muß dieſe auffallende Erſcheinung aus der 
geſchichtlichen Umgebung der Lex Aquilia erklärt werden. 

Wie hoch man das Geſetz nach ſeiner alterthümli⸗ 
hen Ausdrucks⸗ und Berechnungsweiſe 10%) hinaufrücken 
mag, es iſt jedenfalls eine lex nova im Verhältniß zur 
Lex Valeria, welche bie Manus Injectio pro iudicato 
auf ihre natürlichen Gränzen zurückführte. Wollte es 
alſo den Thäter wie einen Damnatus behandelt wiſſen 
und namentlich fein beweiserſchwerendes Läugnen mög, 
lichſt verhüten, ſo mußte es gleich der Lex Mamilia deß⸗ 
halb ſpecielle Anordnungen treffen, eine allgemeine Vor⸗ 
ſchrift würde nicht genügt haben, da eben nach der Lex 
Valeria gegen jeden, der nicht wirklicher Judicatus war, 
der ordentliche Prozeß eintreten ſollte. 

Nächſtdem weicht die progefiualifche Geſtalt, welche 
bie Sache annahm, jenachdem der Beklagte geftand oder 
Jäugnete, weſentlich von Dem Urtheilsrechte ab. 

Die Abläugnung eines Audicats ift ein Rechtsmittel 
mit eigenthünmlichen Sriften, die Sinfitiation der Tödtung 
hingegen foll nad) der oben angeführten Beftimmung des 
Geſetzes eine ordentliche actio in duplum begründen. 

Auf der andern Seite genügt zur Execution eines 


109) L. 11. $. 6. ad. legem Aquil. (9., 2.) legis autem 
Aquiliae actio hero competit, hoc est domino. Hier ſcheint 
hero der Ausdruck des Geſetzes zu ſeyn, den erfi Gaius in feis 
ner Relation durch domino erfeßt bat. IH diefe Vermuthung 
richtig, fo findet die Bemerkung bes Feſtus s. v. heres apud 
antiquis pro domino ponebatur auf die Aquilia Anwendung. 


— 
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Urtheils die einfache Ihatfache der Eondemnation. In 
ber aquilifchen Klage dagegen bedarf es zum Zweck der 
Berpflichtung auf das Einfache außer der Damnation 
noch eines Eingeftändniffes der That. Iſt dieſes vor 
Gericht erfolgt, fo geht der Erecution nach allgemeinen 
Srundfägen nur noch ein Liquibationsverfahren (arbi- 
trium liti aestimandae) voraus 20), Wenn jeboch 
der Beklagte bloß ben fubjectiven Thatbeftand (se oc- 
cidisse) eingeräumt bat, fo muß er noch immer mit 
dem Einwand gehört werben, bag ber Thäterfchaft un 
geachtet eine Töbtung oder ber Tod nicht‘ erfolgt fey*"'). 
Es if daher jedenfalls ein zu weiter Ausdruck, wenn 
Die neueren Schriftfteller 71?) annehmen, das Bekenntniß 


110) L. 25. $.2. ad legem Aquil. (9.,2.). (Ulp.) Notan- 
dum quod in hac actione, quae adversus confitentem datur, 
iudex non rei iudicandae sed aestimandae datar: nam nullae 
partes "sunt iudicandi in confitentes. Cic. pro Cluent. c. 41, 
statuitur, aestimationem litium non esse iudicium. 

111) L. 23. $. 11. eodem. (Ulpian.) Si quis hominem 
vivum falso confiteatur occidisse et postea paratus sit osten- 
dere hominem vivum esse, Iulianus scribit, cessare Aquiliam, 
quamvis confessus sit se occidisse. hoc enim solum remit- 
tere actori confessoriam actionem, ne necesse habeat docere 
eum occidisse. ceterum occisum esse hominem a quo- 
cunque oportet. L. 25. pr. eodem. Proinde si occisus qui- 
dem non sit, mortuus autem sit, magis est, ut non tenea- 
tur in mortuo, licet fassus est. ®gl. L. 14. $. 1. de int. in 
iure (11.,1.). In totum autem confessiones ita ratae sunt, si 
id, quod in confessionem venit, et ius et naturam recipere 
potest,. L. 4. de confessis (42., 2.) si is, cum quo lege Agai- 
“ lia agitur, confessus est servum occidisse, licet non occide- 
sit, si tamen occisus sit homo, ex confesso tenetur. 

112) &o Sell S. 181. 182., welcher zwifchen dem ſubjecti⸗ 
ven und objectiven Thaibeſtand nicht unterfcheibend in ber L. 23. 
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der That überhebe den Kläger des Beweiſes des ganzen 
Kiaggrundes. 

Daher geſtaltet ſich auch das Verfahren gegen den 
Geſtändigen zu einem Judicium, nämlich der et 
ria actio. 

So ergeben ſich aus dem aquiliſchen Gefeg zwei 
Formeln, die eine gegen den Geftändigen auf das Ein 
fache, die andere gegen den Läugnenden auf das Dop⸗ 
pelte. 

Der Widerruf des Geſtändniſſes oder der Werneinung 
ſtand wahrtcheinlich bis zur Annahme der einen ober an⸗ 
dern unter beiden Sormeln bem Beklagten offen. Nach 
der Litisconteftation war ihm nur durch Neftitution zu 
helfen, ohne diefe würde im Fall der Verneinung durch 
nachträgliche Geftändnig nur dem Kläger die Beweis⸗ 
laft, nicht dem Beklagten die Verurtheilung in dag Dop- 
pelte erfpart werden ''?). 

Räumt ein Stellvertreter ein, daß der Dominus der 
Thäter fey, fo wird eine utilis confessoria gegeben, lau⸗ 
tet das Geſtändniß auf den Repräſentanten ſelbſt, ſo 
tritt gegen ihn, da das Geſtändniß formales Recht er⸗ 
zeugt, die directe Confeſſoria ein, der eigentliche Thäter 


$. 11. den Satz findet, daß der Kläger durch die actio confes- 
soria der Verpflihtung überhoben fey, feinen Sllagegrund (eum 
occidisse) zu bemeifen. Er überfieht, daß der Beklagte ſich freis 
willig bereit erflärt hatte (paratus sit ostendere) das Leben zu 
beweifen. 

113) L.:9. $. 2. de min. (4., 4.). (Ulp.) sed si, cum 
ex damno dato confiteri posset, ne dapli teneatur, maluit ne- 
gare, in hoc solum restituendus erit, ut pro confesso habeatur., 
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aber bleibt verhaftet, es wäre denn, daß Jener bloß ale 
Defenfor des Legteren aufgetreten wäre and dadurch für 
ihn gewiflermaßen erpromittirt hätte '!*). 

Die Auffindung des Schlüffels aller dieſer Rechts⸗ 
füge, ich meine die Entdeckung ber Conception der ver 
lorenen Sormeln, Hat unfere Schriftfteller in neufter Zeit 
vielfach beichäftigt. 

Den geringfien Beifall dürfte Sell's !1°) Reſtitu⸗ 
tionsverſuch: 

si paret A. Agerium N. Negidio damnum de- 

disse ex lege Aquilia, quanti ea res erit, in du- 

plum condemna. 
erwerben. Abgefehen von der Verwechſelung der Partei: 
namen, würde ein damnum ex lege Aquilia datum 
gar Feine Verurtheilung, gefchweige in's Doppelte, nach 
fich ziehen können. Die Verurtheilung dürfte ferner nicht 
auf quanti res erit, fondern auf quanti res (in eo 
anno oder in diebus triginta proximis) fuit gehen''®). 


114) L. 25. $. 1. ad legem Aguiliam (9., 2.). Si procu- 
rator aut tutor aut curator aut quivis alius confitetur absen- 
tem vulnerasse, confessoria in eos utilis actio danda est. 
L. 20. pr. de int. in iure (11., 1.) qui confitetur se occi- 
disse vel vulnerasse suo nomine tenetur nec debet impu- 
nitum esse delictum eius, qui fecit, propter eum, qui respon- 
dit: nisi quasi defensor eius qui admisit vel beredis litem 
subiit hoc genere: tunc enim in factum exceptione data, sum- 
movendus est actor, quia ille negoliorum gestorum vel man- 
dati actione recepturus est, quod praestitit. 

115) Sell a. a. O. ©. 198. 

116) L. 29. $. 8. eodem, Gaius 3., 218., woraus L. 27. 
$. 5. eodem zu berichtigen if. 
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Auf den Unterſchied des erſten und dritten Kapitels, des 
Geſtändniſſes und der Verneinung endlich wird gar keine 
Rückſicht genommen. | 
Wefentlich anders conftiruirt Savigny '!7) die Kor 
mel der aquilifchen Klage. Er denkt fie fih etwa fo: 
1) (Demonstratio) Quod. N. Negidius hominem 
A. Agerii iniuria occidit 2) (Intentio) si pa- 
ret N. Negidium ob eam rem A. Agerio dam- 
num decidere oportere 3) (Condemnatio) iu- 
dex, quanti is homo in eo anno plurimi fuit 
tantum aes A. Agerio condemna, si non paret, 
absolve. 
Diefer Conception auf damnum decidere oportere dürfte 
jedoch entgegenftehen, Daß nur in DelictSobligationen aus 
Zurtum und Injurie, nicht aber in Litigcrefcenzfällen ein 
Vergleich mit dem Belchädigten möglich iff: ex his cau- 
sis, quae infitiatione duplantur, pacto decidi non po- 
test (Rum. 1.) 1°). Dagegen Eönnte man freilich an⸗ 
führen, dag in der Rede für den Schaufpieler Roſcius 
ein Vergleich in einer aquilifchen Klage als vollkommen 
gültig behandelt wird. Der Fall war folgender. D. Sla- 
vius hatte den Panurgus, einen gemeinfchaftlichen Scla- 
ven des Fannius und Roſcius, getödtel. Beide verflas 
gen den Slavius mit der aquilifchen Klage. Roſcius er- 
nennt für diefen Progeg den Fannius zum Cognitor. 
Darauf vergleicht ſich Roſcius mit dem Beklagten. Ges 


17) Savigny, Syſtem V., 571. 
118) Paul. sent. L 19. 2. 
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gen ein Grundſtück, welche diefer ihm giebt, läßt er bie 
Klage fallen. Diefer Vergleich, fagt Fannius, betraf 
den ganzen Sclaven, während Roſcius behauptete, nur 
über feinen Antheil transigire zu haben. Die Möglich 
Feit des Vergleichs alfo erkennen beide an, fie ftreiten 
nur über feine Gränzen. Allein es iſt wohl zu beady 
ten, daß diefer Vergleich erft nach der Eitisconteflation 
eingegangen war. Flavius hatte alfo die That geläug⸗ 
net, dadurch war die Sache ungewiß, der Ausgang zwei— 
felhaft geworden, es fehlte nicht mehr an der lis dubia, 
welche jeder Vergleich vorausſetzt. Diefer Fall kann 
alfo dem allgemeinen Vergleichsverbot gegenüber nichts 
beweiſen ?'1°). 

Der Wahrheit am nächften fcheint mir Hufchfe ge 
fommen zu feyn, wenn er bie aquilifchen Klagen für 
Eondictionen mit folgender Sormulirung erklärt: 1) wenn 
der Beklagte bekannte: 

Quod N. Negidius Sticbum servum, cum is A. 
Agerii ex iure quiritium esset, iniuria se occi- 
disse fassus est, quantam pecuniam ob eam rem 

N. Negidium A. Agerio dare oportet, tantam 


119) Cicero pro Rose. conc. c. 11. Panurgum, ingnit 
(Fannius) hune, servum communem Q. Flavius Tarquiniensis 
quidam interfecit. in hanc rem, inguit, me cognitorem de- 
disti. lite contestata, iudicio damni iniuria consti- 
tuto tu sine me cum Flavio decidisti. Utrum pro di- 
midia parte an pro tota societate? planius dicam, utrum pro 
me et te? Pro me potui: exemplo multorum licitum 
pete tu tuum, exige et aufer quod debetur, suam quisque par- 
tem iuris possideat et persequatar. 

Band XIV. Heft 3. Dd 
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pecuniam index N. Negidium A. Agerio con- 
demnato s. n. p. a. -. 
2) wenn der Beklagte läugnete: 
Quod N. Negidius Stichum servum, cum is A. 
Agerii ex iure quiritium esset, iniuria se occi- 
disse infitiatus est (das Folgende eben fo wie in 
der Eonfefloria), 
in welchen das oportet auf bie Vorſchriften des Ge 
feges über die Höhe der Condemnationsſumme, je nach⸗ 
dem der Beklagte eingeftand ober läugnete, verwieſen 
babe 120), 

Für die hier angenommene Eonbictionennatur ſpricht 
nämlich: 

1) das Geſetz felbft, welches den Thäter zum dare, 
nicht zum damnum decidere oportere verpflichtet; 

2) die in der Collatio erhaltene Weberfchrift UL- 
pianus libro XVIII ad edictum sub titulo: si fate- 
bitur iniuria occisum esse in simplum et cum dice- 
ret, deren Schluß fich kaum anders ale mit Huſchke in 
in simplum ut condiceret verbefiern laſſen wird"). 


120) Huſchke, Zeitfehrift 13., S. 31— 33. Im Widerſpruch 
damit fcheint zu flehen, wenn berfelde Schriftfieller &. 252. wie 
der von einem Abfindungsquantum rebet, welches ebenfo, wie 
wenn ber wegen Injurien Bellagte fich die Zalion nicht gefallen 
laffen wollte, Anfangs willfürlich beflimmt, dann aber, um biefer 
Willkuͤr, unter der die Plebs am meiften leiden mogte, Schran- 
Ten zu feßen, durch das aquilifche Plebifeit firirt fey. Dieß wärbe 
zu einer Bormel auf damnum decidere führen, wie die farti actio 
fie ungeachtet des Doppelten und Vierfachen hat. 

121) Collat. 2. 4. und 12. 7. Sm der Ietten Stelle hat 

„zwar die Pithoufche, jet Berliner, und die Wiener Hanbfihrift 
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Sie deutet auf zwei Titel des Edicts Kin, deren einer 
die confefforiiche Klage, der andere die Klage gegen den 
Läugnenden enthielt, welche der Prätor aus dem aqui⸗ 
liſchen Geſetz proponirt hatte 122); | 

3) die beſtimmte Verficherung Ulpian's, daß eine 
Eondiction auch aus ber Lex Aquilia entfpringe. 

Man könnte freilich zweierlei einwenden. 

Erſtlich: daß Ulpian von der condictio certae pe- 
cuniae fpreche, obige Formeln aber auf ein Incertum 
gehen. Allein die condictio incerti ging jedesmal auf 
dare fäcere oportere !??), die Aquilia bloß auf dare. 
Bei jener Klage hing die Summe von ber Beſtimmung 
des Juder ab, in der aquilifchen hatte das Geſetz den 
Betrag durch Hinweifung auf den Tag bes legten Jahrs 
oder Monats, an welchem die Sache am meiften gegol- 
ten hatte, auf das Genauefte beftimmt, ja den Beklag⸗ 
ten im voraus darauf verurtheilt, die Summe war alfo 
nicht fowohl ungewiß, als unbekannt, der Nichter hatte 
nue noch die damaligen Marktpreife und ben fonftigen 
Schaden zu ermitteln, und entweder auf das Einfache 
oder Doppelte dieſes Preifes ohne Rückficht auf bag Af⸗ 





doceret, bie von ®ercelli docere, allein dieß ift nur Corrup⸗ 
tion von dicere oder diceret in ber erflern, denn Niemand 
wird auf den Gebanfen fommen, et cum doceret für den Ans 
fang der zweiten Klage gegen den Laͤugnenden zu erflären. 


122) Aus dem Ulpianifchen Commentar des erfiern Titels if 
L. 23. $. 10. 11. und L. 25., aus dem Yaulinifchen L. 24. 26. 
ad legem Aquiliam (9., 2.) entlehnt. 
123) Savigny, Syſtem V. Beilage XIV. Num. XXXIV. 
Db2 
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fectionsintereſſe '?*) zu ſchätzen. Der Gegenſtand dieſes 
dare war endlich römiſches Kupfergeld (aes), ſo daß 
nicht einmal, mie bei fremdem Geld '?*) ober andern 
Sachen, eine eigentliche aestimatio nothwendig tar. 
Zweitens: daß die Klage aus dem aquilifchen Ge 
feß fonft überall nur Actio genannt, ja daß fie der Eons 
dictio geradezu entgegen gefeßt wird 12°), worauf Sa: 
vigny, wie mir feheint, zu großes Gewicht legt. Denn 
dieß erklärt fich hinlänglich daraus, daß Die aquilifche 
Klage Feine Zurückforderung eines in das Vermögen des 
Andern Üibergegangenen Gewinns enthält, alfo keine Con⸗ 
diction im materiellen Sinne ift, fondern nur eine Klage 
auf dare oportere, alfo eine condictio certi in formel 
ler Bedeutung '?7), deren Natur überdieß durch bie 2er 


124) L. 33. pr. ad legem Aquil. (9., 2.) $. 10. eod. L. 21. 
6. 2. eodem. 5 

125) Volusius Maecianus assis distributio 145. victoriatus 
— peregrinus nummus mercis loco habebatur. Vgl. Note 18. 71. 

126) L. 2. $. 3. de priv. del. (47., 1.). Quaesitum est, si 
condictus fuerit ex causa furtiva an nihilo minus lege Aqui- 
lia agi possit. Et scripsit Pomponius agi posse, quia alterius 
aestimationis est legis Aquilise actio, alterius condictio ex 
causa furtiva. 

127) L. 1. pr. de cond. trit. (13., 3.) Gai. 4., 18. 20. 
33.41.86. Savigny, Syſtem V. Beilage XIV. Num. XXX. 
Dog Ulpian in L. 9. $. 1. de reb. cred. (12., 1.) eine Con⸗ 
biction in weiterer und formaler Bedeutung, d. h. eine Klage auf 
dare oportere im Sinn hat, erhellt aus dem folgenden Ga$: 
sed et ex causa furtiva per hanc actionem condicitur. Die 
Eondiction gegen den Dieb ift ja ebenfalls feine Zurädforberung 
eines in das Vermögen übergegangenen Gewinns. Daher cons 
eurrirt auch die condictio fartiva mit der Windication, während 
bie Klage aus dem erfien Kapitel der Aquilia ein Gurrogat der 
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und das Edict auf fo eigenthümliche Weiſe beſtimmt 
mar, daß bie Ausdrücke lege Aquilia agere, legis Aqui- 
liae actio eine bei weiten genauere Bezeichnung ihrer 
Individualität enthalten, als die bloße Angabe ihres for; 
mellen Eondictionencharafterg. 

Wir gehen zum zweiten Kapitel des aquiliſchen 
Geſetzes fort. 

Während die Compilatoren Ulpian’8 Erörterung in 
den Pandekten auf die Worte reducirt haben: huius legis 
secundum quidem capitulum in desuetudinem abiit'**), 
erfahren wir aus Gaius den Inhalt in folgender Weiſe 
genauer: 

Gaius 3, 215. Capite secundo in adstipu- 
latorem qui pecuniam in fraudem stipulatoris 
acceptam fecerit, quanti ea reg esset, tanti actio 
constituitur. 216. qua et ipsa parte legis damni 
nomine actionem introduci manifestum est, sed 
id caveri non fuit necessarium, cum actio man- 
dati ad eam rem sufficeret, uisi quod ea lege 
adversus infitiantem in duplum agitur. 

Aber noch immer bleibt das Näthfel ungelöft, wie 
dieſe Klage gegen den treulofen Adftipulator mitten zwi⸗ 
fchen die Beſtimmungen über bie Tödtung von Sclaven 
und Vieh, Über die Befchädigung von Sachen gerieth 12°)? 


durch die Zödtung verlorenen Vindication iſt und nur die Klage 
aus dem dritten mit der Vindication concwrrirt. 

128) L. 27..$. 4. ad legem Agniliam (9,, 2.). (Ulpia- 
nus lib. 18. ad edictum.) $.12. I. delege Aquilia (4. 3.) ca- 
pat secundum legis Aquiliae in usu non est. 

129) Huſchke, Zeitſchrift 13., 267. Schon Eujacius be 
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Denn bie Erklärung, welche Huſchke giebt: das Ge 
ſetz beabfichtige eine durchgreifende Gefeßgebung gegen 
unrechtmäßige Schabenszufligung durch Zerflörung frem⸗ 
der Sachen, nicht bloß der Eörperlichen, fondern auch der 
Obligationen, genligt fchon deßhalb nicht, weil es bie 
Specialklagen über Baumfrevel und andere befondere Ver⸗ 
letzungen beftehen läßt, die es unter Vorausſetzung ei 
ner fo allgemeinen Tendenz nothtvendig hätte aufheben 
müſſen. 

Alles gewinnt dagegen einen befriedigenden Zuſam⸗ 
menhang, wenn wir uns auch dieſes Kapitel als eine 
fortgeſetzte Beſtimmung der Actio denken, welche ſchon 
am Schluß des erſten auf eine eigenthümliche Weiſe aus⸗ 
gebildet wird. 

Es iſt bekannt, daß es im Legisactionenprozeß un⸗ 
möglich war, erſt durch Die Litisconteſtation einen Reus 
su ſubſtituiren, daß dieſes vielmehr ſchon in ber Obli⸗ 
gatio ſelbſt geſchehen ſeyn mußte. Niemand konnte in 
fremdem Namen klagen, wer ſich vertreten laſſen wollte, 
konnte nicht erſt im Prozeß einen Cognitor geben, er mußte 
ſchon bei der Stipulation einen Adſtipulator oder Ad⸗ 
promiſſor (Sponſor) zuziehen, damit dieſer, indem er für 


zog das zweite Kapitel des Geſetzes auf Schadenszufuͤgungen au⸗ 
Ber koͤrperlichen Verletzungen. Ban der Kemp's Diſſertation 
de capite secundo legis Aquiliae seu ad locum Gaii de ad- 
stipulatoribus (1829) enthält Nichts als das gewoͤhnliche Gerede 
von den geld» und biutbärfligen Patriziern, die auch als Patrone 
und Adſtipulatoren die Plebejer fo lange quälten, bis es zur ja⸗ 
— Seceſſion und in deren Gefolge zum aquiliſchen Ge⸗ 
a | £ 
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fich ſtipulirte oder verſprach, fpäter in eigenem Namen 
lagen ober verflagt werden konnte. Wie bei ben Sti⸗ 
pulationen und Promiffionen überhaupt, finden wir biefe 
Sitte auch bei den Prozeßcautionen, namentlich den sti- 
pulationes iudiciales, bem Babimonium und der can- 
tio iudicatum solvi wieder !2°), 

ie nun in dem oben erwähnten aquilifchen Prozeß 
des Fannius und Roſcius gegen Flavius, Fannius es 
war, welcher als Cognitor des Roſcius das Vadimo⸗ 
nium ſich promittiren ließ und ſich dann dieſem ver⸗ 
pflichtete, von dem Erſtrittenen die Hälfte herauszube⸗ 
zahlen, wogegen Roſcius ihm für feine Mühe bei der 
Prozepführung und Abwartung ber Termine auch feiner- 
feitd eine Entfchäbigung verfprach ieu), fo mußte im äl- 
texen Prozeß der aquilifche Kläger, ja der Kläger. über: 
Haupt, den erwählten Repräfentanten — wozu man einen 
Abvocaten oder Öffentlichen Redner und Aukläger zu neh⸗ 
men pflegte '°2) — fchon bei der Eingehung des Vadl⸗ 


130) Cicero pro Quinct. c. 18. Ais esse vadimonium 
desertum — litterae P. Quintii, testes tot — cum adstipu- 
lato re tuo comparabuntur. 9. Duinctius hatte das Vadi⸗ 
monium alfo nicht bloß dem Kläger Sertus Nävius, fondern auch) 
einem Adſtipulator des Klägers verfprochen. 

131) Cicero pro Rosc. conc. c. 13. Quis est hulus re- 
stipulationis scriptor? testis? arbiter? quig? tu Piso. Tuenim 
Q. Roscium, pro opera, pro labore, quod cognitor 
fuisset, quod vadimonia obisset, rogasti, ut Fannio da- 
ret HS. CCCIOOO, hac conditione, ut si quid ille exegisset 
a Flavio, partem eius dimidiam Roscio dissolveret. 

132) Cicero in Pison. c. 9. advocato aut adstipulatore 
paratiorem. ep. ad. Octav. (cf. Sueton. Octav. 3.) culus 
avus fuerit argentarius, adstipulator pater, uterque vero pre- 
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moniums als Adſtipulator zuziehen, damit er bei Ver⸗ 
ſäumniß deſſelben in eigenem Namen gegen den ausblei⸗ 
benden Beklagten klagen konnte. Ein ſolcher Adſtipulator 
war unter Andern L. Cäſulenus, einer der erſten Red⸗ 
ner aus der Plebs, welcher in einem aquiliſchen Prozeß 
aus dem erſten Kapitel gegen den L. Sabellius auf ei⸗ 
genen Namen, jedoch als Accuſator, alſo in fremder 
Sache, die Buße des Geſetzes forderte '°°). 

Wenn nun der Beklagte bem Kläger und feinem ab. 
fKipulator ein Babimonium dahin promittirt hatte, fich 
nach dreißig Tagen im zweiten Termin wegen Tödtung 
eines Sclaven zu verantworten, oder in einem folgenden 
vor dem Judex wieder zu erfcheinen,- der Adftipulator 
aber gab den Thäter frei, indem er ihm dag Vadimo⸗ 
nium durch Acceptilation erließ, fo war das Judicium 
vereitelt, denn auch der Dominus hatte den correalen 
Anfpruch gegen den Beklagten und feine Sponforen oder 
Vades verloren. 

Gefegt nun, dieſer Erlaß war in betrüglicher Abficht 
gegen den Dominus gefchehen, fo haftet der Adftipulas 
tor dieſem auf quanti res est. Dieß Eönnte heißen auf 


carium quaestum fecerit, sed alter usque ad senectutem — 
alter a puerilia. Vgl. meine Bemerkung zu Puchta, Eurfus 
der Snft. $. IL 156. Note c. I. $. 264. g. $. 277. 2. 

133) Cicero Brut. c. 34. Atque eodem tempore accu- 
sator de plebe fuit L. Caesulenus, quem ego audivi iam senem, 
cum ab L. Sabellio mulctam lege Aquilia de iustitia (fo alle 
alte Handfchriften, die richtige Lesart ift damni iniaria, vgl. Note 
106.) petivisset. Non fecissem hominis pene infimi mentio- 
nem, nisi iudicarem, qui suspiciosius aut criminosius diceret, 
audivisse me neminem. 
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die Summe des Vabimoniums (quantam pecuniam ad- 
stipulator in fraudem stipulatoris acceptam fecisset), 
welche außer dem Fall des YJubicatum und Depenfum 
weniger betrug, als das Prozeßobject. Allein in ber 
That heißt es fo viel als das Progeßobject felbft, alfo, 
wenn ber Beklagte die Tödtung eingeffand, das Einfache, 
wenn er fie läugnete, das Doppelte des höchſten Wer 
thes im Ießtverflofienen Jahr. Dem in ber betrügli⸗ 
hen Acceptilation bes Advocaten liegt eine Prävarication 
(im uneigentlihen Sinn) '*). Das Princip ber Brä 
varication aber ift, daß den treulofen Anwalt dieſelbe 
Strafe trifft, welche dag Gefeß gegen ben Thäter ver- 
hängt, ber durch feine Dazwiſchenkunft abfoloirt ift '”®). 
Daß dieſes Princip auch) in den Berboppelungsfällen ange 
wendet wurde, feheint aus der Verordnung Juſtinian's 
hervorzgugehen, nach welcher ber Richter, wenn er ben 
Beklagten, ber feine Handfchrift oder den Empfang bes 
Geldes abläugnet und deßhalb das Doppelte zu zahlen 
hat, nicht auf biefen Betrag verurtheilt, felber die Strafe 
Des Doppelten erleiden fol '°°). 

Aber nicht bloß dieſelbe Strafe ift es, welche den 
Adſtipulator trifft, auch der nämliche Pro, biefelbe 
Actio wird gegen ihn angewendet. 


134) L.1. $.1. L. 3. $.2. de praevaricatione (47., 15.). 

135) L. 6. de praevaricatione (47.,15.). (Paulus.) Ab 
imperatore nostro et patre eius rescriptum est, ut in erimi- 
nibus, quae extra ordinem obiiciuntur, praevaricatores eadem 
poena adficiantur, qua tenerentur, si ipsi in legem commisis- 
sent, qua reus per ——— absolutus est. 

136) Nov. 18. c. 8. 
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Wenn er nämlich die Prävarication läugnet und über: 
führe wird, fo haftet er auf das Doppelte. Und dieß 
eben beweift auf das Deutlichfie, daß in Diefem zweiten 
Kapitel des Geſetzes nicht jeder Adftipulator, fondern nur 
ber im aquilifchen Prozefle gemeint war. Denn es if 
nicht ber geringfte Grund vorhanden, den Adflipulator, 
welcher dem Schuldner nur das Einfache erläßt, mit 
dem Doppelten zu beftrafen und bie Adflipulation übers 
baupt, ‚die fich weder auf ein Aubicat, noch auf eine 
Damnation. zurlicführen läßt, als einen Litiscreſcenzfall 
zu behandeln. 

Aus der. im Vorſtehenden ausgeführten. Befchräukung 
der Abftipulation auf die Fälle des erſten Kapitels dürfte 
ſich die Einfchiebung des zweiten zwiſchen die Beſtim⸗ 
mungen über die Tödtung von Schaven und andere Scha⸗ 
Benszufügungen vollſtändig erklären. 

Damit jeboch dieſe Erklärung nicht mißverftanden 
werde, finde. ich nöthig, folgende Verwahrung hinzuzu⸗ 
fügen. Ich behaupte nämlich nur, daß jene Beſchrän⸗ 
fung im Sinne des Gefeßgebers Ing, und gründe Diefe 
Meinung auf die Stellung bes Kapitels und den innern 
Zufammenhang des Rechts der Abftipulation und Prü 
varication. Dagegen behaupte ich nicht, daß nicht: bie 
Interpretation dag zweite Kapitel auf die Adftipulation 
im Brojeß überhaupt bezogen hätte. Ich bin fogar weit 
davon entfernt, die oben angeführte Stelle des Gaius 
in dem; angenommenen eingefchränften Sinne erklären zu 
wollen, obwohl ich feine weitere Auslegung eher einer 
mangelhaften Auffaffung des ihm. fern liegenden alten 
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Geſetzes als einer bewußten und abfichtlichen Ausdeh⸗ 
nung deſſelben zuſchreiben mögte. 

Das Verſchwinden des zweiten Kapitels aus dem 
praktiſchen Leben begreift ſich leicht aus dem durch die 
Zulaſſung von Stelivertretern aller Art verminderten Se 
brauch ber Adftipulation im Prozeß, fo daß bie oben 
angeführte Meußerung in den Pandekten huius legis se- 
cundum.quidem capitulum in desuetudinem abüt fügs 
lich fchon dem Ulpian angehören Tönnte. Denn bie 
befchränfte Anwendung, in welcher Gaius bie Adſti⸗ 
pulation noch kennt und bie fih bis auf Juftinian er 
halten haben mag, ift jedenfalls Feine progeflualifche!°7). 

Das dritte Kapitel des Geſetzes enthielt, fo viel 
wir wiffen, nur die Beftimmung über die abweichende 
Aeſtimation bei der Verwundung fremder Sclaven und 
andern Beichädigungen. Dagegen war bie Ynterfchei- 
bung der confeflorifchen und infitiatorifchen Klage hier 
nicht wiederholt. Allein bie interpretation verfuhr in 
diefer Rückſicht wie mit dem Worte plurimi, welches 
im dritten Kapitel ebenfalls fehlte. Sie nahm an: le- 
gis latorem contentum fuisse quod prima parte eo 
verbo usus esset 1°), Daß die Eonfefforia auf das 


137) Gai. 3., 117. adstipulatorem vero fere tune, solum 
adhibewus, cum ita stipulamur, ut alignid post mortem no- 
stram detur, quod stipulando nihil agimus: adhibetur autem 
adstipulator, ut is post mortem nostram agat: «qui ei quid 
fuerit conseeutus, de restituendo eo mandati iudicio heredi 
mostro tenetur. 


138) Gaj. 3, 218. J 
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Einfache beſchränkt war, bezweifelt Niemand'), es fragt 

fich nur, ob die Verdoppelung angewendet wurde? Daß 

dieß in der That gefchah, ergiebt fich aus folgenden ganz 
allgemeinen Yeugerungen: 

| L.1. $. 4. de his qui eff. (9,, 3.) (Ulpian.) 

nec adiicitur culpae mentio vel infitiationis (in 

der Klage wegen Belchädigung durch Herabmerfen) 

"ut in duplum detur actio, quamvis damni in- 

iuriae utrumque exigat. 

L. 4. C. de lege Aquilia (3., 35.). (Diocl. 
et Max.) Contra negantem ex lege Aquilia, si 
damnum per iniuriam dedisse probetur, dupli 
'procedit condemnatio. 

Gai. 3., 215. ea lege adversus inficiantem 
in duplum agitur. 

Die Faſſung diefer und ähnlicher Stellen Hat übri⸗ 
gend in der fpätefien römifchen und in der nachrömis 
(chen Zeit folgende Mißverſtändniſſe hervorgerufen. 

Auf der einen Seite iſt angenommen worden, Die 
ganze Regel, daß durch Abläugnung eine Schuld aufs 
Doppelte wachfe, beruhe in allen ihren Anwendungen 
ausfchliegend auf dem aquilifchen Geſetze. Diefe Mi 
deutung ift ziemlich allgemein verbreitet, fie findet fich 
in den Novellen Juſtinian's !*°), in ber Interpreta⸗ 


— 





139) L. 24. ad legem Agnil. (9, 2.) L. %. pr. de interr. 
in inre (11., 1.) Note 114. reden von der actio de vulnerato 
servo, alfo 'emem Fall bes dritten Kapitels. 

140) Nov. 18. c. 8. Studium vero malevolentiae, quod 
fit ab aliquibus necessarium nobis fecit plebis denuo legisls- 
tionem approbare, quam per quendam snorum protulit tribe- 
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tion zu Paulus’) und im Papian!“). Die äl⸗ 
tern Sinterpreten nehmen biefe Erzählungen für Das, was 
fie find: unkritifche Relationen einer dem Urfprung des 
aquilifchen Geſetzes fernfiehenden Zeit. Dei den neuern 
Schriftfiellern dagegen haben fie großes Glück gemacht. 
Man hat fie in Verbindung gebracht mit folgender Stelle 
des Gaius, in welcher man eine wichtige Beſtätigung 
gu finden glaubte: 

Gaius 4., 21. per manus inieetionem aeque 
de his rebus agebatur de quibus ut ita agere- 
tur lege aglia cautum est velut iudicati XU ta- 
bularum. 

Aber fchon Göſchen hat in dieſer Stelle mit Recht 
Aquilia in aliqua verändert. Denn daß die Lex Aqui⸗ 
lia die Manus Injectio aus dem Yubicat nicht einges 
führt bat, bemeift der Zufag velut iudicati XII tabu- 
larum. Bon dem ähnlichen Sal bes Depenfum aber 
wiſſen wir durch Gaius ebenfalls einen andern Ur⸗ 


noram et quae Aquiliae nuncupationem ab illo suscepit, se 
cundum quam pro abnegatione daplicibus subdebat exactionibus 
malevolentes et abnegare tentantes, ubi etiam aliae quaedam 
actiones ad eundem coaptatae sunt ordinem (örov ye dj xal 
allıs zig ayayal ngös 79 avııy agungav ralır). Sed pau- 
latim mutata dementia ablata est quae consueyit iniquorum 
enutrire malevolentiam. 

141) Interpretatio Pauli sent. 1., 19. $. 1. (im Zuſam⸗ 
menbang oben &.298.) quae omnia superius comprehensa se- 
cundum legem Aquiliam duplicantur. 

142) Lex Rom. Burg. tit. 14. (15.) (von Bürgen) post trinam 
conventionem dupli redhibitione pro infitiante damnabitur se- 
cundum legem Aguiliam quae negantes debitam dupli satis- 
factione condemnat. 
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ſprung, nämlich aus dem publiliſchen Geſetze. Auch in 
der Klage wegen mangelnden Flächenmaßes (actio de 
modo agri) rührt das Doppelte nicht erſt, wie die In⸗ 
terpretatio behauptet, aus der Lex Aquilia, ſondern wie 
Cicero bezeugt, ſchon aus den zwölf Tafeln her. 

Die Wendungen, durch welche unſere Schriftſteller 
die ganze Litiscreſcenz an bie Aquilia anknüpfen, find 
sum Theil ſehr ergöglich. 

So meint Sell (6. 12. 13.): die Aquilia ſey zur 
Ausdehnung des Urtheilsrechts auf das damnum iniu- 
ria und Damnationslegat bewogen worden durch die 
Scenen, welche der janiculenſiſchen Seceſſion im Jahr 
der Stadt 467 vorangingen und durch dag große Intereſſe 
ber Plebs, ihre von den patriziſchen Geldariſtokraten ges 
fährdete Zeftirfreiheit zu befeſtigen. Diefe hiſtoriſche Vers 
anlaffung wird S. 49. belegt durch eine Art von Regi⸗ 
fir der — Schläge, welche die Plebejer ſelbſt — nicht 


- etwa ihre Schaven und Hausthiere — in jenen Zerwürf⸗ 


niffen mit den Patriziern erhalten haben follen. Unglück 
licher Weile beruht bie für die Aquilla angenommene 
Zeitbeftimmung bloß auf der Angabe !*°), daß die Aqui⸗ 
lia von einem Bolkstribunen, alfo aus ber Zeit herrühre, 
in welcher die Plebs mit den Patrisiern in Streit ge 
lebt habe, was man dann, ba bie beiden erfim Seceſ⸗ 
fionen, bie cruftuminifche vom Jahr 260, und bie aven⸗ 
tinifche unmittelbar nach dem Zmölftafelgefeg über die 





om. 


143) Theophilus $. 15. I. de lege Aquilia (4., 3.), bie 
Novelle 18. c. 8. Baſilikenſcholion (Theophilus ed. Reitz 
p- 930.) und Iſidor (V. 15.). 
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rupitiae, 306, nicht gu paflen fchienen, auf bie britte, 

janieulenfifche, bezogen hat. Allen jene Notiz ift offen 

bar nur eine Neminifceng aus Pomponius Erklärung 
der Plebifeite. 

L. 2. $. 8. de O.1. (I. 2.) evenit, ut plebs 

in discordiam cum patribus perveniret et sece- 

. deret sibique iura constitueret, quae iura ple- 

biscita vocantur. 

Bei weitem fcheinbarer it Huſchke's Anfiche 1*): 
die Aauilia habe als ein Öurchgreifendes Gefeh gegen 
Schadenssufügungen verordnet, daß in dem von Ihr eins 
.. geführten neuen Balle, wie in den frühern, die fie dann 
einzeln in einem allgemeinen Kapitel aufzählte, der Läug- 
nende auf das Doppelte haften folle. Gaius habe 
dieſes vierte Kapitel nicht erwähnt, weil es progeffualifch 
war. Dagegen möge ber fpätern Zeit durch andere ju⸗ 
riftifche Schriften davon Kunde zugefommen feyn. Da 
jedoch Huſchke felbft die Möglichkeit eines Mißverſtänd⸗ 
niſſes zugiebt, fo wird es geftattet feyn, dieſe Hypothefe 
unter Verweiſung auf die nachgemwiefene Stellung ber 
Infitiationsſtrafe und des zweiten Kapiteld auf fich be: 
ruhen su laflen. 

Ein anderer Irrthum kommt bei den bpgantinifchen 
Iuriſten vor. Er ift dem fo eben bemerkten gewiſſer⸗ 
maßen entgegen geſetzt. Sie befchränfen nämlich die Ver: 
Doppelung auf die directe aquilifche Klage, Tängnen fie 
Dagegen, wenigſtens theilweile, im ben Fällen der utilis 


144) Zeitfegrift 13, 267. 268. 
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legis Aquiliae actio, obgleich dieſe vorzüglich in dieſer 
Beziehung als eine Erweiterung der aquiliſchen Klage 
betrachtet wird. Indeß iſt dieſer Irrthum ſchon in den 
Baſiliken berichtigt. 
Basil. 60., 3. 62. 0 Yotunara anoxisloas 
n hun Öaegydelgag xartysraı ro Axovillo EE 
dovnoswg Öinlaoıaboutvn" xai onuelwoaı, Ötı 
xar 6 woroutvog Axovllıuog rwuv Öiniaomusvun 
&orı. IIoAlol yap rn tviuavrig ÖoEn xexparmvraı 
to vouıuov Taürng tig Ödtarabswg &yvoovvreg. 
Zum Schluß mögen noch die allgemeinen Grän- 
en ber Verdoppelung in den Fällen de damnum in- 
iuria angegeben werden. 

Wenn der Anfpruch auf Schaderiserfaß mit einer 
andern als der aquilifchen Klage geltend gemacht wird, 
fo fällt die Unterfcheidung swifchen Geſtändniß und Läug⸗ 
nen hinweg. : 

Dieß gilt zunächft von der Rei Vindicatio. Angenoms 
men, A. vindicirt vom DB. einen Sclaven, der Judex erläßt 
einen Nefitutionsbefehl. Der reftituirte Sclav aber ift 
Trank oder verwundet, fo wird der Schaden einfach ab- 
geichägt und überdieß dem Kläger eine richterliche Cau⸗ 
tion auferlegt, daß er die aquilifche Klage nicht auch noch 
anftellen wolle, um den höhern Werth im legten Monat 
und im Fall des Läugnens die Infitiationsſtrafe nache 
zufordern, was er nach allgemeinen Grundfägen fönnte. 
Verweigert der Kläger biefen Verzicht, fo muß der Rich⸗ 
ter den Beklagten frei fprechen und den Punkt des Scha⸗ 
benderfages zum befondern Verfahren ausfegen: 
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L. 13. deR. V. (6, 1.). (Ulpian.) Non 
solum autem rem restitui, verum et si dete- 
rior res sit facta rationem iudex habere debe- 
bit. Finge enim debilitatum hominem vel vul- 
neratum restitui: utique ratio per iudicem ha- 
bebitur, quanto deterior sit factus. quamquam 
et legis Aquiliae actione conveniri possessor 
possit. Unde quaeritur an non alias iudex aesti- 
mare damnum debeat, quam si remittatur actio 
legis Aquiliae? Et Labeo putat cavere petito- 
rem oportere, lege Aquilia non acturum. Quae 
sententiae vera est. 

L. 14. eodem. (Paulus.) Quod si malit 
actor potius legis Aquiliae actione uti: absolven- 
dus est possessor. Itaque electio actori danda 
est: non ut triplum sed duplum conse- 
quatur "9° ), 


Diefelbe Behandlung wird in der Erbfchaftsklage ans 


gewendet. Nur wird bei der Wahl des Klägers zwiſchen 
der Erbfchaftsflage und der Aquilia voraugsgefeßt, daß 
die Tödtung oder Belchädigung vor dem Erbfchaftdans 
tritt gefchah, denn fonft wird nicht mehr ber Erbfchaft, 
fondern dem Erben die Aquilia erworben und kann «8 
dem Erben folglicy auch nicht geftattet feyn, dieſen An⸗ 


145) Beide Stellen enthalten in ihrer Verbindung uͤbrigens 


noch einen beflimmten Beweis, daß auch aus dem britten Kapitel 
im Fall des Läugnend aufs Doppelte geflagt murbe, denn von 
einem Fall diefer Art iſt in der erfien die Rede. Bol. L. 34. 
de ©. et A. (44, 7.). (Paulus) L. 20. $.4. L. 36. 6.2, 
de H. P. (5., 3.) 
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ſpruch mit der Erbſchaftsklage zu verfolgen, welche bloß 
die ererbten Anſprüche zuſammenfaßt '*°). 

Ein ganz anderer Fall iſt, wenn der Beſitzer der 
Erbſchaft die aquiliſche Klage angeſtellt, mit ihr, weil 
man ihn für den Dominus hielt, das Doppelte erhalten 
hat und hierauf vom Erben mit, der Erbſchaftsklage be: 
fange wird. Unter dieſen Boraugfegungen muß er dem 
wahren Erben auch in der Erbichaftsflage das Doppelte 
herausgeben. Denn bier enticheidet der Grundfag des 
S. C. Iuventianum, daß der Befiger jeden Gewinn und 
daher auch den Zuwachs der Ler Aquilia dem Kläger 
ausantworten muß. 

Auch in der Erbtheilungsklage erfolgt die Schägung 
immer nur auf das Einfache ohne bie pönalen Zufäge 
des aquilifchen Geſetzes '*). 

Als Gründe diefer abweichenden Schägung in ber 
Eigenthums⸗, Erbſchafts⸗ und Erbtheilungsklage führt 
man 1) die bonae fidei Natur biefer Klagen, 2) die 
Beſchränkung der Litiscreſcenz auf das Urtheil und feine 
Nachbildungen an’). Allein das Erftere ift für Die 
Vindication unrichtig, für Die Erbſchaftsklage im vor⸗ 
juftinianifchen Necht wenigſtens beftritten. Das Necht 
der Litiscrefcenz aber entfcheidet deßhalb nicht, weil ber: 
felbe Grundſatz auch auf bie Diebesklage angewendet 


146) L. 13.6.3. L. 14. 15. pr. ad legem Aquiliam (9., 2.). 

147) L. 17. fam. herc. (10., 2.). (Gaius.) Damno com- 
misso ab uno herede conveniens est dicere simpli habendam 
sestimationem in familiae herciscandae iudicio. 

148) So Sell S. 196. 


g ıR 
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wird, die von Anfang an auf das Doppelte geht 1‘). 
Der wirkliche Grund liegt in den Formeln der Vindi⸗ 
cation und Erbfchaftskläge, welche auch gegen den Läug⸗ 
nenden nur auf dag Einfache und die Gegenwart, nicht 
wie die Aquilia auf das Doppelte und eine nähere oder 
entferntere Vergangenheit concipirt waren. 

In der aquilifchen Klage hat fich übrigens das Recht 
ber Litiscrefceng auch in der Juftinianifchen Compilation 
am volftändigften, alfo überhaupt am längften erhalten, 
daher diefe Klage vorzugstweife als ein Fall ber Duplas 
tio genannt zu werben pflege. Nur die Ausfchliegung 
des Vergleichs ift in Juſtinian's Rechtsbuch auf dag 
Judicat befchränkt worden. 


XI. Damnationdlegat. 


Die Belchwerlichkeit der aus dem älteften Recht 
überlieferten gerichtlichen und öffentlichen Gefchäftsfor; 
men führte bereits in fehr früher Zeit zu einer Erleich 
terung des Verkehrs, durch welche ed möglich wurde, 
die Kraft des Gefeßes auf einfache Privatacte zu über 
tragen. Diefe Erleichterung befand in dem Nexum und 
Mancipium, d. h. der Eingehung eines Gefchäfts in rd, 
mifchem Gelde vor fünf Volkszeugen. Durch Gewohn⸗ 


149) L. 16. $. 6. fam. herc. (10., 2.). (Ulpian.) si ser- 
vus hereditarias propriam rem heredum unius subripuerit — 
agentem familiae herciscundae consecuturum, ut — litis aesti- 
matio in simplum offeratar. Abweichender Anficht war jedoch 
Paulus L. 14. pr. de servo corr. (11., 3.) tantum veniat in 
hereditatis petitionem, quantum in hanc actionem (namlich 
servi corrupti, alfo das Doppelte). 


€e2 
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heitsrecht eingeführt, war dieſe bequeme Geſchäftsform 
in dem Zwölftafelgeſetz cru NEXYM FACIET MANCIPIVM- 
QaYE, VTI LINGYA NVNCVPASSIT, ITA IVS.Esto in dem 
allgemeinften und großartigften Umfange beftätigt., 

Regelmäßig entfpringt aus einem Gefchäft diefer Arc 
nur eim im ordentlichen Prozeß zu verhandelnder Ans 
fpruch. Da jeboch die zwölf Tafeln alle mündlichen Be 
fimmungen diefed Nexum und Mancipium für gefeglich 
(ius) erklärten, fo übertrugen fie auch auf die Verab⸗ 
redung einer fofortigen Execution die Kraft einer von 
der Staatsgewalt ausgegangenen Dammation. Auf biefe 
Weiſe wurde es möglich, daheim und vor wenigen Zeu- 
gen mittelft einer Damnation in einer 2er privata Acte 
aufzunehmen, welche die volle Kraft einer Damnation 
durch eine lex publica haben. 

Es unterliegt einem Zweifel, daB man in dieſer Form 
dem Darlehen und andern Gefchäften unter Lebenden Eyes 
cutivkraft beilegen Eonnte; ein folches Geſchäft hieß ne- 
xum, das in diefer Weile geliehene Gelb nexum aes, 
im engern Sinne. Nur fehlen uns hier, wegen bed früs 
ben Verſchwindens diefer executorifchen Wirkung, Die 
volftändigen Beweiſe '°°). 

Ausreichender läßt fich der volle Erecutivcharafter 
eined letztwilligen Actes, des Dammationglegated, bare 
thun. 

Für ein ſolches würden wir nach allgemeiner Be⸗ 

150) Huſchke, Zeitſchrift 13., S. 263. und meine Darſtel⸗ 


lung des Nexum zu Puchta's Gurfus der Inſtit. 3., ‚S- 78, 
bis 85. (1847.) 
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trachtung jedes Legat erklären müſſen, welches dem Er« 
ben eine fofort executoriſche Verpflichtung auflegt. Der 
Grund und Gig dieſer erecutorifchen Kraft wäre bie 
Verbindung einer Damnation mit der Aes et Libra⸗So⸗ 
lennität, dem Nexum in weiterer Bedeutung, welches auch 
die testamenti factio als eine Anwendung unter ſich bes 
greift. Als weſentlich würde nach diefer Auffaffung der 
Gebrauch, des Worted damnas esto zu betrachten feyn, 
mit dieſer Elaufel würden wir auch das legatum si- 
nendi modo relictum als Damnationslegat gelten laſ⸗ 
fen, während dem Vermächtniß in ber Form heres meus 
dato, facito, sinito dieſer Charakter abgefprochen wer⸗ 
den müßte. Zum Beweiſe diefer Anficht Eönnte man 
den Kunſtausdruck damnas esto legatum anführen, der 
ſich zufällig bei einem Grammatiker erhalten hat, viel 
leicht aber auch bei den Juriſten, in früherer Zeit we⸗ 
nigftens, eben fo gebräuchlich war, wie do lego legatum 
für das Vindicationslegat 1). Selbſt die Eontrahirung 
von damnatus in damnas fönnte ein Moment für die 
Bedeutung und regelmäßige Wiederkehr jenes entſcheiden⸗ 
den Ausdrucks abzugeben fcheinen *°?). 

‚Allein unfere Rechtsquellen liefern ein ganz anderes 
Reſultat, als man nach der Etymologie und urfprüng- 


151) Agroetius de orthogr. 2271. (Putsch.) unde et 
in iure damnas esto legatum dicitur, hoc est solvendo 
esto, quod solvi omnibus modis necesse est, etismei res aliena 
legatur. 

152) Servius ad Aen. 12., 727. nam et in iure cum di- 
eitur: damnas esto hoc est damnatus est(o) ut des, hoc 
est damno te ut des, neque alias libereris. 
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lichen Bedeutung des legatum per damnationem erwar⸗ 
ten mögte. Die claſſiſchen Juriſten betrachten die Dam⸗ 
nation und die Formel damnas esto aj8 völlig gleich⸗ 
gültig. Wenn der Erblaffer fagt: heres meus damnas 
esto sinere, Lucium Titium hominem Stichum sumere 
sibique habere, fo entfteht der Damnation ungeachtet 
nur ein legatum sinendi modo relictum, fein Dam 
nationslegat Y°°); umgekehrt hebt die Weglaffung der 
Damnation, der einfache Gebrauch des Wortes dato, 
dare iubeo, facito u. f. wm. ben Dammnationscharafter 
nicht auf '°*). Das Wefentliche ift, daß der Erbe zum 
dare oder facere verpflichtet, nicht, daß er zu irgend 
einer Leitung verurtheilt wird !°°). 

Derfelbe fcheinbare Widerfpruch zeigt fich in den 
Rechtsmitteln. 

Nach allgemeiner Betrachtung erwartet man aus dem 
Damnationslegat den ſtrengen Executivprozeß mit Manus 
Injectio pro iudicato nach Ablauf von dreißig Rechts⸗ 
tagen. In der That aber finden wir überall den or⸗ 
dentlichen Prozeß, nur mit folgenden Verſchiedenheiten. 

Aus dem Legat einer beſtimmten Summe römiſchen 
Geldes entſpringt die condictio certae pecuniae: si pa- 
ret N. N. sestertium X milia dare oportere mit einer 
gleichen intentio und condemnatio certa, einer Suc⸗ 


153) Gaius 2., 209. Ulpian. 24., 6. 


154) Gaius 2, 201. sed et si DATO scriptum fuerit, per 
damnationem legatum est. 


155) Ulpian. 24, 4. 
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cumbenzſtrafe von 334 Procent und ohne nachfolgendes 
arbitrium litis aestimandae. (©. 368.) 

Iſt eine andere beftimmte Sache Iegirt, fo Elagt der 
Legatar mit der condictio triticaria auf Dativ, b. h. 
auf Uebertragung des Eigenthums und Befiges, jedoch 
ohne Succumbenzſtrafe. Erfolge die Datio nicht, fo 
fchreitet der Nichter zur Litigäftimation, ermittelt ben ge: 
gentwärtigen Werth der Sache und verurtheilt den Be 
Elagten auf quanti res est !®*). 

Iſt endlich etwas Unbeftimmteg, z. B. ein Pferd le 
girt, fo ift die Klage die incerti condictio oder ex te- 
stamento actio auf quicquid heredem dare facere 
oportet. Die Klage aus dem Legat ift alfo völlig gleich» 
artig der Stipulationgklage, der Unterfchieb liegt nur in 
der Cauſa und Demonftratio '°7). 

Woher nun diefer auffalende Wiberfpruch zwiſchen 
dem Namen und der demſelben fo wenig entfprechenden 
Formel und Wirkung diefes Legats? 


156) Gaius 2., 204. legatarius in personam agere debet 
id est intendere heredem (rem) sibi dare oportere et 
tum heres, si mancipi sit, mancipio dare aut in iure cedere 
possessionemque tradere dehet, si nec mancipi sit, suflicit si 
tradiderit: nam si mancipi rem tantum tradiderit nec manci- 
paverit, usucapione demum pleno iure fit legatarii. 

157) Gaius 2., 213. sicut autem per damnationem legata 
res non statim post aditam hereditatem legatarii eflicitur, sed 
manet heredis eo usque, donec is heres (vel?) tradendo vel 
mancipando vel in iure cedendo legatarii eam fecerit, ita et 
in sinendi modo legato iuris est: et ideo huius quoque legati 
nomine in personam actio est: quidquid heredem ex te- 
stamento dare facere oportet. Daher ber Name ex testa- 
mento actio bei Theophil. 2., 20., 2. 
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Mir ſcheint hier der Einfluß der Lex Valeria und 
der Geſetze Über die Condictionen eben fo unverkennbar 
wie im aquilifchen Recht. 

Ach denke mir nämlich die Sache fo. 

Anfangs wurde aus dem Damnationslegat in der 
That im firngen Executivprozeß mit Manus Injectio 
pro iudicato geklagt. Die Möglichkeit diefer Behand: 
Iung feßte jedoch zweierlei voraus. Erfilich eine Dam⸗ 
nation, das heißt den Gebrauch der Formel damnas 
esto, daher ber ſtehende Name biefes Legates. Die For: 
mel dato genügt nicht, denn eine Obligatio auf dare 
oportete ift nicht judicatmäßig. Zweitens eine beftimmte 
Summe römifchen Staatsgeldes (certa pecunia), dent 
die Legis Actio lautete quod tu mihi — damnatus es 
sestertium decem milia, quae dolo malo non solvisti, 
ob eam rem ego tibi sestertium decem milium pro 
iudicato manus inicio. Nun aber hob die ker Dale 
via, wie in allen Fällen außer Judicat und Depenfum, 
fo auch in diefem den firengen Executivprozeß auf. Der 
Legatar behielt wohl noch die Manus Injectio, allein 
der Erbe Eonnte ohne Vindex und cautio iudicatum 
solvi Einreden vorbringen und fich felbft vertheibigen. 
Die Manug Sinjectio blieb alfo faft bloße Form. Man 
Flagte meift im ordentlichen Prozeß der Perfonalklagen 
aus der Lex Silia und Calpurnia, oder ſeit der Lex Aebu⸗ 
tia mit der Formel si paret N. N. dare oportere. 

Man würde jedoch ſehr irren, wenn man annehmen 
wollte, daß nun auch die übrigen Folgen der Damna⸗ 
tion weggefallen wären, ſo daß zwiſchen dem Verfahren 
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aus einer Darlehns⸗ und dem aus einer Legatsklage gar 
fein Unterſchied mehr beftände. Vielmehr hat fich in der 
Nichtigkeitsbefchwerbe gegen bie Dammnation, fo wie in 
der damit unmittelbar zufammenhängenden Ausichließung 
der indebiti condictio immer noch die Anficht erhab 
ten, daß dieß Damnationslegat im Grunde doch nicht, 
wie die Datio, Stipulatio und Erpenfilatio, ein Entſte⸗ 
hungsgrund einer Obligation, fondern ein Urtheil ift, wel⸗ 
ches nur durch das Nechtsmittel der in duplum revo- 
catio angefochten werden kann, während eine wiederholte 
Erörterung über Debitum und Indebitum in Form ei- 
ner Eondiction alfo ohne jene Succumbensftrafe des Dop- 
pelten durch die dem Urtheil gleiche Kraft der Damna⸗ 
tion ausgeſchloſſen if. 
Diefe Folgen der Damnation follen jet einzeln ber 
trachtet werden. { 
Zuerft die Litiscreſcenz. 
Die nähern Beflimmungen über die Verdoppe⸗ 
lung finden fich in 
$. 7. I. de obl. quasi ex contr. (5., 27.) quod. 
veteres quidem in his legatis locum habere vo- 
luerunt, quae certa constituta per damnationem 
cuicunque fuerint legata. 
Daraus ergeben fich zwei Vorausſetzungen der Litiscre⸗ 
ſcenz: 1) der Gegenftand des Legats muß beftimmt, 2) bie 
Form deffelben muß ein Damnationslegat feyn. Beide 
Erforderniffe find im ſehr verſchiedenem Sinn aufgefaßt 
toorden und fordern daher noch eine nähere Erörterung. 
Theophilus giebt gu der angeführten Inſtitutio⸗ 
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nenftelle folgende Erfärung: xtorov dd Anyarov dciy 
dav einw‘ zaradızalun os w xAmpovous, dovves tade 
dxarov voulouara. sl yap einw‘ xaradıralu ce dov- 
va ra dv Bord — Iyxeprov To Anyarov. Allein 
diefe Unterfcheidung abfolnter und relativer Beflimmtheit 
ift zuverläffig falfch. Wenn ich ein Grundſtück kaufe um 
fo viel als ich Geld im Kaften habe, fo ift der Kauf 
gültig, denn ich habe es nur um einen unbekannten, nicht 
aber um einen unbeflimmten Kaufpreis erflanden '°°). 

Sp viel ift zunörderft gewiß, daß ein facere oder 
non facere al8 ein Incertum zu betrachten ift, denn 
nur darin liegt der Grund, weßhalb bei dem lega- 
tum sinendi modo relictum die Verdoppelung nicht 
eintrat, ungeachtet die Formel damnas esto auch hier 
vorkam. 

Streitig ift nur, ob ein Legat auf dare auch dann 
als ein certum legatum gilt, wenn es auf eine beftimmte 
Specie8 oder Quantität, oder nur dann, wenn es auf 
eine beftimmte Geldfumme gerichtet if. Die erfiere Mei 
nung ift neuerdings von Huſchke ausführlich vertheis 
Digt worden, welcher von ihr aus bie Lücke bei Gaius 
4.,9. (S. 297.) durch item quantitatum ergänzt, während 
Lachmann bei feiner Ausfüllung durch vel pecuniarum 
von der legtern Anſicht ausgegangen ift. 

Für die Ausdehnung der Infitiationsſtrafe auf dag 


158) L. 7. $. 1. de C. E. (18., 1.) Huiusmodi emtio — 
QVANTVM PRETI IN ARCA HABEO valet: nec enim incertum 
est pretium tam evidenti venditione, magis enim ignoratur 
quanti emtus sit, quam in rei veritate incertum est. 
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Gebiet der condictio triticaria könnten folgende Stellen 
su fprechen fcheinen. 

1) L. 71. $.2. 3. de leg. 1. (30.). (Ulp. 51. 
ad edictum) ''). In pecunia legata confitenti 
heredi modicum tempus ad solutionem dandum 
‚est, nec urgendum ad suscipiendum iudicium 
quod quidem tempus ex bono et aequo prae- 
torem observare oportet. $. 3. Qui confitetur 
se quidem debere, iustam autem causam adfert 
cur utique praesfare non possit audiendus est. 
utputa si aliena res legata sit negetque domi- 
num eam vendere aut immensum pretium eius 
rei petere adfirmet aut si servum hereditarium 
neget se debere praestare forte patrem suum 
vel matrem vel fratres naturales: aequissimum 
est enim, concedi ei ex hac causa aestimatio- 
nem officio iudicis praestare. 

Der Juriſt befchreibt dag Verfahren des Prätord gegen 
den gefländigen Legatar, jenachdem derfelbe die Schuld 
einer Seldfumme oder einer beftimmten Sache einbefennt, 
allein von der Infitiation in beiden Fällen ſagt er Fein 
Wort. 

2) L.61. ad legem Falc. (35.,2.). (Iavo- 
lenus) Alienus fundus tibi legatus est: hunc 


159) Das Edict wird bier nach dem Untergang der Legis 
Actionen zwei ähnliche Formeln verheißen haben, wie fie aus dem 
aquilifchen Geſetz proponirt waren: ein arbitrium litis aestiman- 
dae gegen den Gefländigen und ein Judicium gegen den Infi⸗ 
tiator. 
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heres cum emere nisi infinito pretio non pos- 
set, emit multo pluris quam quanti erat: qua 
emptione effectum est, ut legatarii ad legem Fal- 
cidiam revocarentur. Quaero cum si fundus 
tanti, quanti revera, emtus esset, legata non fue- 
rant excessura ius legis Falcidiae: an hoc ipso 
heres institutus partem revocandi a -legatariis 
ius habeat, quod ex voluntate defuncti pluris 
emerit fundum, quam quanti erat? Respondit: 
quod amplius heres quam pretium fundi lega- 
tario solvit id lege Falcidia imputari non po- 
test: quia negligentia eius nocere legatariis non 
debet: utpote cum is confitendo veram 
aestimationem praestare poterat. 
A. vermacht dem 3. ein dem DB. gehöriged Grundſtück 
Zum wahren Werthe veranfchlagt, verlegt dieſes Ders 
mächtniß die Salcidia nicht, allein ber Eigenthümer fors 
dert einen weit höhern Preis, der Erbe zahlt diefen und 
will ſich nunmehr durch Abzüge an ſämmtlichen Ver⸗ 
mächtniſſen gegen Verletzung ſeiner Quart decken. Mit 
dieſem Begehren, ſagt der Juriſt, iſt er deßhalb nicht zu 
hören, weil er ja nur die Schuld einbekennen konnte, 
dann wäre ein bloßes arbitrium liti aestimandae ans 
geordnet, der Arbiter hätte den wahren Werth ermittelt 
und den Erben in dieſen verurtheilt. — Auch hierans 
folgt noch nicht, daß der Judex, welcher im Fall des 
Läugnens beftellt werden mußte, auf dag Doppelte con: 
demnirt hätte, der Juriſt denke hier gar nicht an bie 
Unterfcheibung der Klagen in confitentem und in infi- 
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tiantem, fondern an die Differenz zwiſchen dem wahren 
Werth und dem höhern Kaufpreife. 

3) L. 3. de confessis (42., 2.). (Paul.) Iu- 
lianus ait, confessum, certum se debere lega- 
tum, omnimodo damnandum, etiamsi in rerum 
natura non fuisset et si iam a natura recessit: 
(ita tamen ut in aestimationem eius damnetur) 
quia confessus pro iudicato habetur. 

L. 5. eod. (Ulpian.) Qui Stichum se de- 
bere confessus est, sive mortuus iam Stichus 
erat, sive post litis contestationem decesserit, 
condemnandus est. 

Die natürliche Unmöglichkeit, dag Eingeftandene zu leiften, 
ift zwar in der confefforifchen Klage aus der Lex Aqui⸗ 
lia, nicht aber aus dem Dammationslegat ein Hindernig 
der Verurtheilung, die formelle Kraft des Geftändniffes 
unterliegt hier Feiner Befchränkung, und dieß gilt auch von 
certae res, ja es hat faft nur hier einen Sinn, da eine 
Geldfchuld niemals durch Untergang des Objects aufge 
höben werden kann. — Allein, daß die confeflorifche Klage 
auf Abſchätzung des Geftandenen auch bei certae res 
gegeben wurde, beweift doch im der That nicht, daß die 
negatorifche in gleichem Falle auf dad Doppelte conci⸗ 
pirt wäre. Denn ber Grundſatz confessus pro iudi- 
cato habetur Fam fchon lange vor der Hratio Marci 
in Anwendungen vor, in welchen an eine Litiscreſcen; 
nicht gedacht wurde 1°). (Rote 71.) 


160) Lex Rubria c, 22. Diefe Stelle überfieht Hollweg, 
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4) Gaius 3., 174. Similiter legatarius here- 
dem eodem modo liberat de legato quod per dam- 
nationem relictum est ut tamen scilicet, sicut 
iudicatus sententia.damnatum se esse 
significat, ita heres iudicio defuncti 
damnatum se'!®) dicet. de eo tamen tan- 
tum potest hoc modo liberari, quod pondere, 
numero constet et ita si certum sit: quidam et 

de eo, quod mensura constat, idem existimant. 
Bachofen 1°?) verfieht unter den quod pondere nu- 
mero constat nur wägbares und sählbares Gelb, Huſchke 
nach der allgemeinen Bedeutung des Ausdrucks und der 
Entgegenfegung Deffen, quod mensura constat, auch 
andere Sachen als Geld. Jede diefer Anfichten verkennt 
das wahre Element der andern. Die erfte ift richtig für 
die frühere Zeit, welche nach der Sintention der Han- 


Berfuhe ©. 269. Wal. außerdem L. 6. $.1. de conf. (42., 2.) 
L. 4. C. de rep. hered. (6., 31.) Paul. II. 1.5. V. 5a. 4. 


161) Huſchke Nerum ©. 236. ergänzt die Lücke etwas an⸗ 
ders: ut tamen scilicet ubi qua de causa alteri damnatam se 
esse significatur heres illi testamento dare damnatum esse di-. 
cat, fo daß der Lefer zwifchen zwei Worfchlägen zu wählen bat. 
Mir fcheint der meinige fi) den Zügen ber Handfchrift enger 
anzufchließen und Huſchke's Einwendungen, daß sententia ohne 
Indieis anſtoͤßig und die Zuräcdführung des Zeflamentsfalls auf 
den bes Urtheils unpaffend fey, auch indicium defuncti für te- 
stamentum zumal in einer Formel bei Gaius nicht gefagt werde, 
finde ich durch den Zufammenhang, in welchem das debitum 
ex iudicati causa unmittelbar voranfleht ($.173. am Ende), im 
Wefentlichen erledigt. 3 

162) Bachofen, das Nerum, die Neri und die Ler Petilliad 
(1843) &. 153. 


Ueber die Litiöcrefcenz. 411 


deindben die Formeln bildete, Die letztere für Die Zeit ber 
claffifchen Juriften, melche aus den flationär getvorie: 
nen Sormeln die Theorie der actus legitimi ableiteten. 
In den die Sollemnität begleitenden und erflärenden Wor⸗ 
ten war bie Rebe von einem primum postremum !°), 
Diefed Erfte und Leste war Anfangs eine Wange Kur. 
pfergeldes, fpäter, als an bie Stelle des gewogenen ge 
sähltes Geld trat, ein erfied und letztes Geldſtück; nach: 
dem man einmal diefe Abweichung gemacht hatte, ging 
man wegen ber innern Gleichartigkeit aller res quae 
pondere numero mensura continentur auch zu andern 
sählbaren und wägbaren Gegenfländen fort. Manche 
wollten fogar meßbare hineinzicehen. Nur an dem Er- 
forderniß eines beftimmten Maaßes, Gewichts und Nu⸗ 
merus wurde feftgehalten, weil ohne dieſe Beftimmtheit 
auch An Erſtes und Letztes nicht denkbar wäre. — Aug 
den Sefagten ergiebt fich, daß die Erforderniſſe der Nexi 
Liberatio fo eng mit ihrem Wefen und ihrer formellen 
Natur verwachſen find, daß daraus für die Infitiations⸗ 
firafe nichts gefolgert werden Fann. 

Verſuchen wir bei dem Mangel ficherer und entſchei⸗ 
Dender Zeugnifle Die Frage aus allgemeinen Gefichte- 
punkten zu beantworten, fo müffen wir ung für die Be 


163) Gaius 3., 176. Q@voD Eco TIBI TOT MILIBYS EO 
NeMINE VEL EGO IVDICIO DAMNAS SVM, SOLY® LIBEROQVE 
M0C AERE AENEAQVE LIBRA HANC TIBI LIBRAM PRIMAM PO- 
STREMAM, QVAE PERINDE LEGE IVRE OBLIGATYR. (?) Die 
hierher gehörenden Worte LIBRAM PRIMAM POSTREMAM find 
ganz ficher. 
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ſchninkung der Infitiationsſtrafe auf eine beſtimmte Gelb 
funme erklären. 

Adgefehen davon, daß certum bei den Geftändniffen 
und Eonbdictionen von den römifchen Juriſten für certa 
pecunia gebraucht wird ’°*), mithin certum legatum 
fo viel heißt wie ein Gelblegat, fprechen dafür folgende 
Gründe. 

Die Anfitiation ift formell eine Nichtigkeitsbeſchwerde 
gegen bie Damnation, die Verdoppelung enthält die Strafe 
für ihren Mißbrauch. Dennoch ift dieſe Beſchwerde kei⸗ 
neswegs anf jedes Damnationslegat ausgedehnt wor⸗ 
den, vielmehr iſt ſie auf die Gränzen des Judicats be⸗ 
ſchränkt geblieben. Der Gegenſtand des Judicats aber 
iſt im Formularprozeß bekanntlich immer certa pecu- 
nia 165), 

Die entgegengefegte Meinung, welche HufchEe !") 
am grünblichften vertheidigt hat, ſcheint mir nicht nur 
den Zufammenhang zwifchen dem Judicat und der Ders 
doppelung zu verfennen, ſondern auch mit fich felbft in 


164) L. 6. pr. de confessis (42., 2.). (Ulpian.) Cer- 
tum confessus pro iudicato erit, incertum non erit. $.1. Si 
quis incertum confitestur vel corpus erit confessus Slichuma 
vel fundum se dare oportere urgeri debet ut certum confitea- 
tur. item is qui rem confessus est, ut certam quantitatem 
fateatur. Dem Judicatus, der auf Geld condemnirt wurde, iſt 
der Confeſſus nur zu vergleichen, wenn er eine Geldfumme, nicht 
wenn er ein Haus oder einen Sclaven su fehulden gefteht. 

165) Gaius 4., 48. Im Legisactionenprozeß bildeten Die 
Pronuntiatio auf die Sache felbft und die Litis Aeflimatio zwer 
verfchiedene Proceduren, von denen aber nur bie legte erecutortfch 
und der in duplum revocatio unferworfen war. 

166) Huſchke, Recht des Nerum 223. 224. Zeitſchr. 13. 269. 
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MWiderfpruch zu gerathen, wenn fie Die Erecution nur an 
Geldforderungen fnüpft und dennoch die Infitiations⸗ 
ftrafe auch bei andern certae res gelten läßt, weil der 
Infitiant eine gewiſſe Forderung durch fein Läugnen in 
eine ungewiſſe verwandle. Denn die Getwißheit, welche 
durch das Läugnen aufgehoben wird, liegt doch allein 
in dem Grunde der Sorderung, dem Judicat — die Ber 
ſtimmtheit des Gegenſtandes "bleibt ja unverändert — 
das Judicat aber geht eben auf Selb. 

Weniger Schwierigkeit macht die zweite Voraus⸗ 
fegung der Verdoppelung (S. 104.), nämlich die Dam: 
nation. 

Daß darunter Anfangs der Gebrauch bed Wortes 
damnas verflanden wurde, fcheint mir ganz ungweifel 
haft: e8 gab eben fo wenig eine Manus Injectio: quod 
te mibi X milia dare oportet als quod tu mihi 
damnatus es X modios tritici Africi optimi, 
aus einer Verbindlichkeit zum dare mußte im ordentlichen 
Prozeſſe mit einer Eondiction geklagt werden 197). 

Dagegen fcheint im Formularprogefle das Wort dam- 
nas nicht mehr entfcheibend, denn dag legatum sinendi 
modo relictum, bei dem «8 vorkommt, wird nicht vers 
doppelt und ein Legat mit dem Wort dato gilt den claſ⸗ 
fiichen Juriften für ein Damnationglegat. Es entfchei- 
det alfo Lediglich die Beftimmtheit des Obſects. Jede 
Verpflichtung zu einer beftimmten Selbfumme begründet 
ein Damnationslegat, deſſen Abläugnung mit dem Dop: 
pelten geftraft wird. 

167) Gaius 3., 180. 4., 20. 21. 

Band XIV. Heft 3. Sf 
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Nur für die Zeit des Verfalls alſo kann man Hufchs 
ke's Behauptung!ee), daß auf das Wort damnas Nichte 
ankomme, beipflichten. 

Wir gehen zur condictio indebiti fort. 

Die Ausſchließung derſelben tritt ſowohl bei einer 
partiellen als einer totalen Nichtſchuld ein. 

Gaius 2., 283. item quod quisque ex fidei- 
commisso plus debito per errorem solverit re- 
petere potest; ob id quod ex cansa falsa per 
damnationem legati plus debito solutum sit, re- 
peti non potest. idem scilicet iuris est de eo 
legato quod non debitum vel ex hac vel ex 
illa causa per errorem solutum fuerit. 

Aus der Anwendung der Regel auf partielle Nicht: 
ſchuld erklärt fich zum Theil die Eantion wegen der Fal⸗ 
cidia. 

Wenn nämlich der Erbe mehr an Legaten entrichtet 
bat, als er ohne Verlegung der Falcidiſchen Quart zu 
zahlen vermag, fo würde er, felbft wenn er fich in fa 
tifchem Irrthum befand, wegen unferer Regel das zu 
viel Gezahlte nicht zurückforbern Eönnen, im Fall einer 
Unkenntniß der Lex wäre die Eondiction gang ausgeſchloſ⸗ 
fen. Sobald aber der Legatar verfprochen hat, ben Ueber: 
ſchuß herauszugeben (quod amplius legatorum nomine 
ceperit, quam lege Falcidia capere licebit, quanti 
ea res erit tantam pecuniam dari dolumque malum 


ab ea re abfuturum), kann er auch auf die Rũckzah⸗ 





168) Hufchke, Zeitfchr. 13., 275. 
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Iung des Damnationslegats ex stipulatu belangt wer 
den 169 ). 

Daß der Bürge bed Erben ein irrthümlich bezahltes, 
nicht ſchuldiges Legat condiciren kann, verſteht ſich ſchon 
darum von ſelbſt, weil er nicht ex testamento, ſondern 
ex stipulatu haftet 17°). 

Aber auch die Comdiction eines bereits bezahlten, aber 
durch ein fpäteres Teſtament oder Codicill widerrufenen 
Damnationdlegats 77) läßt fich auf allgemeine Grund: 
füge zurückführen: da nämlich die Ademtion in derſelben 
Sorm geichehen muß tie die Verleihung, fo vernichtet 
fie die Damnation ipso iure, der Legatar hört mithin 
auf verurtheilt zu ſeyn, es ift fo gut als ob ex niemals 
ans einem Damnationglegat fchuldig getwefen wäre. 

Bei Fideicommiffen hat tweber bie Litiscrefceng, 
noch die Ausſchließung des Vergleichs und der Eon: 
diction jemals gegolten'?2). Daher hätte mit der Gleich 
ſtellung beider Vermächtniſſe und der Aufhebung der Les 
gatsformen das Recht des Damnationslegats in ber 


169) L. 1. pr. L. 3. pr. si cui plus (35., 3.). Durd 
das im Text Bemerkte foll jedoch nicht geläugnet werden, daß nicht 
auch andere Gründe bei der Aufitellung jener Kaution mitgewirft 
hätten. 

170) L. 38. $. 3. de cond. ind. (12., 6.) Legati satis ac- 
cepi et cum fideiussor mihi solvisset apparuit indebitum fuisse 
legatum: posse eum repetere existimavit. j 

171) Paul. sent. 3., 6. 92. Prolatis codicillis vel alio 
testamento, quibus ademtum est legatum vel certe rescissum, 
perperam soluta repetuntar. 

172) Gai.2., 282. item si legatum per damnationem re- 
lictum heres infitietur, in duplum cum eo agitur, fideicom- 
missi vero nomine semper in simplum persecutio est. 


öf2 
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Compilation verfchtwinden müffen. Syn der That ift bie 
Intranſigibilität dieſes Legats gänzlich ausgetilgt. Dage⸗ 
gen hat ſich ein Ueberreſt der beiden andern Eigenthüm⸗ 
lichkeiten in folgender ſpecieller Anwendung erhalten. 
Wenn der Belaſtete ein Vermächtniß zu milden Zwek⸗ 
fen auf Einforderung des Biſchofs nicht fofort entrich- 
tet, dergeflalt, daß die Hülfe der weltlichen Obrigkeit an- 
gegangen werden muß, fo fol er dad Doppelte bezahlen 
müſſen i72). Diefe Beflimmung wird zwar an die In⸗ 
fitiationsftrafen des Altern Rechts angefnüpft, aber auf 
eine nur Außerliche Weile. Denn ihre Vorausſetzung 
iſt gar nicht Abläugnung der Gültigkeit des Vermächt⸗ 
niffes, ſondern bloß Verzögerung der Leiftung, fie hat 
alfo einen gang Ähnlichen Charakter, wie die oben er 
wähnte Zinfenzahlung nach ſechs Monaten !7*). Beide 
Srundfäge enthalten eine Beglinftigung Eirchlicher Zwecke, 
denen man durch unfere Strafdrohung gegen die Erben 
oder Teftamentserecutoren um fo fchleuniger zum Befiß 
des ihnen Hinterlaffenen verhelfen wollte 7°). Daher 


173) L. 46. $. 7. C. de ep. et cler. (1., 3.) ei yap ?» 
vols nalmois 7v rıra Oduara, dp’ av FE agvıaeas dınlacıa Ta 
ı75 xaradlıns Inelyero. 

174) L. 46. $. 7. C. de ep. et cler. (l:, 3.) era diava- 
Bahloırro, dc xal zur aprorımv elormgatens denImras — Tous 
und‘ Ixöovras nomoarıas alla xal zg6vov drauslvarrag xal Uge- 
009 —XRC napa Ta Beogilesaruy lI0x0N0, eira und 
Tovros zuhus ellavras, dendivias HR xal ns apyııs OrAn- 
us —., 

175) L. 46. $.7. C. cit. önws 8’ av Frı uelkon goßo xa- 
Taoyedevres ob xAmpovouo av Telsurayzws 7 0b Tal TOLOU- 
Tas ölus aysodas ngasecı Beßaguuero. un ıı Tovsav nolmaıw 
diavaßalloıyro. 
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fällt auch die Beſchränkung auf beftimmte Gelblegate 
hinweg. Auf diefen fpeciellen Fall wurde nun auch bie 
Ausſchließung der condictio indebiti bei Vermächtmiffen 
befchränft, fo daß diefe Beftimmung im Juſtinianiſchen 
Recht von ihrem urfprünglichen Zufammenhange völlig 
abgelöft und in eine reine Beglinftigung ber Kirchen und 
milden Stiftungen verwandelt ift, denen man ſelbſt nicht 
ſchuldige Vermächtniſſe, fobald fie einmal entrichtet wa⸗ 
ren, nicht wieder entziehen wollte. 
$. 7. IL de obl. quae quasi ex contractu na- 
scuntur. (3., 28.) nostra autem constitutio, cum 
unam naturam omnibus legatis et fideicommis- 
sis indulsit, huius modi augmentum in omnibus 
legatis et fideicommissis extendi voluit: sed non 
omnibus legatariis hoc praebeit, sed tantum- 
modo in iis legatis et fideicommissis, quae sa- 
crosanctis ecclesiis et ceteris venerabilibus locis, 
quae religionis vel pietatis intuitu honorantur, 
‚relicta sunt: quae, si indebita sol rantan, 
non repetuntur. 


XII. Klage wegen fehlenden Ader; 
maßes. 


In allen bis jetzt erörterten Klagen ließ ſich das ei⸗ 
genthümliche Recht der Verdoppelung, der Condiction 
und des Vergleichs vollſtändig aus den Regeln über die 
Rechtskraft und die Rechtsmittel erklären, ſo daß es un⸗ 
ter andern bei dem Geſtändniß bloß deßhalb nicht zur 
Anwendung kam, weil hier das Rechtsmittel ber in du- 
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plum revocatio fehlte und rückſichtlich des Irrthums 
das Recht der Verträge galt. 

Nun aber ſoll nach der Behauptung Mancher jenes 
Recht in einer Anzahl anderer Fälle ohne alle Beziehung 
auf ein wirkliches oder fingirtes Urtheil in erſter Inſtanz 
zur Anwendung gebracht ſeyn. 

Dieſe Behauptung bedarf. noch einer nähern Unter⸗ 
fuchung, da, wenn fie ſich als begründet ausweiſt, ein 
anderes leitendes Princip ber Litiscrefceng ald die Eon- 
demnation aufgefcht werben muß. 

Drei Klagen, in welchen man dieſe Anwendung be- 
hauptet hat, entipringen aus dem Kauf, bie vierte aus 
dem Depofitum. 

Jenen gehört vor allen die Klage wegen falfchen Land⸗ 
maßes, bie actio de modo agri, an. Für die Antven: 
dung unferer Rechtsregeln auf dieſe Klage werden fol⸗ 
gende, auf den erſten Blick nicht unſcheinbare Beweiſe 
angeführt: 

1) Paullus. I., 19. 1. (im Zuſammenhang 
oben &. 298.) quaedam actiones si a reo infi- 
tentur duplantur, velut iudicati — item de modo 
agri cum a venditore emtor deceptus est. 

2) Paul. sent. II., 17. 4. distracto fundo, 
-si quis de modo mentiatur, in duplo eius quod 
mentitus est, officid iudicis aestimatione facta 
convenitur. 

Dazu kommt noch ein allgemeineres älteres Zeugniß 
bon großer Wichtigkeit: 

3) Cicero de officiis 3., 16. Ac de iure 
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quidem praediorum sancitum est apud nos äure 
civili, ut in his vendendis vitia dicerentur, quae 
nota essent venditor. Nam cum ex XII tabu- 
lis satis esset ea praestari, quae essent lingua 
nuncupata, quae qui infitiatus esset, dupli poe- 
nam subiret, a iure consultis etiam reticentiae 
poena est constituta. Quicquid enim esset in 
praedio vitii id statuerunt, si venditor sciret, 
nisi nominatim dictum esset, praestari oportere. 
(cf. c. 14.) — Nec vero in praediis solum ius 
civiie — malitiam fraudemque vindicat, sed 
etiam in mancipiorum venditione fraus vendi- 
toris omnis excluditur: qui enim scire debuit 
de sanitate, de fuga, de furtis praestat edicto 
aedilium. (cf. L.1. $.2. de aed. ed. 21., 1.) 
Mit der Klage felbft hat es folgende Bewandniß. 
Bei der Verpachtung ober dem Verkauf eines Land» 
guts pflegt der Verpachter oder Verkäufer. das Flächen⸗ 
maß entweder des Guts im Ganzen oder der einzelnen 
Eulturen (Aecker, Wiefen, Weiden, Waldungen) anzu⸗ 
g eb en 176 ). 
Wenn nun über Die Lieferung dieſes verfprochenen 





176) Beifpiele: Hygin. de cond. agrorum p. 132., 11— 23. 
(Lachm. et Rudorff) solent vero modum quidam in lo- 
cationibus agrorum comprehendae atque ita cavere FVNDVM 
ILLYM IVGERA TOT IN SINGVLIS IVGEBIBVS TANTVM — item 
quidam vendentes ementesque soliti sunt modum cautione com- 
plecti lege Frontin. lib. 2. de controv. p. 45., 20. si aliqua. 
venditionis exceptus (aufgenommen, nicht ausgenommen) sit 
modus. L. 40. de C. E. (18., 1.) L. 43. pr. de pign. act. 
(13., 7.) Ä 


420 Rudorff 


Maßes Streit entſteht und der in dieſer controversia 
de modo zugezogene Feldmeſſer entfcheidet, daß der Ver⸗ 
fäufer feine Zufage in Anfehung des Maßes nicht volls 
fländig erfüllt babe, fo bat der Käufer die Klage aus 
dem Kauf auf Nachlieferung des Seblenden oder Pra⸗ 
ſtation des Intereſſe 177). 

Da nun die Formel der Kaufklage nichts weiter ent⸗ 
hält als die bekannte unbeſtimmte Demonſtratio, Inten⸗ 
tio und Condemnatio: Quod A. A. de N.N. fundum 
Sempronianum q. d. a. emit, quicquid ob eam rem 
N.N. AP, A®,. dare facere oportet ex fide bona eius 
iudex N. N. AP. Ao. condemna s. n. p. a., fo folgt, 
daß die Litis Aeftimation gang auf dem Officium Ju⸗ 
dicis beruht, wie dieſes auch Paulus in der zweiten 
unter den angeführten Stellen ausdrücklich hervorhebt. 


177) L. 2. pr. de A. E.V. (19, 1.). (Paulas.) Siin 
emtione modus dictus est et non praestatur, ex empto est 
actio. L. 5. $. 1. si mensor (11., 6.). Si, cum falsus mo- 
dus renuntiatus esset, emtor cum venditore ex empto egisset: 
agere poterit etiam cum mensore. Sed si nihil eius interest, 
condemnari mensorem non Oportet. Quodsi non de toto modo, 
qui deerat, cum venditore egerit sed de minore: consequen- 
ter scribit Pomponius, de residuo cum mensore agi posse. 
U. verfauft an 3. ein Landgut von angeblid 200 Morgen, bei 
einer zweiten Vermeſſung findet fich, daß 3. 10 Morgen zu wes 
nig erhalten hat. Unſtreitig kann 3. wegen biefer fehlenden 10 
Morgen aus dem Kauf auf Ablieferung Magen. Indeß kann e6 
feyn, daß die Kaufllage bereits aus einem andern Grunde ans 
geftellt und durch Litisconteflation confumirt iſt. Jetzt hat er die 
fubfidiäre Klage gegen den erfien Zeldmeffer wegen unrichtiger 
. Vermeffung. Diefe Klage geht auf das Intereffe. Hat er alfo 
mit der Kaufflage das Intereſſe erhalten, fo fällt fie ganz, bat 
er es zum Theil befommen, fo fällt fie fo weit hinweg. 
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Die Jurisprudenz entwickelte jedoch aus der Natur 
des vorliegenden Nechtsverhältnifies folgende, dag Offi⸗ 
cum Judicis befchränkende Schäßungsregeln: 

Erfilich: FR bloß das Maß angegeben und es fehle 
an deſſen Volftändigkeit, fo kann bei der Abſchätzung 
nur der Flächengehalt, nicht die Bonität des Bodens in 
Betracht gezogen werden. Die Neftimation gefchieht mit 
bin fo, daß vor Allent die fehlenden Jucherte ermittelt 
werden: dabei kann der WVertäufer mancherlei günſtige 
Vorbehalte gemacht haben, z. B. die Nachmeflung muß 
in einer beftimmeten Friſt gefchehen 77°), die öffentlichen 
Wege und Eirchlichen Grundſtücke follen mitzählen: der 
gleichen leges venditioni dictae müffen natürlic) vom 
Arbiter beachtet werben. Iſt bie Anzahl der fehlenden 
Jucherte feſtgeſtellt, fo gefchieht die Schäßung juchert 
tweife (pro numero iugerum auctor obligatus est) !7°). 
Der: Preis jebes Jucherts kann bei dem Verkaufe im 
voraus beſtimmt fen, im entgegengefeßten Fall muß ders 
felbe vermittelft einer Divifion Der Averfionalkauffumme 
durch die verfprochene Morgenzahl berechnet werben '°°). 

Zweitend: Wenn außer der Zahl auc) die Qualität 


178) L. 40. pr. de C.E. (18., 1.) (Paulus) führt die 
2er an: ut emtor in diebus XXX proximis fundum metiretur 
et de modo renuntiaret, et si ante eum diem non renuntias- 
set, ut venditoris fides secuta esset. 

179) L. 4.8.1. de A. E. V. (19., 1.). (Paulus.) pro 
numero iugerum auctor obligatus est, quia ubi modus minor 
invenitur, non potest aestimari bonitas loci, qui non extat, 

180) L. 69. $.5. de evict. (21., 2.). (Scaevola.) fundo 
vendito cum modus pronuntiatus deest, sumitur portio ex pre- 
tio: quod totum colligendum est ex omnibus iugeribus dictis. 


* 
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des Ackers angegeben iſt, ſo erfolgt die Schätzung zu⸗ 
gleich nach der Bonität des an dem verſprochenen Maße 
Fehlenden (pro bonitate loci fit aestimatio) !*!), Der 
Verfäufer, welcher ein Gut von hundert Morgen zuges 
fagt und geliefert hat, ift alſo noch nicht liberirt, wenn 
er zugleich eine beftimmte Qualität von Land verfpro; 
chen und diefe Zufage nicht erfüllt Hat, felbft wenn er 
von einer andern fo viel mehr gegeben hätte, daß das 
verfprochene Sefammtmaß herauskommt '°?). 

Inwiefern jeboch der Käufer durch diefe ungenaue 
Erfühung der Zufage Feinen Schaden leidet, fondern viel 
leicht fogar davon Bortheil hat, würde er einen Dolug 
begehen, wenn er auf der buchftäblichen Erfüllung des 
Contracts beftchen wollte. Geſetzt alfo, der Verkäufer 
verſpricht zwei Landgüter, eines zu hundert, das andere 
zu zweihundert Juchert, ober auch bei dem Verkauf dir 
nes Landgutes hundert Juchert Wald, zweihundert Wein⸗ 
berge, bei der Nachmeflung ergiebt fich aber, daß ftatt 
des verfpeochenen Areals neunzig, bezüglich zweihundert 
und sehn Morgen geliefert find, fo ift Beides zu bonis 





181) L.4.$. 1. cit. de A. E.V. (19, 1.). (Paulus.) 
sed non solum, si modus agri totins minor est agi cum ven- 
ditore potest, sed etiam de partibus eius: utputa si dietum 
est VINEAE IVGERA TOT esse vel OLIVETI et minus invenia- 
tur. ideoque his casibus pro bonitate loci fit aestimatio. 


182) L. 22. de A.E.V. (19, 1.). (Iulian.) si in qua- 
litate fundi venditor mentitus est, non in modo eius: tamen 
tenetur emtori: pone dixisse eam quinguaginta iugera esse vi- 
neae et quinguaginta prati et in vinea minas in prato plus in- 
veniri, esse tamen omnia centum iugera. 
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tiven, und wenn fich nach Abzug des Schadens vom 
Vortheil ergiebt, daß ber Kläger fogar noch einen Ge 
winn macht, fo ift die Klage abzumeifen '°°). 

Die bisher aufgefielten Negeln über die Schäßung 
bezogen fih auf den Kauf und gehören mithin fchon 
dem Jus Gentium an. 

Einen andern Mapftab Hatte das Zwölftafelgeſetz cvm 
NEXYM FACIET MANCIPIVH@YE VTI LINGYA NYNCYPASSIT 
ma ıvs zsto für das civile Nerum und Moncipium 
vorgefchrieben. 

Aus dieſem Geſetze leitet Cicero in der oben ab» 
gedruckten Stelle zwei wichtige Negeln für die Mancis 
pation und Gemwährleiftung italiſcher Grundftücke ab. 

Erftlich: Jede Eigenfchaft des Grundſtücks, melche 
ber Auctor vor offener Bürgerverfammlung mündlich und 
ausdrücklich zugefagt hat, muß er in der Art vertreten, 
dag er, wenn die Behauptung fich als falſch ausweiſt, 
auf das Doppelte belangt werden Fann. 

Zweitens: Dagegen haftet der Werfäufer für bag 
sicht ausdrücklich Werfprochene gar nicht. Alſo für bie 
Belaftung des verfauften Grundſtücks mit Servituten 
nur dann, wenn er in der Lex Mancipii ein. unbelaftes 


183) L. 42. de A. E. V. (19., 1.). (Paulus.) Sed an 
exceptio doli mali venditori profutura sit potest dubitari. uti- 
que si exigaus modus silvae desit et plus in vineis habeat, 
quam repromissum sit an non facit dolo, qui iure perpetuo 
utitur? — — — Sed rectius est — lucrum cum damno com- 
- pensari et si quid deest emtori sive pro modo sive pro qua- 
litate loci, hoc ei resarciri. 
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tes, ſervitutfreies Grundſtück einen fundus liber oder 
optimus maximus zu gewähren verheißt '°*). 

Dieß gilt jedoch nur von der Klage aus den zwölf 
Safeln auf das Doppelte, nicht von der actio emti auf 
dag Einfache. - 

Diefe ift bonae fidei, mit ihr alfo kann der Ber 
käufer auch wegen wiſſentlicher Reticen; belangt werden, 
da er durch biefe einen Dolus begeht, den er im Ars 
bitrium zu präftiren bat. 

Zwei Rechtsfälle, die Eicero anführt, dienen zur 
Beftätigung des Gefagten. 

Claudius Centumalus befaß auf dem Eoncius ein 
Haus, das den öffentlichen Aufpicien, welche bie Aus 
gurn von der Burg aus zu nehmen batfen, durch feine 
Höhe Hinderlich war. Das Augurncollegium ließ ihm 
anbefehlen, e8 abzutragen. Sofort verkauft er das Ge 
bäude an den P. Calpurnius Lanariug, ohne jener ope- 
ris nunciatio, durch welche das Gebäude vitios wurde, 
in der Ler Profcriptionis zu gedenken. Nach) der Ueber 
gabe erhält der Käufer von dem Augurncollegium den⸗ 
felben Befehl. Diefer, nachdem er erfahren hat, der Vers 
Eauf fen gefchehen, nachdem der Verkäufer zur Demos 
lition aufgefordert war, verklagte denfelben mit der actio 
empti, und M. Eato, der in diefem Prozeſſe Arbiter 


184) L. 48. 75. de evict. (21., 2.) L.59. de C.E. (18., 1.) 
L. 61. de aed. ed. (21, 1.) L.20. $.1.deA.R.D. (41,1.) 
L. 126. 169. de V.S. (50., 16) Siculus Flaccus 146., 19. 
(Lachm.), der aber die Worte VTI OPTIMVS MAXIMVSQYE EST 
unrichtig auslegt. Brisson. de formulis VI., 28. 
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war, entfchied, der Beklagte habe dem Kläger ben Scha⸗ 
den zu erftatten, dba er den Mangel gekannt und beim 
öffentlichen Aufgebot des Haufes verfchwiegen habe!*®). 

Der zweite Fall betraf das Haus des M. Gratidia⸗ 
nus. Diefed Haus war mit einer Servitut belaftet. 
Ohne dieſe in der Lex Mancipii zu erwähnen, verkauft 
Gratidianus das Haus an den E. Sergius Aurata. Dies 
fer Flagt mit der actio emti und beruft fich auf die Re 
ticeng gegen beſſeres Wiflen. Der Anwalt des Beklag⸗ 
ten egcipirte jeboch, es habe der Anzeige nicht beburft, 
da dem Käufer der Mangel ebenfalls bekannt geweſen 
fy. Der Entfcheidung gedenkt Eicero nicht '°°). 

Mir laffen diefe Beftimmungen über die non dicta 
auf fich beruhen und bleiben bei den Regeln über Die 
lingua nuncupata, oder, nach dem fpätern Sprachges 
brauch, die dicta promissaque !?7), ftehen. 


185) Cicero de off. 3., 16. arbitram — adegit quidquid 
sibi dare facere oporteret ex fide bona. — M. Cato — iudex 
ita pronuntiavit: cum in venundando rem eam scisset et non 
pronuntiasset emtori damnum praestari oportere. igitur ad 
fidem bonam statuit pertinere notum esse emtori vitium, quod 
nosset venditor. Valerius Maximus 8, 2. $. 1. 

186) Cicero de or. 1. 39. cum enim M. Marius Grati- 
dianus aedes Oratae vendidisset, neque särvire quandem earum 
aedium partem in mancipii lege dixisset, defendebamus, quid- 
quid esset incommodi in mancipio, si id venditor scisset, ne- 
que declarasset, praestare debere. Vgl. Cicero de off. 3:, 16., 
wo noch Antoninus’ Erflärung erwähnt wird: quoniam id 
vitium ignotum Sergio non fuisset, qui illas aedes vendidis- 
set, nihil fuisse necesse diei, nec eum esse deceptum, qui 
id, quod emerat, quo iure esset teneret. 

187) L. 19. $. 2. de aed. ed. (21., 1.) Dietum accipimus 
quod verbo tenus pronuntiatum est modoque sermone finitur: 
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Drei Punkte ſind hier in neueſter Zeit beſtritten wor⸗ 
den: der Umfang der Regel, ihre Wirkung und das Ver⸗ 
fahren. | 
Den Umfang der Negel wii Huſchke '°) auf 
eine einzige Eigenfchaft der Sache beſchränken: Die zuge 
ficherte Größe eines Grundſtücks. 

Der Verkäufer, fagt er, getwährleifte nur das Eis 
genthum, für den Eigenthumsübergang aber fepen alle 
fonftigen Eigenfchaften, z. B. die Dualität des Bodeng, 
die Größe einer beweglichen res mancipi, die Gefund- 
heit eines Schaven, eben fo gleichgültig, wie für die Vin⸗ 
dication. Nur mit der Größe der Grundſtücke verhalte 
es fich anders. Die einzelnen Jucherte feyen integri⸗ 
rende Theile des Grundſtücks, folglich fehle ein inte: 
grirender Theil des Eigenthums, wenn das mancipirte 
Grundſtück das in der Lex Mancipii zugeficherte Maß 
nicht halte. Cicero (Nro. 3.) tolle bloß den Ge⸗ 
genfag swifchen dem Gefeß und dem ius civile hervor⸗ 
heben, daß nach jenem bloß wegen des Derlautbarten, 
nach diefem auch wegen des Verſchwiegenen eine Klage 
suftehe. Damit fey er in feinem Rechte geweſen, wenn 
auch nur in einer einzigen Anwendung, nämlich in Ans 
fehung der Größe (wegen deren allein bie Strafe Dee 
Doppelten bezeugt und der Natur der Sache gemäß fe y ), 
bie Nuncupation ben Käufer wegen ber nachtheiligen Be⸗ 
fchaffenheit dee Sache gefichert hätte. 

Promissum autem potest referri et ad nudam promissionem 


sive pollicitationem, vel ad sponsum. 
188) Huſchke, Recht bes Nexum ©. 174. 





Ueber die Litiscreſcenʒ e% 
in weichen Cicers das Zwoliteidacg uisher, ii 
dad Geſetz ſeba. Nach dieſen aber hat der Bartzndar 
für alle dicta pramissaque <u haftım, ba bir eigemciuir 
Anwendung, foger amf Tefiamuemtr, wicht zu Seapeiie 
iR"). Ju ber That bezeugen baum amch bie Surlien, 
baf der Aucter auch wegen amberer dacta mu promminsa 
and der Mamcipation ohme Weisr:cd ui tas Deypcn 
baftetr, 5.3. wens er bie Grimitäct ut Mersiiccihent 
eines Slawen im ber Erz Mencipü zugelegt" ,., aber 


189) Cicero pro Care. 23. (rc Eier eriie Is ae 
Aequitas) i — zumme inre coniendider — mm nd gund 
dicitur VTI LISETA STSCHPASSIT ierident de er 1.5. rm 
der Yufedrtums ermes Irtmmmuis ber einez Mıtberben) u I 
pides — flere ac lamentzri onezisses, ut ietum Zind- vTS Las 
OVA NVSCTPASSIT men m All tabelıs — sed im mazisiri <ar- 
mine scriptum rideretar. Varre de karaz ka V_ 9. (m 
der Verlautberung des Laufzeidei cı der Er Kunir:ı men 
pare nommare valet im keribus (sc. mancipierem) «di mam- 
eupatze pecssise suni scripiee. L 45 de peace (2.14) 
Gaius 3. ıd legem XH tab. im tradılienibes rıram queices- 
que sit id valere manifesiissunm ei. (Bıi bier 
Stelle nämlich beſchrankt fi urferansse surf mir auf Ir 
diplemata vacualia, icnbdern id ad von Deu Ererpäsisıen zu 
die Troditien umsgebextet.) 

190) Varro de re rest. 2, 10. m korum (servarun) em 
tione solet accedere peculiam, aut, si excäpiet. stipuluße im- 
tercedere, sanmm cum esse, fartis mexisgue selstam, aut. 53 
mancipie won daıtur, depla premiiti, aut si ita par se 
pls. Man darf nämlich die Worte si mancipie non dster mitt 
wit HSuſchke, Neum ©. WI. Rote 318. fir am Geht ber 
Gtipulation nehmen, die wir aus Urfunden (Spangenberg 
tab. meg. 1822. p. 261.) kennen. Es find Werte Barıo's, i 
welchen die Borausfegungen, nicht die Sormel der stipulstie de- 
plae, angegeben werben. 


la Apeıt 


bie Quaiat des Bobens im Vefiummter Yichtuug gran 


Art hatte. Bon der Intern fpricht Julian Aue 182) 


fogar gan in deulciben Ausbrüden, in wein Pau⸗ 
lus 0x6 fellchen Raßes gebevit 


Die Birkung ber Ynfiierien in ufchung des 


Adckermaßes denkt fh Hulhte””) als cine eigentliche 


Eitisereheng 
Daflir könnte mit einigem Schein angeführt werben, 


baß Paulus bie actio de modo agri unter bie Kla- 
gen Reit, welche, wenn der Beklagte im Prozeß läug · 
net, verdoppelt werben (S. 298. 418.) unb unmittelbar 


barauf die Unzuluſſigkeit des Vergleichs in ben Litißcre 


feensfällen vorträgt. 


Diefer Schein If aber gewiß erſt durch Weglafſut j 


der Zwiſchenſaͤtze entſtanden, denn bie eigenen Ausdrüc :: 


des Paulus In der zweiten oben angeführten Std. 
bewelſen, daf er unter biefem de modo mentiri ob‘, 
Inftlart durchaus nicht erft das gerichtliche Abläugn 


de Verſprechens eines beſtimmten Ackermaßes oder 5 d 
Verkuͤrzung verſteht. Sondern fchon in der Diftractic ., 


eines Maßes, welches nachher nicht geliefert wird, \ciy 


in der falfchen Lex Mancipii, durch weiche der Bert. 


“. 


fer vor einer das Volk vorſtellenden feierlichen Berfam 


tung den Käufer und den öffentlichen Glauben zu v 
letzen ſich nicht entblödet, iR die Infitiation enthalte 
Wie aber dieſe Inſfitiation Feine foͤrmliche gerichtlid 
Verneinung, ſondern nur einen materiellen Betrug % 


A) Huſchke Fetſcheuft 18, © 272. 27% 
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fahchem Maße erhält, fo iſt die acüo de modo agri 
als Strafe Birke Lreubruchs eine von vorn herein auf 
bad Doppelte grichtete, nicht erfi durch Abläugnung 
auf dien Becrz anwachſende Klage. 

Dieß iſt zcht nur den Quellen '%), fondern auch 
ber Natur da Sache volllommen gemäß. Denn warum 
ſollte der Verkãnfer, welcher ſtatt der verſprochenen zwölf 
us zehn Morgen abgeliefert hat, wegen ber Differenz 

micht mit dem Käufer transigiren, ober umgekehrt dem 
Rehrbetrag condiciren Fünnen? Etwa, weil er ald Ju⸗ 
dicatas Alt? Das ift nirgends gefagt. 

3% aber bie actio de modo agri feine Klage, welche 
durch Ablüugsung vor Gericht verdoppelt wird, fo fat 
auch das bien Fãllen eigenthiimliche Verfahren hier weg. 

Diefes Verfahren foß bei unſerer Klage nach Huſch⸗ 

fr ſoqende Geftalt gehabt haben. Der Verkäufer, 
fast er, ſey vor den Prätor gerufen; babe er hier. die 
Bertürzung einbefammt, fo fey ein arbiter liti aestiman- 
dze Ageben worben, ber ihn in den einfachen Betrag 


192) Die YIuterpretatio erflärt das mentiri de medo 
agri einfch, für sine Eircumfeription: de modo agri, cam a 
venditore emtor fuerit eircumscriptus, ut minus inveniatar, 
qusm probatur seriptum. In derfelben Bedeutung fommen die 
Yuströde inhtieri, infitiator, infitiatio in folgenden Etellen 
::t: Cicero pro Flacc. 20. nolite existimare non unsm et 
„adem omnibus in locis esse fraudatorum et infitiate- 
?.z impudentiam. Seneca de ira 2, 9. eireumscriptie- 
%:.. arts, fraudes, infitistiones. de benef. 3,17. tn. 
Bir « zollieitus, qualis esse infitiator ac fraudulentss 
208 Yradent. psych. 630. fidei fraus infitiatrix. 


18, nocfe, Recht des Nerum ©. 177. 
Dans XIV. Heft 2. 64 
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die Qualitãät des Bodens in beſtimmter Richtung garan⸗ 
tirt Hatte. Bon der Iegtern fpriht Julian (Note 182.) 
fogar ganz in denfelben Ausdrücken, in welchen Baus 
lus des falfchen Maßes gebenft. 

Die Wirkung der Snfitiation in Anfehung bes 
Ackermaßes denkt fih Hufchke'?!) als eine eigentliche 
Litiscreſcenz. 

Dafuür könnte mit einigem Schein angeführt werben, 
daß Paulus die actio de modo agri unter bie Kla- 
gen fiel, welche, wenn der Beklagte im Prozeß läug- 
net, verdoppelt twerden (S. 298. 418.) und unmittelbar 
darauf die Unzuläſſigkeit des Vergleichs in ben Litiscre; 
ſcenzfällen vorträgt. 

Diefer Schein ift aber gewiß erft durch Weglaffung 
der Ztoifchenfäge entftanden, denn die eigenen Ausbrücke 
des Paulus in der zweiten oben angeführten Stelle 
bemweifen, daß er unter biefem de modo mentiri oder 
infitiari durchaus nicht erft dag gerichtliche Abläugnen 
bes Verſprechens eines beftimmten Ackermaßes oder Der 
Verkürzung verfteht. Sondern fchon in ber Diftrackion 
eines Maßes, welches nachher nicht geliefert wird, fchon 
in der falfchen Lex Mancipii, durch welche der Verkäu⸗ 
fer vor einer das Volk vorftellenden feierlichen Verſamm⸗ 
lung den Käufer und den öffentlichen Glauben zu ver 
legen fich micht entblödet, ift die Infitiation enthalten. 
Wie aber dieſe Infitiation Feine förmliche gerichtliche 
Verneinung, fondern nur einen materiellen Betrug mit 


191) Hufcte, Zeitſchrift 13, ©. 272. 275. 
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falſchem Maße enthält, fo ift Die actio de modo agri 
als Strafe dieſes Treubruchs eine von vorm herein auf 
das Doppelte gerichtete, nicht erft durch Abläugnung 
auf diefen Betrag anwachſende Klage. 

Dieß iſt nicht nur den Quellen22), fondern auch 
der Natur der Sache vollkommen gemäß. Denn warum 
ſollte ber Verkäufer, welcher flatt ber verfprochenen zwölf 
nur zehn Morgen abgeliefert hat, wegen ber Differenz 
nicht mit dem Käufer transigiren, ober umgekehrt den 
‚Mehrbetrag condiciren können? Etwa, weil er als Ju⸗ 
dicatus gilt? Das ift nirgends gefagt. 

Iſt aber die actio de modo agri feine Klage, welche 
durch Abläughung vor Gericht verdoppelt wird, fo fällt 
auch das diefen Fällen eigenthiimliche Verfahren hier weg. 

Diefed Verfahren fol bei unferer Klage nach Hufchs 
fe 9°) folgende Geftalt gehabt haben. Der Verkäufer, 
fagt er, fen vor den Prätor gerufen; babe er hier bie 
Verkürzung einbefannt, fo ſey ein arbiter liti aestiman- 
dae gegeben worden, ber ihn in den einfachen Betrag 


192) Die Interpretatio erklaͤrt das mentiri de modo 
agri einfach für eine Eircumfeription: de modo agri, cum a 
venditore emtor fuerit circumscriptus, ut minus inveniatur, 
quam probatur scriptum. In derfelben Bedeutung fommen die 
Yusdrüde infitiari, infitiator, infitiatio in folgenden Stellen 
vor: Cicero pro Flacc. 20. nolite existimare non unam et 
eandem omnibus in locis esse fraudatorum et infitiato- 
rum impudentiam. Seneca de ira 2, 9. circumscriptio- 
nes, furta, fraudes, infitiationes. de benef. 3., 17. tri- 
stis ac sollicitas, qualis esse infitiator ac fraudulentus 
solet. Prudent. psych. 630. fidei fraus infitiatrix. 


193) Huſchke, Recht des Nexum ©. 177. 
Band XIV. Heft 3. ©g 
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verurtheilte. Läugnete er, fo wurde zuerſt der Werth 
des Minderbetrags vichterlich feftgeftellt und dann eine 
Klage auf das Doppelte diefed Werthes gegeben. Da⸗ 
ber fage Paulus (Num. 2.) ausdrücklich: aestima- 
tione facta convenitur, nit condemnatur oder 
aestimatione facienda convenitur, tie e8 doch beißen 
müffe, wenn der Richter auf gewöhnliche Weife im Haupt: 
progeß. nach vorheriger eigener Abfchägung condemnirt 
hätte. 

Allein wie wenig dieſe Ausdrücke zu urgiren m find, 
beweiſt die willkürliche Abwechſelung zwiſchen non te- 
netur, cessat, conveniri non potest, die anderswo bei 
demſelben Schriftſteller vorkommt ’°*), zumal es dem 
Juriſten weit ferner lag, mit dem Worte facta dag Ber: 
fahren anzudenten, als durch den Zufag officio iudicis 
an bie materiellen Schägungsregeln zu erimmern, nad 
denen der Arbiter in ber actio emti bei Ermittelung 
des Simplum zu verfahren bat, welches in der actio 
de modo agri verdoppelt wird. 

Das Refulfat des Vorftehenden läßt fich in den ein- 
fachen Sag zufammenfaffen: dag die actio de modo 
agri fein Litiscreſcenzfall if. 


.XIII. Actio Auctoritatiß. 


Die andere Klage aus dem Kauf, in welcher die 
Verdoppelung durch Abläugnen behauptet worden iſt, be⸗ 
zieht ſich auf die Eviction. 


194) Paulus 2., 31. $. 31. 37 
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Für dieſe haftet der Verkäufer aus jeben Kauf auf 
das Einfache mit der actio emti. Eine firengere Der: 
pflichtung aber tritt ein, wenn er in der Lex Mancipii 
oder, feit der fchriftlichen Abfaffung ber Mancipationg- 
acte; in bem instrumentum auctoritatis die Eigenthums⸗ 
übertragung (mancipio dari) und Gervitutenfreiheit eis 
nes Grundſtücks (praedium liberum, optimum maxi- 
mum) verfprochen hat. In dieſem Fall tritt nicht das 
gewöhnliche Necht des Kaufes, fondern das altitalifche 
Auctoritãts⸗ und Uſucapionsrecht der Mancipi Res ein. 

Die Grundzüge dieſes Rechts, welche hier wenigſtens 
angedeutet werden müſſen, ſind folgende. 

Der Käufer, welcher ſich vom Verkäufer in Anſe⸗ 
hung des zugeſagten Eigenthums und der verſprochenen 
Servitutenfreiheit getäufcht ſieht, muß feinen Auctor von 
dem Anſpruch des Dritten benachrichtigen, ſonſt verliert 
er die Regreßklage, denn der Auctor hätte ihm durch 
ſeinen Beiſtand den Prozeß vielleicht gewinnen helfen, 
und kann daher einwenden, daß der Käufer, indem er 
dieſen Beiſtand anzurufen unterließt, das ungünſtige Ur- 
theil ſelbſt verſchuldet habe. Dieſer Einwand des Auctors 
gegen Die Regreßklage des Käufers iſt jedoch nur ſtatt⸗ 
haft, wenn der Auctor anweſend war und die Litis⸗De⸗ 
nunciation entgegen nahm; der abweſende Auctor, oder 
der anweſende, welcher ſich der Denunciation entzog, hat 
den Einwand fehlender auctoris laudatio nicht '*°). 


195) L.55. 6.1. de evict. (21., 2.) (Ulpian.) Praesenti 
autem venditori denunciandum est: sive autem absit, sive prae- 


©g 2 
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Den anweſenden Auctor befragt der Käufer vor Ge⸗ 
richt, ob er ſich zur Autorſchaft bekenne 10). Das Ein⸗ 
geſtändniß derſelben überhebt den Käufer ſpäterhin des 
Beweiſes in der Regreßklage, während im Fall der Ver⸗ 
neinung der Auctor erſt durch das instrumentum aucto- 
ritatis ſeiner Autorſchaft überführt werden muß, worauf 
er dann freilich mit der Einrede ſchlechter Prozeßführung 
des Käufers nicht weiter gehört wird. 

Aus der Mancipti Promiffio iſt der Käufer zunächft 
sur Defenfion verpflichtet 127). Diefe befleht entweder 
in förmlicher Webernahme des Judiciums als Defenfor 
an des Beklagten Stelle, oder in unförmlicher Aſſiſtenz 
im Prozeſſe zwiſchen dem Windicanten und dem Käu⸗ 
fer 108), 


sens sit, et per eum fiat quo minus denuntietur, committetur 
stipulatio (sc. duplae). L. 56. $.4—-7. eodem. (Paulus.) 


196) Cicero pro Caec. c. 19. est actio in auctorem prae- 
sentem QVANDOQVIDEM TE IN IVRE CONSPICIO. hac actione 
Appius ille Caecus uti non posset, si tam vere homines verba 
consectarentur, ut rem, cuius causa verba sunt, non conside- 
rarent. Valerius Produ: a. 1J. JI. T. C. P. A. F. 4. — 
Quando in iure te conspicio, postulo, an fuas auctor. Ent 
weder pflegt man diefe „actio“ für die Frage bes Vindicanten 
an ben miterfchienenen Auctor des Bellagten, oder für bie Ne 
greßflage des Bellagten gegen feinen Auctor zu halten. (Puchta, 
Eurfus IL, $. 173. n.* 1846.) Sie ift aber vielmehr die Li⸗ 
tisdenunciation des Legisactionenprozeffes. 


197) L. 74. $. 2. de evict. (21., 2.) (Hermog.) Mota 
quaestione interim non ad pretium restituendum, sed ad rem 
defendendam venditor conveniri potest. L. 75. de proc. (3., 3.) 

198) L. 21. $.2. L. 63. $. 1. de evict. (21, 2.). — Die 
Weigerung ber Defenfion heißt auctoritatem defugere: Plau- 
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Wird aber dem vindicirenden Kläger dag Eigenthum 
oder Jus am Grundflück zuerkannt, fo Hagt der unter: 
liegende Käufer aus der Mancipii Promifflo, oder Neri 
Dbligatio, oder Contractus Auctoritatis 1) — benn 
diefe Ausdrücke find nur verfchiedene Bezeichnungen ders 
felben Sache ?°°) — gegen ben lügenhaften Auctor, der 
ihn befrog, auf dag Doppelte mit der actio auctorita- 
tis. Diefer trägt alfo, vorausgeſetzt, daß er feiner Auctor⸗ 
fchaft geftändig oder überführt ift, das Periculum des 
Evictionsprogeffed, oder, tie man nach Analogie der 
Eulpa fich auszudrücken pflegt, er präflirt die Eviction. 

Plautus, Persa 4., 3. 55. ac suo peri- 
culo is emat, qui eam mercabitur: mancipio 
neque promittet neque quisquam dabit. 

Huſchke 201) verſteht Diefeg mancipio promittere 
von einer Stipulation, daß dem Käufer bie Sache mans 
cipirt, wo nicht, dad Doppelte auf den Evictionsfall 
gegeben werden folle. Dieß würde eher durch duplam 


tus Poen. I., 1. 17. Terent. Eunuch. 2., 3. 38. Cicero 
pro Sulla 1. 1.39. de evict. (21., 2) L.85. $.5. L. 139, 
$. 1. de V. S. (50., 16.) 

199) Paul. V. 10. de contrahenda auctoritate. Der Ins 
halt zeigt, daß diefe Zitelüberfchrift auf das ius parietam (Cic. 
top. 4. de or. 1., 39.) bei aedes venditae zu beziehen ifl. 

200) Cic. de harusp. resp. c. 7. multae sunt domus in 
hac urbe P. C. atque haud scio an paene cunctae iure optimo, 
sed tamen iure privato, iure hereditario, iure auctoritatis, iure 
mancipi, iure nexi. nego esse ullam domum aliam aeque pri- 
vato iure atque optima lege publico vero omni praecipuo et 
humano et divino iure munitam. Ueber den ager optima lege 
privatus vgl. Lex Thoria c. 12. Cic. adr. Rull. 2., 11. 

201) Huſchke, Nerum 172. Note 258. 


434 Rudorff 


promittere bezeichnet worden ſeyn. Mancipio promit- 
tere kann nur eine Promiſſio durch Nuncupation ſeyn. 
Cicero pro Muraena c. 2. quodsi in iis 

rebus repetendis, quae mancipii sunt, is peri- 
culum iudicii praestare debet, qui se 
nexu obligavit, profecto etiam rectius in iu- 

- dicio consulis designati is potissimum consul qui 

consulem designavit, auctor beneficii populi 
romani defensorque periculi esse debet. 

Paul. sent. 2., 17. 3. es emta, mancipa- 
tione et traditione perfecta si evincatur, aucto- 
ritatis venditor duplotenus obligatur. 

Der denunciirte Auctor kann, wie bemerkt, nicht ent⸗ 
gegnen, daß der Käufer den Evictiongprogeß durch ei: 
gene Nachläffigkeit verloren habe. Denn entiweber aſſi⸗ 
flirte er ihm, dann haben feine eigenen Vertheidigungs⸗ 
mittel fich unzulänglich ertwiefen, da ungeachtet derfelben 
dem Succeſſor dieß Necht abgeftritten wurde; oder er 
erfchien nicht, dann hat er nur über feine eigene Nach⸗ 
läſſigkeit zu Flagen. 

Eine Ausnahme macht indeß ein Einwand: die Uſu⸗ 
capion. Der Auctor kann dem Käufer in ber Regreßklage 
entgegen halten, daß er fich im Evictionsprozeſſe auf Er: 
figung hätte berufen Eönnen. Denn zu diefem Verthei⸗ 
digungsmittel brauchte er den Auctor nicht, den Eintwand 
der Ufucapion verleiht ihm das Geſetz »2), kannte er 


202) Cicero pro Caecina c. 26. Quid enim refert aedes 
aut fundum relictum a patre aut aliqua ratione habere bene 
partum, si incertum sit quae cum omnia tua iure mancipü 
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biefes nicht, fo befand er fich in einem Rechtsirrthum, 
ber beim Ertverb des Eigenthums nicht verziehen wird 
(Note 50.). Selbſt fehon die verfchuldete Unmöglichkeit 
der Uſucapion kann dem Käufer vom Auctor entgegen 
gehalten werden *°°). 

Wir lernen diefe Einrede erſt aus Rechtsquellen der 
fpäteften Zeit kennen, die fie in ihrer legten beichränkten 
Anwendung aufheben. Diefe Anwendung betraf die Stadt 
Eonftantinopel, welche italifches Recht und daher itali⸗ 
ſches Auctoritäts- und Uſucapionsrecht an ben Grund 
ftücken der itafifchen Eolonie und andern Mancipi Red 
bis in die lebte Zeit bewahrt hatte. 

Daher erklärt fich auch der Name: 'annalis exceptio 
italici contractus. Der italifche Contract nämlich, aus 
dem biefe Einrebe entfpringt, ift der contractus nexi, 
mancipii, auctoritatis über italifche Grundſtücke, ihre 


sint ea possisne retinere — si quae decentissime descripta 
a maioribus iura finium, possessionum, aquarum itinerumque 
sunt, haec pertarbari — commutarique possunt. — Fundus a 
patre relingui potest: at usucapio fundi hoc est finis sollici- 
tudinis ac periculi litium non a patre relinquitur, sed a le 
gibus: aquaeductus, haustus, iter actus a patre, sed rata au- 
ctoritas haram rerum omnium a iure civili-sumiter. Vgl. 
auch Horat. ep. 2., 2. 159. quaedam, si credis consultis, 
mancipat usus. 

203) L. 56. $. 3. de evict. (21., 2.) Si cum posset usu- 
capere emtor non cepit, culpa sua hoc fecisse videtur. unde 
si evictus est servus, non tenetur venditor. Anders, wenn das 
Recht die Ufucapion ausfchließt, wie die zwoͤlf Tafeln bei geſtoh⸗ 
lenen Sachen, oder wenn der Kaͤufer oder der Evincent Peregrine 
war. In dieſen Faͤllen erklaͤrt es auch die Gewaͤhrspflicht fuͤr im⸗ 
merwäbrend (aeterna auctoritas esto). Gell. 17., 7. Gaius 
2., 45. 
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Rechte und Acceſſionen. Eine exceptio iſt die Ein⸗ 
rede formell erſt nach ſpäterm Prozeßrecht, im ältern 
Recht, dem die Exceptionen fremd waren, wurde fie 
ohne Zweifel in Form einer Präjudicialſponſion verhan⸗ 
delt. Materiell aber war fie von jeher eine exceptio - 
und zwar eine exceptio legis ?°*) (XII tabularum vsvs 
AVCTORITAS FVNDI BIENNIVM CETERARYM RERBYM ANNYS 
zsto) gegen bie actio auctoritatis aus dem Nerum, 
‚welche, wenn bie Gewähr in der Lex Mancipii nicht 
bloß auf Zeit übernommen ward, perpetua war. An- 
nalis endlich heißt fie nicht ihrer Dauer wegen, dem 
Einreden find unverjährbar, fondern nach der Dauer des 
Beſitzes oder Nichtgebrauchg, von dem fie entlehnt wird. 
, Jener betrug bei beweglichen Mancipi Res ein Jahr, 
bei Srundftücken zwei Jahre. Der Nichtgebrauch aber, 
durch welchen der Käufer die Servitutenklage des Evin⸗ 
centen augfchließen kann, muß bei regelmäßigen Prä⸗ 
Dialfervituten zwei Jahre, bei intermittirenden — wie 
dem Recht, alle fünf Jahre einmal in den Wald zu ges 
ben, um Holz zu fällen, und bei diefer Gelegenheit dag 
Grundſtück des Käufers zur Weberfahrt zu benutzen — 
fünf, nach, Manchen fogar sehn Jahre gebauert haben ?°°). 

Im Zuftinianifchen Recht bedeutet das italifche Recht 


204) Gaius 4., 121. L. 3. de exc. 44. 1. 


205) L. 1. pr. C. de annali exceptione italici contractus 
tollenda (7., 40.) spatium annale quidam ita effuse interpre- 
tabantur, ut possit usque ad decennium extendi, alii — us- 
que ad guinguennium standum esse putaverunt. Vgl. L. 14. 
pr. C. de serv. (3., 34.). 


Ueber die Litiscreſcenz. 437 


bloß noch die Steuerfreiheit gewifler Städte. Das ans 
bere Stück deffelben, das alte Mancipationd:, Nexus⸗, 
Ufucapionds und Auctoritätsrecht, mit einem Wort, dag 
ius civile des römifchen Bodens in den altitallichen Bun⸗ 
desſtaaten und Colonien ?°°) war eine nicht länger zu 
ertragende Anomalie, die Juſtinian aufhob 29). 

Seitdem kann fich der mit der actio emti in Ans» 
foruch genommene Verkäufer nur noch darauf berufen, 
daß der Käufer die im Juſtinianiſchen Recht anerkann⸗ 
ten Verjährungen gegen den Evincenten geltend zu mas 
chen verſäumt habe 29°). 


206) Cicero pro Flacco c. 32. habeant (ista praedia) 
ius civile, sint nec ne sint mancipi. Gaius 2., 27. nexum 
italici soli proprium ius esse. Frontin. 36., 3. (Lachm.) 
stipendiarios qui nexum non habent neque possidendo ab alio 
quaeri possunt. 


207) L. un. C. de usuc. transf. (7., 31.) in italici soli 
rebus, quae immobiles sunt vel esse intelliguntur, sicut an- 
nalem exceptionem ita et usucapionem transformandam esse 
eensemus. — Cum autem antiqui et in rebus mobilibus vel 
se moventibus, quae fuerant alienatae nexu vel quocungque 
modo (bona fide tamen) detentae, usucapionem extendebant 
non tantum in italico solo sed in omni orbe terrarum et hanc 
annali tempore concludebant, et eam duximus corrigendam. 


208) L. 19. C. de evict. (8, 45.) (Diocl. et Max.) Si 
obligata praedia venum dedisti et longi temporis praescriptione 
solita emptores se tueri possunt: evictionis periculum timere 
non potes. — Eine abweichende Erfidrung der exceptio italiei 
eontractus giebt Huſchke, Recht des Nerum S. 187. Er hält 
fie für eine prätorifche einjährige Werjährungseinrebe gegen bie 
Klagen aus allen Eontracten oder Duaficontracten, die unter roͤ⸗ 
mifchen Bürgern und in Italien abgefchloffen waren. Diefer Er 
klaͤrung, deren Ausführung freilich einer eigenen Abhandlung vor 
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Die Uſucapion von einem und zwei Jahren und der 
zweijährige Nichtgebrauch minderte demnach die Gewährs⸗ 
pflicht des Auctors. Aehnliche Erleichterungen traten für 
die Bürgen des Auctors ein. 

Dieſes Verhältniſſes wird in folgender merkwürdigen 
Stelle gedacht: 

Cicero ad Att. V. 1. de satisdando vero 
te rogo, quoad eris Romae, tu ut satisdes 
et sunt aliquot satisdationes secundum man- 
cipium vel Memmianorum praediorum vel Ati- 
lianorum. 

Schon Cujacius (obs. 10., 4.) hat erkannt, daß bie 
bier erwähnte satisdatio secundum mancipium prae- 
diorum nichtd Anderes ſeyn kann, als eine Bürgenſtel⸗ 
lung für die obligatio auctoritatis aus dem Nerum 
und Maneipium eines italifchen Grundſtücks. 

Der italifche Contract überträgt nämlich, wenn der 
Mancipant Eigenthlimer ift, dieſes Eigenthum durch 
Mancipium auf den Käufer, wenn er ed nicht ift, fo 
verpflichtet er ihn durch dag Nexum zur Auctoritag, 
alfo zunächft zur Defenfion, und wenn diefe fruchtlog 
bleibt, zur Entfchädigung des Käufers durch das Dop⸗ 
pelte ?°°), 


behalten wird, ſcheint jedoch der unverkennbare Zufammenhang 
der Einrede mit der Ufucapion und dem Nichtgebrauh (Note 
203. und 205.) entgegen zu flehen. 

209) Paul. sent. 2., 17. 1. Venditor (nämlich einer res 
mancipi), si eius rei, quam vendiderit, dominus non sit, pre- 
io accepto, auctoritatis manebit obnoxius. aliter (sc. atque 
pretio accepto) enim non poteat obligari. 
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Dos Nexum aber ift eine Verborum Hbligatio, da; 
her Eonnten bie Bürgen des Auctord Sponforen oder 
Fidepromifforen feyn und waren e8 unter römifchen Bürs 
gern in der Regel; denn die Erwähnungen der Fidejuſ⸗ 
foren in den Quellen find entweder interpoliet, ober bie 
Bürgen waren Peregrinen, ober die DObligation war 
consensu eingegangen 219), 

Der Sponfor war eben fo tie ber Auctor felbft zur 
Defenfion des Käufers im Evictionsprogeffe verpflichtet, 
der Käufer hielt fich alfo augenblicklich an ihn, wenn ber 
Auctor bie Vertheidigung vertveigerte. Daraus erklärt 
fih der vulgäre Name des Bürgen: auctor secundus, 
und die Perfönlichkeit des Verhältniſſes, wodurch fich die 
Sponfion von der dem Kreditauftrag vertwandtern Fides 
juffion unterfcheidet: der Sponfor ift gleich dem Adſti⸗ 
pulator und Vindex im Legisactionenprogeß eine Art von 
Surrogat für den Procurator ?''). 

Seit der Ler Furia über den Sponfus nun wurde 
der Sponfor und Fideipromiffor, deſſen Verpflichtung 
aus dem Nexum bis dahin fo lange gedauert hatte als 
die Hauptobligation, für welche er intercebirte, nach Abs 
lauf von zwei Jahren frei 212). 


210) L. 7.-8. 11. 18. 31. C. de evict. (8, 45.). 


311) Gaius 3., 120. 4., 113. adstipulatoris heres non 
habet actionem et aponsoris et fidepromissoris heres non te- 
netur. Boeth. ad top. 2. p. 291. Orelli. Vindex igitur 
est, qui alterius causam suscipit vindicandam, veluti quos 
nunc procuratores vocamus. 


212) Gaius 3,, 121. L. 29. C. (rest.) de fideiuss. (8., 41.). 
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Schon Hufchke?'°) bringt dieſen merkwürdigen Sag 
mit der ein: und zweijährigen Verjährung der actio au- 
ctoritatis in Verbindung, welche in dem Zmwölftafelgefeg 
VSVS AVCTORITAS FYNDI BIENNIVM CETERARVM RERYM 
ANNYS ESTO angeordnet war und in fpäterer Zeit in der 
Prozeßform einer exceptio italici contractus gegen bie 
obligatio perpetua aus dem Nerum geltend gemacht 
wurde. Allein er denke fich dieſe Verjährung der obliga- 
tio auctoritatis bloß ald das Vorbild für die Ähnliche 
Verjährung der actio ex sponsu vel fidepromissione aug 
der Ler Furia. Zugleich dehnt er dieſes Verjährungsrecht 
auf jeden Sponfus, ja mittelbar auf jeden Eontract oder 
Duaficontract unter römifchen Bürgern in Italien aus. 

Mir befigen jedoch ein unvertwerfliches Zeugniß, wel: 
ches einer fo weiten Ausdehnung der Lex Suria direct 
entgegen fteht. 

Cicero hatte fih in Rom für den Q. Eomificius 
durch Sponfus obligirt. Der Fall betraf eine Staats⸗ 
pachtung, Cornificius hatte dafür durch Grundftüce und 
Drädes Sicherheit beftellen müſſen. Einer diefer Con⸗ 
fponforen ift Cicero. Als Atticus wegen diefer Bürg 
[haft angegangen wurde, waren fünfundzwanzig Jahre 
verfloffen. Hätte fich die Lex Furia nun auf jeben Spons 
ſus bezogen, fo würde Cicero längſt liberirt geweſen ſeyn 
und gewiß nicht unterlaſſen haben, ſich auf dieſes Ge⸗ 
ſetz zu berufen. Statt deſſen verläßt er ſich auf die Sol⸗ 
venz des Hauptſchuldners und die Ehrenhaftigkeit des 


213) Huſchke, Recht des Nexum S. 186. 
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Apulejus, eines bekannten Präbiator, der für Die dem 
Staat verpfändeten Grundſtücke des Cornificius fchon fo 
viel zahlen werde, daß die Forderung gedeckt und die 
Sponforen gar nicht Beläftigt würden *'*). Atticus möge 
deßhalb mit den Procuratoren des Eornificius und dem 
Prädiator Apulejus fprechen. 

Diefe Erzählung nöthigt ung, dag biennium der ker 
Furia auf engere Gränzen zurückzuführen, mas auch 
ber allgemeinen und unbeflimmt gehaltenen Angabe des 
Gaius keineswegs zumiber ift. 

Diefe engeren Gränzen nun finde ich (um Eice- 
ro's Ausdruck beisubehalten) in der satisdatio secun- 
dum mancipium praediorum italicorum, aus welcher 
ſich auch erft der zweijährige Zeitraum *'®), die Befchräns 
kung ber 2er Furia auf Stalin und die Weglaffung die 
fer Begünſtigung der Bürgen im Auftinianifchen Necht 
vollſtändig erklärt. 

Mit andern Worten: die Ler Zuria gab dem Spon⸗ 


214) Cicero ad Att, 12., 14. quod scribis a Iunio te 
appellatum, omnino Cornificius locuples est. sed tamen scire 
velim quando dicar spopondisse et pro patre anne pro filio. 
neque eo minus ut scribis, procuratores et Apuleium praedia- 
torem videbis. 12., 17. quod pro Cornificio me abhinc an- 
nis XXV spopondisse dicit Flavius, etsi reus locuples est et 
Apuleius prgediator liberalis, tamen velim des operam ut in- 
vestiges ex consponsorum tabulis sitne ita. Mihi enim ante 
sedilitatem meum nihil erat cum Cornificio. Weber den Ber 
griff bes Prädiator: Gai. 2, 61. qui mercatur a populo (rem 
populo obligatam) praediator appellatur. 

215) Gaius 3., 121. item sponsor et fidepromissor (per) 
legem Furiam biennio liberantur — verfteht ſich in den von der 
Lex Buria näher angegebenen Fällen. 
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ſor und Fidepromiſſor, alſo dem auctor secundus bei 
der Mancipation eines italiſchen Grundſtücks die exceptio 
italici contractus, welche urſprünglich nur dem wirkli⸗ 
chen auctor zuſtand, indem die zwölf Tafeln nur die 
Auctoritas Fundi auf ein biennium beſchränkt wif 
fen wollen. 

Man darf Übrigens nicht glauben, daß bei dem Ver; 
kauf italifcher Grundſtücke die Bürgenſtellung regelmäßig 
vorgekommen wäre. Manche Stellen gedenken ihrer zwar 
in fehr allgemeinen Ausdrücken 21°), indeß belehrt ung 
ein wichtiges Zeugniß des Varro, daß fie, wenigſtens 
in einem Punkte, durch die leges praediorum ausge 
fhloffen zu werden pflegte. : 

Varro de lingua lat. VI, 74. sponsor et 
praes et vas neque idem, neque res a quibus 
hi, sed e re simile — Vas appellatus, qui pro 
altero vadimonium promittebat. Consuetudo 
erat, quom reus esset parum idoneus inceptis 
rebus ut pro se alium daret. A quo caveri po- 
stea lege coeptum ab his, qui praedia vende- 
rent, vades ne darent; ab eo scribi coeptum in 
lege mancipiorum: VADEM NE POSCERENT NEC 
DABITVR. 

Vas heißt der Bürge, welchen der Beklagte enttves 
der vor der Obrigkeit (mi eo die finiverit negotium) 
oder vor dem uber (inceptis rebus) zu fielen bat, 
damit der Kläger ihn entlaffe. Daher auch ber. Name. 


216) L. 41. $. 2. de evictionibus (21., 2.). L. 45. de 
fideiuss. (46., 3.). 
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Einen folhen Bürgen bat, ber Auctor im Evictions⸗ 
progeffe zu fielen, denn er iſt Defenfor des Käufers in 
einer in rem actio und fein Defenfor gilt ohne Satis⸗ 
dation als idoneus. Nur wenn ihn der Beklagte zum 
Eognitof ernennt, muß der Dominus felbft, nicht der 
Eognitor, caviren. Die Caution geht auf quanti res 
est. Ohne biefe Satisdation gilt die Defenfion bes 
Auctors nicht als zulänglich und er kann deßhalb mit 
der actio auctoritatis auf das Doppelte belangt wer: 
den *17). Dagegen bat ber Auctor in der actio aucto- 
ritatis dem Käufer nur das gewöhnliche Badimonium 
purum zu leiften, da weder er felbft zu den verdächtigen 
Derfonen, noch der Evictionsanfpruch zu den Gattungen 
von Klagen gehört, wegen deren Satisdation gefordert 
werden Eönnte 21°). Nur wenn der Verkäufer fein gan 
zes Grunbvermögen verfaufte, galt er nach älteſtem Recht, 
da er nicht mehr Affibuus war, ald parum idoneus. 
Da nun in diefer Beziehung der Zeitpunkt der Caution 
der entfcheibende ift ?!9), fo mußte der Auctor aud) aus 
Diefem Grunde durch obigen Vorbehalt in der Lex Pr& 
dit fich vorher ficher zu ftellen fuchen. 

Auch das ädilitiſche Edict, welches bei dem Verkauf 
von Sclaven die Dupla wegen Eviction zu promittiren bes 


217) Gaius 4., 89. 90. 101. 

218) Gaius 4., 102. 

219) L.15.$.7. qui satisd. (2., 8.). Possessor autem quis 
nec ne fuerit tempus caulionis spectandum est. nam sicut ei, _ 
gui post cautionem possessionem vendidit, nihil obest: ita 
nec prodest ei, qui post cautionem possidere coepit. 


444 | Rudorff 


fahl??o), verlangte daher wegen Zahlung dieſes Doppelten 
keinen Bürgen, ſondern eine einfache Repromiſſion 221). 





Vorſtehendes ſollte zur Vorbereitung auf die Frage 
dienen, zu deren Beantwortung ich jetzt übergehe: ob die 
Actio Auctoritatis aus der Mancipation und dem Ne 
zum einer Mancipi Res zu den Litiscrefcenzfällen gehöre 
oder nicht? 

Huſchke's 222) Anficht geht auch hier wie bei ber 
vorigen Klage, der actio de modo agri, dahin, daß 
der Anfpruch an fi) auf dag Einfache beichränft war 
und erft gegen den Läugnenden auf das Doppelte erhöht 
ward. Um jedoch den Schwierigkeiten der vichterlichen 
Aeſtimation auszuweichen, fen es von jeher üblich ges 
weſen, gleich von vorn. herein in der Lex Mancipit dag 
Doppelte zu nuncupiren. Inſofern habe ber Fall praks 
tifch zu denen gehört, in welchen von Anfang an das 
Doppelte gefchuldet wurde. Daher hätten ihn auch die 
römifchen Juriſten nicht unter die causae, ex quibus 


220) L. 31. $. 20. de aed. ed. (21., 1.) L. 37. $. 1. de 
evict. (21., 2.) 

221) L. 4. de evict. (21., 2.) (Ulpian.) illud quaeri- 
tur, an is, qui mancipiam vendidit, debeat fideinssorem ob 
evictionem dare quem vulgo auctorem secundum vocant. et 
est relatum non debere, nisi hoc nominatim actum est. L.37.pr. 
L. 656. pr. eod. — non tamen ut valgus opinatur etiam satis- 
dare debet qui duplam promittit: sed sufficit nuda repromis- 
8io, nisi aliud convenerit (3. B. L. 72. de contr. emt. 18, 1.). 
Der juriftifhe Begriff des auctor secundus war ber des auctor 
auctoris. Plaut. Trin. 1., 2. 180. — exquiratur usque ab 
stirpe auctoritas. 

222) Hufchfe, Necht bes Nerum ©. 188. 
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lis infitiando in duplum crescit geftellt. Erſt bei der 
Materie hätten fie bemerkt, daß bie actio auctoritatis 
an ſich zwar nur auf das Einfache gehe, gegen den Läug⸗ 
nenden aber nach dem Zmwölftafelgefeg cvm nexvm Facısr 
auf das Doppelte wachle und zwar auf das Doppelte 
des Kaufpreifes, oder, wenn eine Dupla nuncupirt war, 
diefer Dupla, fo daß fie das Einfache bis zum Vier 
fachen zum Gegenftand haben könne. So erkläre fich der 
eigenthümliche Ausdruck des Paulus: auctoritatis vendi- 
tor duplo tenus flaft in duplum obligatur. Dem 
möglicher Weile könne fich die Klage auf dag Einfache 
befchränken und twiederum dürfe fich der Käufer nicht 
über das Doppelte durch Nuncupation ausbedingen, da 
das geietliche Maag des Antereffe nach altem Eivilrecht 
überall dag alterum tantum zu feyn pflegte. Aus bie 
fer Gewißheit der Schuld in ihrem Grunde und Gegen: 
ſtande folge aber wieder die Unmöglichkeit des Vergleiche 
und die Ausfchliegung der condictio indebiti. — So⸗ 
gar dag vadimonium cum satisdatione weiß Huſchke 
(S. 196— 198.) aus dieſer Anficht zu erklären. Die 
Actio Auctoritatis, fagt er, entfpringt aus dem Nexum, 
Die Klage aus dem Nerum war die Manus Injectio 
pro iudicato, mithin mußte der Beklagte propter ge- 
nus actionis eine Satisdation auf quanti res est ſtel⸗ 
Ion. Seit der Ler Valeria oder Webutia hörte dieß auf, 
die Ausſchließung durch die Elaufel vadem ne poscito 
nec dabitur erhielt fich aber darum noch lange, weil man 
im gemeinen Leben fortwährend annahm, bei der duplae 
stipulatio müffe ohne fie Bürgfchaft geftellt werden. 
Band XIV. Heft 3. Hh 
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Ich bin weit entfernt, den Aufwand von Scharfſinn 
“und Gelehrſamkeit zu verkennen, welcher zur Begründung 
dieſer Anſicht aufgeboten iſt. Dennoch glaube ich ihr 
entſchieden entgegen treten zu müſſen. 
Vor Allem vermiſſe ich den Beweis, daß die actio 
auctoritatis von Haus aus nur auf das Einfache ging. 
Hufchke hat dafür zwar ein Fragment ans Javolenus 
angeführt, in welchem die Klage auf die. Gimpla, welche 
nicht ſtipulirt fey und der actio emti enfgegengefegt 
werde, Die actio auctoritatis bedeuten fol. Dieſes Frag⸗ 
ment ift: | 
L. 60. de evict. (21. 2.) Si in venditione 
dictum non sit, quantum venditorem pro eri- 
ctione praestare oporteat, nihil venditor prae- 
stabit praeter simplam evictionis nomine et ex 
natura ex emto actionis hoc quod interest. 
Da jedoch die aus dem Gefchäft hervorgehende Klage 
als eine ex emto actio bezeichnet wird, fo Tann Ven⸗ 
bitio nicht die Mancipation und das Nerum, fondern 


nur bie consensu obligatio aus dem Kauf bedeuten. 


Mithin werden nicht ſowohl die actio emti und au- 
ctoritatis, als vielmehr die .verfchiedenen mit derfelben 
actio emti geltend zu machenden Anfprüche auf das 
Kaufgeld und das fonftige Intereſſe einander entgegen 
geſetzt) 


223) Vgl. L. 6. C. de evict. (8, 45.) (Alezander.) non 
dubitatar et si specialiter venditor evictionem non promiserit, 
re evicta ex emto competere actionem. 
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Eben fo wenig iſt dargethan, daß das Doppelte erft 
nach gerichtlicher Abläugnung der Schuld eintrat. Die 
im Zwoölftafelgefeg cvm mexrm racıEr erwähnte Infi⸗ 
tiation darf Dafür nicht angeführt werden. Darunter 
ift Tein gerichtliches Läugnen, ſondern ein Nichthalten ber 
feierlichen Zufage der Gewähr gemeint. Daher trifft die 
Strafe des Doppelten den Verkäufer auch dann, wenn 
er die Autorfchaft einräumt. Sie ift feine poena te- 
mere litigantium, fondern eine poena perfidiae für den 
Bruch ber publica fides, welchen der Verkäufer begeht, 
indem er eine öffentlich und feierlich vor fingirter. Bür⸗ 
gerverfammlung gegebene Zufage nicht erfüllt oder fich 
daſelbſt Nechte beimigt, Die er nicht bat, und Verpflich⸗ 
tungen Gibernimmt, bie er nicht erfüllen Fann. Die Schät: 
sung auf das Doppelte iſt der altgefegliche Maßſtab, den 
Bas Zwölftafelvecht auch in andern Fällen beſonders ſiraf⸗ 
würbiger Treulofigkeit, namentlich bei dem Depofitum 
und der Zutel in der actio rationibus distrahendis ans 
genommen bat. Man wollte damit die Unwahrhaftig⸗ 
keit des Verkäufers beftrafen, den Käufer für Verluſte 
und Prozeßkoſten entfchädigen und willfürlichen Schätzun⸗ 
gen des Nichterd von vorn herein gefegliche Gränzen 
fegen. Alles dieſes beſchränkt fich jedoch auf wichtige 
und werthvolle Sahm: quod diximus duplam pro- 
mitti oportere, fagt Ulpian, non ex omni re accipia- 
mus sed de his rebus quae pretiosiores essent: si 
margarita forte aut ornamenta pretiosa aut vestis 
serica vel quid aliud non contemptibile veniat. Per 
edictum autem curulium etiam de servo cavere ven- 
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ditor iubetur ?°*). Zwar ift dieß nur von der stipu- 
latio duplae gefagt, diefe aber ſtimmt materiell mit dem 
alten Recht der Auctoritas vollkommen überein, wie fie 
benn auch geradezu stipulatio auctoritatis benannt wird. 
Eine Beftätigung unferer Anficht, dag die actio au- 
ctoritatis nicht gu den Klagen gehört, in welchen lis 
infitiatione in duplum crescit, enfhält die Zulaffung 
der condictio indebiti. Diefe finde ich ausgefprochen in 
L. 26. $. 7. de cond. indeb. (12., 6.) (Ulp.) 
Adeo autem perpetya exceptio parit condictio- 
nem, ut Iulianus scripserit, si emtor fundi dam- 
naverit heredem suum, ut venditorem nexu ven- 
diti liberaret, mox venditor ignorans rem tradi- 
derit, posse eum fundum condicere. 
Auf den erften Blick könnte fchon in dem Damnations⸗ 
legat ein Grund zur Ausfchließung der Kondiction zu 
liegen fcheinen. Allein dieſes Hinderniß findet deßhalb 
Feine Beachtung, weil der Gegenftand ber Dammation 
ein liberare, alfo ein Incertum ift, in welchem Galle 
feine Litiscrefcenz eintritt. Es bliebe alfo nur die actio 
auctoritatis übrig. Hufchke??*) ſucht fich durch die Ans 
nahme zu helfen, daß nexus venditi hier nicht die Ver: 
pflihtung zur Coictiongleiftung bedeuten Fönne, bie erſt 
mit ber Tradition eintrat, fondern die Eigenthumgübers 
tragung Überhaupt, wozu auch die Tradition gehört. 
Allein er felbft nimmt mit Recht an, daß nexus ven- 
diei bier im Sime Ulpian's und Julian's nicht 


224) L. 37. $. 1. de evict. (21., 2.) 
235) Hufchfe, Recht des Nerum ©. 190. Note 291. 
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die obligatio venditi, fondern auctoritatis aug der Man- 
eipation bezeichne. Aus biefer iſt der Verkäufer unmittel⸗ 
bar zur Mancipii Datio und Traditio verpflichtet, und 
Die Erfüllung dieſer Verpflichtung ift eine solutio ex 
causa auctoritatis ober nexi. Wäre num dieſe Caufe 
ein Litiscreſcenzfall, ſo würde ber Verkäufer bei unver 
fchulbeter Zahlung nicht condiciren Eönnen. Nun fol 
er aber nicht bloß den tradirten Befis, fondern das Ei⸗ 
genthum, welches er durch Mancipation übertrug (fun- 
dum), mit der condictio triticaria ex causa indebiti 
zurückfotdern. Mithin Tann die obligatio nexi nicht 
zu den causae gehören, in denen die Verpflichtung durch 
gerichtliches Abläugnen auf das Doppelte erhöht wird. 

Eine weitere Beflätigung biefer Anficht liegt in ber 
Möglichkeit des Vergleiche. 

L. 74. pr. de evict. (21.,2.) (Hermogenian.) 
Si plus vel minus quam pretii nomine datum 
‘est, evictione secuta dari convenerit, placitum 
custodiendum est. 
Diefe Stelle auf die actio emti oder duplae oder einen 
Nachlafvertrag zu befchränfen, wie HufchEe 22°) wid, 
fcheint mit der ganz allgemeinen Faffung, welche ber do- 
natäonis causa gar nicht gebenkt, nicht vereinbar. 

Es verfteht fih, daß nach dem Vorſtehenden auch 
ein executoriſches Verfahren mit Manus Injectio ans 
ber actio auctoritatis nicht angenommen werben Tann. 
Es mußte vielmehr, wie aus jeder Nexi Hbligatio ohne 


226) Huſchke a. a. O. ©. 1%. Note 298. 
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Damnation, erſt im ordentlichen Prozeſſe auf das Dop⸗ 
pelte geklagt werden, wenn nicht ein Geſtändniß des 
Auctors das Verfahren abkürzte. Die Abfchneidung der 
Vertheibigung, z. B. der Berufung auf iniuria iudicis 
oder unterlafiene Litisdenunciation, hätte eine zu große 
und durch Nichts zu rechtfertigende Härte gegen ben Aus 
ctor enthalten. — Damit füllt zugleich die befondere Stel⸗ 
lung des Aeſtimationsverfahrens, welche nach Huſchke 
eintrat, wenn es erft einer richterlichen Schätung bes 
durfte, twie viel von dem Kaufpreife auf dad Evincirte 
zu vechnen fey, weil etwa eine Servitut, oder ein Nieß⸗ 
brauch, oder ein reeller Theil eines nicht morgenweiſe 
verkauften Grundſtücks evincirt ift. In dieſen Fallen näm⸗ 
lich ſoll der Prozeß mit einem arbitrium litis aestiman- 
dae begonnen haben und erſt nach den dreißig Rechts⸗ 
tagen ſeit der richterlichen Aeſtimation die actio auctori- 
tatis durch Manus Injectio erhoben worden ſeyn. Dieß 
ſchließt Huſchke 227) aus der Analogie des Formelver⸗ 
fahrens, wofür er fih auf 
L. 1. de evict. (21., 2.) cum pars evincatur — 
pro indiviso, regressum habet pro quantitate 
evictae partis. quodsi certus locus sit evictus — 
prb bonitate loci erit regressus — quid enim, si, 
quod fuit in agro pretiosissimum hoc evictum 
est, aut quod fuit in agro vilissimum? Aesti- 
mabitur loci qualitas et sic erit regressus. 


beruft. Allein die Worte et sic, welche Huſchke ur 


227) Huſchke a. a.O. ©. 192. 
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girt, follen nur bie Neftimation nach der Qualität der 
Schägung nad) der Quantität entgegenfehen, nicht aber 
das fucceffive Verhältniß des Aeſtimationsverfahrens zu 
der actio auctoritatis bemerklich machen??°). Dieß hat 
Hufchke wohl nur deßhalb überfehen, weil er auch im 
Schlußfag der Stelle quantitas lief, mährend alle Hand⸗ 
fchriften und Ausgaben qualitas haben. Wir Fönnen 
demnach auch in ber actio auctoritatis feine andere Stel 
lung der Litid Aeſtimatio annehmen, als die gewöhnliche 
nach der Bronuntiatio, ober im Formularprozeß vor der 
Gondemnation, welcher dann nach dem üblichen tempus 
iudicati das ordentliche Erecutionsverfahren nachfolgte. 


XIV. Wandlungsklage. 


Es bleibt noch die letzte Klage aus dem Kauf zu 
betrachten, für welche man Litiscreſcenz behauptet hat. 

Das Edict der curulifchen Aedilen verpflichtet den 
Derkäufer eines .Sclaven, dem Käufer gewiſſe Mängel 
anzuzeigen und wegen Abweſenheit berfelben dag Dops 
pelte des Kaufpreifes (duplam pecuniam, qua merca- 
tus est) zu verfprechen ??°). 

Sinsbefondere fol der Verkäufer erklären, ob ber vers 
faufte Sclav mit geiftigen und Eörperlichen Krankheiten 
oder Gebrechen behaftet, ob er Verfuche zur Flucht ober 


228) L. 45. (Alfreus) und 64. de evict. 21., 2. (Pas 
pinian.) giebt über das Moterielle ber Schaͤtzung bie genauern 
Kegeln. Das prozeffualifhe Verhaͤltniß beſchaͤftigt die roͤmiſchen 
Sriften nicht. 

229) L. 31. de wvict. (21., 2.) 
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zum Selbſtmord gemacht hat, oder ob er ein Kapital⸗ 
verbrechen begangen, aus einem Privatdelict (noxa) ver⸗ 
pflichtet, oder zum Thierkampf auf die Arena geliefert 
iſt. Auch ſoll kein Veterator für einen Neuling verkauft 
werben 23° ). 

Gegen ben Verkäufer, melcher diefe Eaution nicht 
leiftet, Eann binnen zwei Monaten auf Wieberabnahme 
des Sclaven, in ſechs auf das Intereſſe geflage wer 
den 231 ). 

Bon diefer Wandlungs⸗ und interefieflage wegen 
nicht geleifteter Caution ift die Nedhibitoria wegen ber 
Fehler und bes Mangel der zugefagten Eigenfchafteg des 
Sclaven zu unterfcheiden, welche in fechd Monaten vom 
Verkauf oder der Zuficherung an gegeben wird 222). 

Diefe Klage feßt nach den Worten des Edicts die 
Vorleiftung des Käufers, alfo .volftändige Rückgabe des 
abgelieferten Sclaven voraus 2°). Da fie jeboch auf 


230) Gellius 4., 2. L. 1. 6.1. de aed. ed. (21., 1.) In 
der urfprünglichen Faffung des Edicts, wie fie Gellius aufbes 
wahrt hat, hieß es: TITVLVS SERVORVM SINGYLORVM VTEL 
SCRIPTYS SIT COERATO ITA VTEI INTELLEGI RECTE POS- 
SIT QVID.MORBI VITIIVE QYVolQgvE sir. Sn ben Pandeften 
ift Diefer Eingang weggelaffen. 

231) L. 28. de aed. ed. (21., 1.) (Gaius.) Si venditor 
de his, quae edicto aedilium continentur. (L.1. &1. L. 37. 
eodem. L. 225. de V.S.50,, 16. L.37.$.1. de erict. 21., 2.) 
non caveat, pollicentur adversus eum ad redhibendum iudi- 
cium. intra duos menses: vel quanti emtoris intersit intra sex 
mMenses. 

232) L. 19. $. 6. eodem. 

2333) L.1.$.1. L. 2. $. 10. L. 26. L®2.p.& 1 
eodem. 
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eine totale Auflöfung des Geſchäfts abzweckt), fo hat 
auch der Verkäufer Kaufpreis und Acceffionen heraus⸗ 
zusahlen, ober die dafür Verpflichteten ihrer Berbindlich- 
keiten zu entheben ?°°). 

Geſchieht dieſes gutwillig, fo erfolgt Die Verurthei⸗ 
lung des Verkäufers auf das Einfache (quanti res erit), 
denn dag alterum tantum liegt eben in dem freiwillig 
jurücgegebenen Kaufpreife. Im entgegengefeßten Fall 
auf dad Doppelte bes Kaufpreifed, ber Zinfen oder Ac⸗ 
ceffionen, e8 wäre denn, daß ber Verkäufer bie Zurück 
nahme des Sclaven vertveigerte, unter welcher Voraus⸗ 
fegung er auch nur das Einfache leiſtet, da das alte- 
rum tantum durch den Sclaven gedeckt iſt, welchen ber 
Käufer behale ?°*). 

L. 45. eodem. (Gaius lib. 1. ad ed. aed. 
cur.) Redhibitoria actio duplicem habet con- 
demnationem: modo enim in duplum modo in 
simplum condemnatur venditor: nam si neque 
pretium neque accessionem solvat, neque eum 
qui eo nomine obligatus erit liberet, dupli pre- 
tii et accessionis condemnari iubelur: si vero 
reddat pretium et accessionem, vel eum qui eo 
nomine obligatus est liberet, simpli. 

L. 29. $.2. eodem. (Ulp.lib. 1. ad ed. aed. 


234) L. 23. $. 7. eodem — iudicium redhibitoriae actio- 
nis utrumgae id est venditorem et emtorem quodammodo in 
integrum restituere debere. 

235) L.235.$.9. L. 29. $. 1. eodem. 

236) L. 31. pr. eodem. 
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cur.) Condemnatio autem fit quanti ea res 
erit. Ergo excedat pretium an non videamus. 

- Et quidem continet condemnatio pretium acces- 
sionesque. An et usuras pretii consequatur? — 
et placet consecuturum. 

Inſofern die Klage eine Conbemnatio auf bag Dop⸗ 
pelte enthält, ift fie pönal, da fie jedoch aus einem Rechte: 
gefchäft kommt, fo geht fie gegen den Herrn oder Vater 
auf dad Peculium und kann auch gegen bie Erben des 
Verkäufers gebraucht werben 27). 

Die Verurtheilung auf das Doppelte ſetzt voraus, 
daß der Verkäufer die Verpflichtung zur Wiederabnahme 
des Sclaven beftreitet. Erkennt er die Redhibitionspflicht 
durch Zurücknahme des Sclaven thatfächlich an, fo wird 
bie Nebhibitionsfrage gar nicht weiter erörtert, ſondern 
unter Angabe diefer Thatfachen eine in factum actio 
auf den Kaufpreis ſammt Acceffionen gegeben ?°®). 

In einem andern Abfchnitt bes bilitifchen Edicts wird 
von dem Verfauf der iumenta, d. h. ber altitalifchen 
Hausthiere, welche zum Tragen, im Gegenfab ber ar- 
menta, welche zum Pflügen dienen 29), gehandelt. 


237) L. 23. $. 4. 5. eodem. 

238) L. 31. $.17. eodem. iniquum est enim, posteagquam 
venditer agnovit, recipiendo mancipium, esse id in causa red- 
hibitionis, quaeri utram debuerit redhiberi —. 

239) L. 65. $. 5. de legatis 3. (32.) iumentis legatis boves 
non continentur,. L. 89. de V. S. (50., 16.). Borves magis 
arınentorum quam iumentorum generis appellantur. L. 2. $. 2. 
ad legem Aquil. (9., 2.) elefanti autem et cameli quasi mixti 
nn nam et iumentorum operam praestant et nalura eorum 

ra est. 
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Der Berkäufer fol Sehler und Krankheiten anzeigen 
unb die Ornamente, welche dem Thier des beflern Ders 
kaufs wegen angelegt waren, mit überliefern. Auf Her 
ausgabe des Schmucks oder Aufhebung des Handels me 
gen nicht gelieferter Ornamente kann bloß in zwei Mo 
naten geklagt werden. Wegen ber Krankheiten und Fehler 
dagegen verjährt bie Wandlungsklage erft in ſechs, bie 
äftimatorifche Klage auf Abſchätzung und verhälnigmäs 
ßige Minderung des Kaufpreifes fogar erft in Jahres 
friſt 20). 

Eine Schlußclauſel dieſes Abſchnitts dehnt die Be 
flimmungen über die iumenta, fo weit biefelben bie Ge 
fundheit betreffen, auf alles übrige einheimifche Vich aus, 
welches heerdenweiſe gehalten wird ?*'). 


240) L. 38. pr. $. 1. de aed. ed. (21., 1.) (Ulpianus 
libro 2. ad edictum aedilium curulium. ) 


241) L. 38 $. 5. eodem. elogium huic edicto subiectum 
est, cuius verba haec sunt QYAE DE IVMENTORYM SANITATE 


DIXIMVS DE CETERO QVOQVE PECORE OMNI VENDITORES Fi- . 


CIvnTo. $. 6. unde desiit dubitari an hoc edicto boves quo- 
que contineantur. etenim iumentorum appellatione non con- 
tineri eos verius est: sed pecoris appellatione continebuntur. 
Gellius 4, 2. sues — feminas, si steriles essent et venum 
issent, ex edicto aedilium posse agi Labeonem scripsisse. 
L. 2. $. 2. ad legem Aquil. (9., 2.) sed an sues pecudum 
appellatione contineantur quaeritur. Et recte Labeoni placet 
contineri. sed canis inter pecudes non est. Longe magis 
bestiae in eo numero non sunt, veluti ursi, leones, pantherae, 
L. 65. $. 4. de leg. 3. (32.) pecoribus legatis, Cassias scripsit, 
quadrupedes contineri quae gregatim pascuntur. et sues au- 
tem pecoram appellatione continentur, quia et hi gregatim 
pascuntur. Hiernach ift ber unbeſtimmte Ausbruc de amni ani- 
mali L. 48. $. 6. de aed. ed. (21., 1.) au reflringiren. 
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Bei den Verkäufen anderer werthlofer Sachen iſt we⸗ 
der eine Stipulation des Doppelten vorgefchrieben, noch 
ein Anfpruch auf Nebhibition begründet: simplariarum 
venditionum causa ne sit redhibitio in usu est. 

Das in vorfichenden Umriffen angebeutete ädilitifche 
Redhibitionsrecht nun wird von Huſchke?) ebenfalls zu 
den materiellen. Litißcrefcenzfällen gerechnet, und bedarf 
daher in dieſer Beziehung nod) einer genauern Prüfung. 

Im Allgemeinen denkt ſich Huſchke die äbilitifche 
Redhibition als eine Fortbildung des altcivilen Auctori⸗ 
tätsrechtd. Im Fall wirklicher Eviction, fagt er, haf⸗ 
tete der ‘auctor confessus ‚bloß auf das Einfache, wäh: 
rend der infitiatus auf das Doppelte verurtheilt wurde. 
Ganz diefelben Srundfäge ftellten die curulifchen Aebilen 
in ihrem Ebicte auf. Der Verkäufer hatte die Wal, 
gutwillig zurückzunehmen, oder ed auf den Prozeß, die 
redhibitorifche Klage, ankommen zu laſſen. Nahm er 
freiwillig zurück, fo lag hierin eine Eonfeffio, daher wurbe 
der Verkäufer nicht geftraft, fondern bloß eine auf dag 
Factum der erfolgten Rücknahme gegründete Klage auf 
einfache Erftattung des Kaufpreifes gegeben. Beftritt 
hingegen ber Verkäufer bie Vorausſetzungen der Aufbes 
bung, fo kam es zur Redhibitoria auf bag Doppelte des 
gezahlten Haupt: und Nebenkaufgeldes. Inſofern ge 
hörte dad Nebhibitiongrecht materiell mit zu den durch 
Infitiation verboppelten Klagen. 

Indeß räumt Hufchke nicht nur ein, daß die rö⸗ 


242) Hufchfe, Nexum ©. 209 — 212. 
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mifchen Juriſten die Redhibitoria nicht zu den herkömm⸗ 
lichen Fällen der Verdoppelung durch Infitiation gerech⸗ 
net, fonbern fogar, daß fie wohl daran gethan haben, 
fie nicht dahin zu ſtellen. Denn theild komme es hier 
nicht auf das gerichtliche Geſtändniß an, da vielmehr 
wirklich vebhibirt feyn müſſe, theils Eönne die Redhibi⸗ 
tion auch außergerichtlich gefchehen, abgefehen davon, 
‚ daß von einer eigentlichen Schuld und einem Eertum in 

biefem alle gar nicht die Rede ſey. Daher finde denn 
auch dag eigenthlimliche Necht jener Fälle, Die Augfchlier 
ung der Eondiction und des Vergleiche, auf die Abiliti- 
fchen Klagen Feine Anwendung. 

An der That kann man mit folchen Neftrictionen 
Huſchke's Anficht unbedenklich einräumen. Denn fo 
aufgefaßt gehört die Nedhibitoria mit nicht größerem 
Mecht unter die Klagen, welche durch Infitiation auf 
das Doppelte, wachfen, als die Klage gegen bie Publi⸗ 
canen (Note 3.), welche bei freiwilliger Reſtitution gang 
vermieden, wenn ber Beklagte es zum Prozeß kommen 
läßt, auf das Doppelte gegeben wird. 


XV. Depofitum. 

Die Beisählung dieſes Falls zu den causae, quae 
infitiatione duplantur hat drei Veranlaffungen. 

Srüher gründete man fie auf das Verzeichniß ber 
Litiscrefcenzfälle im Paulus (S. 298.), two man de- - 
pensi in depositi vertwandelte. Geitbem bie depensi 
actio durch Gaius näher befannt geworden, ift dieſe 
Verwechſelung für immer unmöglich geworden. 
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Alsdanı fand man in den Inftitutionen die aquili⸗ 
fche und in gewiſſen Fällen die Klage aus dem Depo⸗ 
fitum (interdum depositi) gu denen gerechnet, welche 
durch Abläugnen verdoppelt werden, während die farti 
nec manifesti und servi corrupti actio von vorn her⸗ 
ein auf das Doppelte gegeben werde”). Allein jene 
Litiscreſcenz der actio depositi frict zu nehmen, Davon 
muß fchon eine andere Stelle deffelben Inflitutionentitele 
abhalten, nach welcher Die actio depositi zur Nothzeit 
von Haus aus auf das Doppelte concipirt wird. 

$. 17. I. de act. (4., 6.) plane si depositi 
agatur eo nomine, quod tumultus, incendiü, rui- 
nae, naufragii causa depositum sit: in duplum 
actionem praetor reddit: si modo cum ipso, 
apud quem depositum est, aut cum herede eius 

de dolo ipsius agitur: quo casu mixta est actio. 

Die Richtigkeit diefer Iegtern genauern Angabe wird übers 
dieß beftätigt durch die Worte des prätoriichen Edicts 
felber, twelche in den Pandekten vollfländig erhalten find. 
L. 1, $. 1: Depos. (16., 3.) «von nEqvE TV- 
MVLTYS NEQYE INCENDII NEQVE RVMNAE NEQYE 
NAVFRAGII CAYSA DEPOSITVM SIT IN SIMPLYM, Ex 
EARVM AYTEM RERYM QVAE SVPRA COMPREHENSAE 
SYNT, IN IPSYM IN DVPLYM, IN HEREDENM EIVS, qVOD 
DOLO MALO EIVS FACTYM ESSE DICETYR QVI HOR- 


243) Vol. oben S. 6. und dazu: L. 5. $. 2. de serro cor- 
ropto (11., 3.) (Ulpian.) haec actio etiam adversus fa- 
tentem in duplum est, quamvis Aquilia infitiantem duntaxat 
coerceat, 
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TvvVv3 SIT, IN SIMPLYM QVYOD IPSIVS IN DVPLYM 

IVDICIVM DABO. 
Es geht hieraus hervor, daß infitiari in ber uerft ans 
geführten allgemeinen Aufzählung der Inſtitutionen nur 
in der Bedeutung argliflig verweigerter Herausgabe ei: 
nes andertrauten Gutes genommen feyn kann, eine Be 
Deutung, twelche fogar beim Depofitum häufiger if, als 
Die fpeciele technifche bed Abläugnend vor Gericht ?*). 
Inſofern nun die Berurtheilung nur erfolgt, wenn der 
Depofitar nicht noch bis zum Endurtheil reſtituirt, kann 
man fagen, der Prozeß wachſe erſt durch die Infitiation 
auf das Doppelte, was bei dem Furtum nie der Fall 
ift, und auf Diefen Unterfchied von der actio furti nec 
manifesti und servi corrupti war es bei jener Zufam; 
menfellung in den Inftitutionen allein abgeſehen. Dieß 
ergiebe fich auch aus ber unmittelbar folgenden Zuſam⸗ 
menftelung der actio quod metus causa unb der actio 
furti manifesti, twelche nach demſelben Princip unter: 
fchieden werden, indem in jener die Verurtheilung in dag 


244) Iuvenal.13.,60. si depositgm non infitietur amicns, 
Quinctilian. declam. 245. infitiari est depositam nolle sol- 
vere. L. 67. pr. de furtis (47., 2.) (Celsus.) infitiando 
depositum nemo facit fartum, nec enim furtum est ipsa infi- 
tiatio licet prope furtum sit. Sed si possessionem eius api- 
scatur intervertendi causa, facit fartum. L. 13. depositi (16., 3.) 
(Paul) si quis infitiatus sit non adversus dominum sed quod 
eum, qui rem depositam petebat, veram procuratorem non 
putaret, — nibil dolo malo facit — postea autem si cognore- 
rit, cum eo agi poterit, quoniam nune incipit dolo facere, si 
reddere eam non vult. L. 1. $. 2. depositi (16., 3.) qui de- 
positum abnegat, non statim etiam farti tenetur, sed ita si 
intercipiendi causa occultaverit. 3 


⸗ 


\ 
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Vierfache erſt Folge beharrlicher Verweigerung der Her⸗ 
ausgabe des abgepreßten Guts iſt, während ſie bei der 
actio furti durch Reſtitution nicht abgewendet werden 
kann ?*°). Dagegen lag bie Unterfchelbung ber actio 
depositi von den Klagen, die durch bloß wörtliche Ver: 
neinung in iure auf das Doppelte wachfen, gay nicht 
im Plane der Inſtitutionenverfaſſer. Nichts kann da; 
ber unrichtiger feyn, als wenn Manche aus ben Inſti⸗ 
tutionen herleiten wollen, daß auch bei dem Depofitum 
in der Noth Eondiction und Wergleich wegfalle und bie 
Infitiation bloß in einer gerichtlichen wörtlichen Ders 
neinung des Empfangs beftehe. 

Endlich wird in einer aus Paulus Sentenzen ge 
nommenen Stelle der Eollatio felbft bei bem gewöhnli⸗ 
hen Depofitum eine Klage der zwölf Tafeln auf dag 
Doppelte erwähnt. 

Collatio 10., 7. $. 11. = Paul. sent. 2., 
12, 11. ex causa depositi lege duodecim ta- 
bularum in duplum actio datur, edicto praeto- 
ris in simplum. 

Man hat diefe Klage auf das Doppelte mit dem 
Ztoölftafelgefeg cvm nEXvm FAcıEer und feiner Infitia⸗ 
tionsfirafe des Doppelten in Verbindung gebracht. Das 


245) $.27. I. de act. (4., 6.) item actio de eo quod me- 
tus causa factum sit a ceteris de quibus simul locuti sumus 
eo differt, quod eius natura tacite continetur, ut gui iudicis 
iussu ipsam rem actori restituat, absolvatar: quod in ceteris 
casibus non est ita: sed omnimodo quisque in qualruplum 
condemnatur, quod est et in furti manifesti actione. 
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Depofitum, meint Sell’), ſey im älteſten Recht vor 
fünf Volkszeugen durch Nerum und Mancipation gefchlof: 
fen; wer die fo verabredete Rückgabe vermeigerte, hätte 
das Doppelte zahlen müſſen. Diefe Weife zu deponiren 
hatte .indeg den Mißſtand, daß der Deponent fein Ei. 
genthum einbüßte und demgemäß von einem dritten Be 
figer nicht vindiciren Tonnte. Daher erklärte fpäter der 
Prötor die.Uebertragung des Eigenthums für überflüffig 
und gab eine Klage auf Rückgabe ohne Fiducia. So 
weit dieſe Anſicht. 

Mir ſcheinen derſelhen folgende Gründe entgegen zu 
ſtehen. 

Vor Allem geht ſie von einer Identität zweier Ge⸗ 
ſchäfte aus, welche ihrem juriſtiſchen Zweck und Gegen⸗ 
ſtande nach völlig verſchieben find ꝰ“7), des Depoſitum 
und der Freundesfiducia. 

Zweitens müßte die prätorifche Klage auf dag Dop- 
pelte nach ihe der Eivilflage entfprechen; fie befchränkt 
ſich aber auf das Depofium in der Noth. 

Drittens nimmt fie dad Doppelte des Edicts und 
ber zwölf Tafeln für gleichbedeutend, während dort, wie 
wir nach Analogie der Dupla beim Kauf und der actio 
ratäonibus distrahendis ?**) fließen dürfen, der Sach⸗ 
werth, hier das volle Sintereffe verdoppelt wird. 


246) Sell $.9., nah Puchta, Lehrb. für Inſtitutionenvor⸗ 
lefungen (1829) ©. XXXVL XXXVI. 

247) Gaius 2., 60. verglichen mit 4., 47. Huſchke, Zeit⸗ 
ſchrift i4. ©. 229 f. 

248) L. 1.$. 20. L. 2. $. 2. de tnutelae (27, 3.) Ru; 
borff, Recht der Vormundſchaft 3., $. 171. Note 1. 
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Endlich müßte nach dieſer Anſicht die Civilklage durch 
die prätorifche verdrängt feyn. Allein offenbar beſtan⸗ 
ben beide neben einander, wie Die actio rationibus dis- 
trahendis neben der actio tutelae fortbauerte. 

Das Richtige ift, die Depofitalklage der zwölf Ta 
feln idem Gefeg cvm wexvm Facıer und feiner Infitia⸗ 
tiongftrafe- nicht unterzuordnen, fondern zu coorbiniren. 
Die Abficht des Gefeges mar, in gewiſſen beſonders bes 
denklichen Fällen die Verlegung von Treu und Glauben 
härter zu ahnden. UBS folche Fälle betrachtete man von 
jeher Die Abläugnung anvertrauten Gutes, die Unterfchla- 
gung von Mündelgut, die Unmahrhaftigfeit vor offener 
Volksverſammlung oder ihren Nepräfentanten **%). Die 
Ahndung beftand in der Aeſtimation auf das Doppelte 
des Kaufpreifes oder Sachwerthes. 

Demnach ift auch dieſe Zmölftafelflage Fein eigent⸗ 
licher Litiscreſcenzfall, in welchem das gerichtliche Läug- 
nen DVerfagang ber Condiction und Unmöglichkeit des 
Vergleichs zur Folge hätte, fondern eine Klage, die von 
Anfang an auf das Doppelte geht. 





Mit noch weniger Schein als die vertweigerte Rück⸗ 
gabe beponirter Sachen wird von einigen Neuern bie 
grundloſe Retention vermietheter oder ohne rechffiche Ver⸗ 


249) Cic. pro Rosc. com. c. 6. si qua enim sunt pri- 
vata iudicia summae existimationis .et paene dicam capitis, tria 
haec sunt: fiduciae, tutelae, societatis. Aeque enim perfi- 
diosum et.nefarium .est, fidem frangere quae con- 
tinet vitam et pupillum fraudare, qui in tatelam pervenit et 
socium fallere, qui se in negotio coniunzit. 
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nflihtung bed Gebers (precario) überlaffener Sachen 
den Verdoppelungsfällen beigezählt. Denn bie Duellen 
fchliegen bie bier eintretende Verpflichtung zum alterum 
tantum nicht den Sinfitiationgs, fondern den Invaſions⸗ 
firafen an. Auch ift es nicht die Verneinung, fondern 
bie faktifche Verweigerung Der Herausgabe big zum Enb: 
urtheil, was bie Zahlung der Aeflimation neben ber Ne 
flitution der Sache zur Folge hat 2°°). 


XVI. Princip der Kitiöcrefcenz. 


Erft jet, nach vollftändiger Erklärung aller Verdop⸗ 
pelungsfälle und nach Abſonderung der unächten von 
den ächten, iſt es möglich, die oben (Num. IL am Ende). 
ausgeſetzte Frage nach dem Grundgedanken des Litiscre⸗ 
ſcenzrechts wieder aufzunehmen. 

Die bisherigen Verſuche, fie zu beantworten, find 
folgende. 

Huſchke ?°) führt fämmtliche Verdoppelungsfälle 
auf das Judicat und bie Gefchäfte mit Aes und Libra 
surlid. Das Zmwölftafelgefeg ovm nExvm FACIET MAr- 
CIPEYMQVYE VTI LINGVA NVNCVPASSIT ITA IVS ESTO ent⸗ 


250) L: 34. C. de locato (4., 65.). (Zeno.) Conducto- 
res alienarum rerum seu alienam cuiuslibet rei possessionem 
precario detinentes seu heredes eorum, si non eam dominis 
recuperare volentibus restituerint, sed litem usque ad de- 
finitivam sententiam expectaverint, non solum rem locatam 
sed etiam aestimationem eias victrici parti ad similitudi- 
nem invasoris alienae possessionis praebere compel. 
lantur. (484.) Ausführlicher in L. 10. C. unde vi (8., 4.). 

251) Huſchke, Zeitfchrift 13, ©. 263. 
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halte nach Cicero's Bericht die ausdrückliche Beſtim⸗ 
mung, daß die Abläugnung des in dieſer Form Erklär⸗ 
ten die Strafe des Doppelten nach ſich ziehen ſolle. Die 
Anwendung auf die actio de modo agri ſey von ſelbſt 
klar, da man ſich die Zuſicherung des Maßes beim Kauf 
und der Mancipation geſchehen denken müſſe. Das Dam⸗ 
nationslegat ſey erſt mit dem Mancipationsteſtament auf 
gekommen und Inhalt der Nuncupation geweſen, durch 
welche die Nebenbeſtimmungen der familiae mancipatio 
bekräftigt wurden. Das Judicat aber und die Geſchäfte 
mit Aes und Libra kämen in zwei Punkten überein. Vor 
Allem darin, daß fie einen civilrechtlichen publicififchen 
Grund hätten und folglich gleichfam eine öffentliche Schuld 
feyen. Denn dag Judicat beruhe auf dem vom Staat 
gefeglich conftituirten und öffentlich gehegten Gericht, das 
Geſtum durch Erz und Wage ſey ein urfprünglich in ei- 
ner Bolksverfammlung vorgenommener gefetlicher Act. 
Zweitens betreffe die Verpflichtung dem Umfang nach 
ein Certum; wo ein Incertum geleiftet werde, 5. B. ein 
verfauftes Thier mit Sehlern behaftet fey, da werde Feine 
Litiscrefceng erwähnt. Wenn nun eine Schuld nad) bei 
den Seiten, nach ihrem Entftehungsgrunde, der in eb 
was Deffentlichem liege, und ihrem beftimmten Gegens 
flande unzweifelhaft gewiß fen, fo verdiene Die Unver⸗ 
fchämtheit des Läugnenden eine Strafe und zwar die des 
Doppelten, da dem Gläubiger feine ungweifelhafte Sorde- 
rung zerftört und wieder ungewiß gemacht werde. Diefe 
Strafe des Doppelten fey in der That für alle Fälle 
vorgefchrieben durch die Ler Aquilia, welche, wie das 
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zweite Kapitel begeuge, eine burchgreifende Gefeßgebung 
gegen Schadenssufügungen beabfichtigte. 

Der hiftorifche Theil dieſer Anficht iſt fchon oben 
(Num. X.) bei dem aquilifchen Necht berührt morben. 
In der Auffaffung des Princips aber vermiffe ich dag 
weſentliche Moment der Damnation, deſſen Mangel auch 
bereitd in einzelnen Anwendungen gerügt worden ift, und 
mit deffen Aufgeben wir jebe Möglichkeit der Unterfcheis 
dung zwiſchen den Achten und unächten Fällen der Li⸗ 
tiscreſcenz verlieren. An die Stelle biefeg Momente 
tritt freilich bei Hufchfe das Eertum, die Gewißheit 
im Gegenftande. Allein dieß vermag jene Lücke nicht zu 
erfegen. Die Unterfcheibung zwiſchen Eertum und In⸗ 
certum tritt erft in der Lex Silia und Ealpurnia, nicht 
fchon in den zwölf Tafeln hervor, die Sinfitiation einer 
befimmten Gelöfchuld hat eine Succumbenzſtrafe von 
333 Prozent, nicht von 100 Prozent, zur Zolge; dag 
Judicat, deſſen Verneinung wirklich mit einer Litis Dus 
platio geahndet wird, geht im Litisactionenprogeß nicht 
auf eine beftimmte Seldfumme, ſondern auf dag urfprüng: 
liche, alfo oft unbeſtimmte Klagobject. Das von Hufchke 
aufgeftellte Princip der abfoluten Gewißheit in Grund 
und Inhalt (Ob und Was) reicht alfo noch nicht ang, 
um Bas Eitiscrefcenzrecht zu erflären. Nach ihm würde 
auch die Abläugnung der Fiducia einer beſtimmten Sache 
die Strafe der Verdoppelung nad) fich giehen, was zwar 
neuerdings behauptet, aber, wenn biefed Doppelte Strafe 
des Längnens feyn fol, zuverläffig falfch iſt, wiewohl 
nicht, wie Hufchke glaubt, weil die Fiducienklage auf 
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ein Incertum gebt, ſondern weil der Aufpruch-nicht exe⸗ 
cutoriſch if. 

Einen andern Weg ſchlägt Sell *?) ein. Er nimmt 
au, die Ber Aquilia habe die Regeln des Judicats auf 
die übrigen Berboppelungsfälle übertragen, mit Ausnahme 
bed Depenfum, defien Nachbildung auf der Ler Publis 
lia beruhe. 

Abgeſehen von dem unrichtigen bikorifchen Elemente 
biefer Auffaflung, von welchem ebenfalls unter Rum. X. 
gehandelt worden if, ift hier über em Moment der 
Gleichheit die innere Verſchiedenheit des Urtheild und 
der Rachbildungen defidben in den Hintergrund geicho: 
ben. Die Jufitiation des Urtheils, welche ein Rechts⸗ 
mittel iR, wird mit ber negativen Litisconteſtation der 
übrigen Fälle identificirt und für beide gemeinfame Ne 
gen aufgeſtellt. Die Ausichließung ber Eombiction, burch 
deren Erflärung in bie ganze Debuction er Zuſammen⸗ 
hang gebracht ſeyn würde, ift als ein für fich befichen- 
des Inſtitut behandelt und zur beſondern Ausführung 
vertiefen. 

Mir fcheint zum Verſtãndniß der Bitidereicenz eine 
weit engere Anfnüpfung an bie Negeln des altrömifchen 
Prozefied vom Urtheil und der Nichtigkeitsbeſchwerde und 
cine (chärfere Unterfcheitung zwiſchen dem Urtheildredht 
und ſeinen Nachbildungen nothwendig 

Wenn der Prosei darch das Urtheil emtichiehen ift, 
ſo bat der Sieger, um zu feinem Ziel, der Ertmstion; zu 
gelangen, nut moch dus Gi 
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su durchlaufen, die ein Liquidationsverfahren, Fein Ju⸗ 
dicium iſt. Eine andere Enticheibung, als die im Ars 
fheil gegebene, ift felbft im Wege des Vergleiche nicht 
mehr möglich. Einer Wiederholung des Nechtäftreitg, 
felbR unter der Form ber condictio indebiti, ſteht bie 
auctoritas rei iudicatae entgegen. Nur ein Rechtsmits 
tel gegen bag Urtheil kann den errungenen Sieg toieber 
zweifelhaft machen, denn das Scheinurtheil kann caffirt 
werden und der unentfchiedene Rechtsſtreit beginnt von 
Neuem. Damit diefed Rechtsmittel nicht gemißbraucht 
werde, trifft den zum zweiten Mal unterliegenden Be 
Elagten die Strafe abermaliger Verurtheilung, er kann 
alfo das Urtheil renociren, aber nur auf das Doppelte. 
Dieß geichieht durch die sententiae in duplum revo- 
catio als NichtigkeitSbefchtwerde Der pars fugiens, deren 
Seuftrationen mehr zw fürchten find, als die des Klaͤ⸗ 
gers, welchen fchon die Gewißheit des erlangten, wenn 
auch unvollftändigen Erfolgs abhalten wird, das zwei⸗ 
felhafte Spiel des Prozeſſes auf diefem Wege abermals 
gu verfuchen. 

Indem nun eine Lex publica ober privata dieſes na- 
türliche Urtheilsrecht auf gewiffe Klagen künſtlich über 
trägt, nimmt baffelbe unvermerft einen andern Charakter 
an, twie ja auch der Erecutiv» ober Mandatsprogeß aus 
einem notarielen Inſtrumentum confeffatum und guarens 
tigiatum ein anderer ft, ald das Erecutionsverfahren 

aus -bem richterlichen Urtheil, obgleich urfprünglich in 
“ur executiviſch verfohre» sr auf gleiche 
Fention borgegi ſollte. 
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ein Incertum geht, ſondern weil ber Auſpruch ˖ nicht exe 
cutoriſch iſt. 

Einen andern Weg ſchlägt Sell ?"?) ein. Er nimmt 
an, die Lex Aquilia babe die Regeln des Judicats auf 
die Übrigen Verdoppelungsfälle übertragen, mit Ausnahme 
des Depenfum, deflen Nachbildung auf der Ler Publi⸗ 
lia berube. 

Abgefehen von dem unrichtigen biftorifchen Elemente 
diefer Auffaffung, von welchem ebenfalls unter Rum. X. 
gehandelt worden iſt, ift bier über dem Moment der 
Gleichheit die innere Werfchiedenheit des Urtheild und 
der Nachbildungen defielben in den Hintergrund gefcho- 
ben. Die Infitiation des Urtheils, welche ein Rechts⸗ 
mittel iſt, wird mit der negativen Litisconteſtation der 
übrigen Fälle identificirt und für beide gemeinſame Ne 
geln aufgeſtellt. Die Ausſchließung der Condiction, durch 
deren Erklärung in die ganze Deduction erſt Zuſammen⸗ 
hang gebracht ſeyn würde, iſt als ein für ſich beſtehen⸗ 
des Inſtitut behandelt und zur beſondern Ausführung 
verwieſen. | 

Mir fcheint zum Verſtändniß der Litiscrefcenz eine 
tyeit engere Anknüpfung an die Regeln des altrömifchen 
Prozeſſes vom Urtheil und der Nichtigkeitsbefchwerde und 
eine fchärfere Unterfcheidung zwifchen dem Urtheilsrecht 
und feinen Nachbildungen nothtvendig. 

Wenn der Progeß durch das Urtheil entfchieben ift, 
fo bat der Sieger, um zu feinem Ziel, der. Erecution, zu 
gelangen, nur noch das Stadium ber Litis Aeftimatio 


252) Set, $. 12.13. S. 4550. ° 
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su durchlaufen, Die ein Liquidationsverfahren, Fein Ju⸗ 
dicium if. Eine andere Enticheibung, als die im Ur 
fheil gegebene, ift ſelbſt im Wege des Vergleiche nicht 
mehr möglih. Einer Wiederholung bes Rechtsſtreits, 
felbft unter der Form ber condictio indebiti, ſteht bie 
auctoritas rei iudicatae entgegen. Nur ein Rechtsmit⸗ 
tel gegen das Urtheil kann den errungenen Sieg wieder 
zweifelhaft machen, denn das Scheinurtheil kann caffirt 
werben und der unentfchiedene Nechtöftreie beginnt von 
Neuem. Damit diefed Rechtsmittel nicht gemißbraucht 
werde, trifft den zum zweiten Mal unterliegenden Be: 
Elagten die Strafe abermaliger Berurtheilung, er kann 
alfo das Urtheil rewociren, aber nur auf das Doppelte. 
Dieß gefchieht burch die sententiae in duplum revo- 
catio als Nichtigfeitsbefchtwerde der pars fugiens, deren 
Sruftrationen mehr zu fürchten find, als die des Kläs 
ger, welchen fchon die Gewißheit des erlangten, wenn 
auch unvollftändigen Erfolgs abhalten wird, das zwei⸗ 
felhafte Spiel des Prozeſſes auf biefem Wege abermals 
gu verfuchen. 

Inden nun eine Lex publica oder privata biefeß na⸗ 
türliche Urtheilsrecht auf gewiſſe Klagen künſtlich über 
trägt, nimmt daſſelbe unvermerkt einen andern Charakter 
an, wie ja auch der Executiv⸗ oder Mandatsprozeß aus 
einem notariellen Inſtrumentum confeffatum und guarens 
tigiatum ein anderer iſt, ald das Erecutionsverfahren 
aus dem richterlichen Urtheil, obgleich urfprünglich in 
beiden Fällen nur erecutioifch verfahren, nur auf gleiche 
Weiſe mit der Execution vorgegangen werben follte. 
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Wenn nämlich ein Geſetz, wie die Lex Aquilia, oder 
ein executoriſcher Privatact, wie die Aes et Libraſollem⸗ 
nität mit condemnatoriſcher Clauſel — in welcher das 
altrömiſche Geſchäftsleben ein dem romaniſchen Notariat 
ähnliches Inſtitut beſaß —, eine Klage ohne vorherge⸗ 
hende Unterſuchung und Beweisführung von vorn her⸗ 
ein für judicatmäßig erklärt, kann es ohne die entſchie⸗ 
denſte Ungerechtigkeit, ja, ohne Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
die nachfolgende Vertheidigung nicht ausſchließen. Die 
Abſchneidung aller Vertheidigung würde nicht mehr eine 
Uebertragung der Grundſätze des Urtheils genannt wer⸗ 
den Fönnen, denn dem Urtheil muß ja die vollſtändigſte 
Alegation und Beweisführung vorangegangen ſeyn. 

Min alfo das Gefeß nicht ganz in den gewöhnlichen 
Drozeßgang einlenken, in welchem Fall die Dammation 
nur eine bedeutungslofe Prozeßeröffnung enthalten würde, 
fo muß es darauf Bebacht nehmen, den nachträglichen 
Verhandlungen engere Gränzen zu fegen. 

Dieß gefchieht dadurch, daß das Geſetz die Beſchwe⸗ 
rung des Klägerd mit einer Beweislaft, dem läftigften 
und zeitraubendften Theil des Verfahrens, zu verhüten 
fucht. 

Der Beklagte hat zwifchen fateri und infiteri °*°), 
befennen oder verläugnen, zwiſchen der Antwort: fchuls 
Dig oder nicht fchuldig, zu wählen. Geht er den Läug⸗ 
nungstveg (infitias) ?°*), fo trifft ihn, wenn er über 


253) Paulus ex Festo s. v. infiteri non fateri, infitiari 
ereditum fraudare. Glossar. Labbaei infitentes agvouuevos. 
2354) Von dem veralteten Zeitwort infiteri iſt das befective 
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führt wird, die Strafe des Doppelten, während im or: 
dentlichen Prozeß der Vindicationen und Condictionen ber 
Beklagte, felbft als infitiator, mit einfacher Verurtheilung 
abkommt, abgefehen von dem Sacramentum, den Spons 
fionen und doppelten Früchten, die in gewiſſen Sällen 
im alten Prozeß zu leiften waren. - 

Darin aber liegt ein mächtige Compelle, ben Weg 
der Eonfeffio einzufchlagen ?®°), zumal durch die Verſa⸗ 
gung der condictio indebiti geforgt ift, daß nicht in 
einem Separatum eine gefahrlofe Abläugnung des De 
bitum vorbehalten bleibe. 

Aber nicht jede Vertheidigung läßt fich auf die ein⸗ 
fachen Gegenfäße von confiteri und infitiari zurückfüh⸗ 
ren; es giebt Uebergänge und Mittelglieber zwiſchen beis 
den. Wie find dieſe zu behandeln? 

Bor Allem haben die Einreden einen zweibentigen 
Charakter. 

Die Achten Erceptionen bekämpfen den Erfolg ber 
Klage wegen Eollifion mit einem Gegenrecht, die uns 
ächten enthalten eine Werneinung des gegenwärtig befte 
henden Nechtsverhältniffes, während fie feine Gefchichte 
bejaben. Die Römer feßen beide unter dem Namen ber 


Hauptwort infitiae (wie vindiciae, und — wie Huſchke, Zeit 
ſchrift 13., 212. Note 17. fcharffinnig bemerft hat — rapitiae), 
gebildet, wovon fih nur der Accufativ infitias ire (wie exse- 
quias, suppetias ire — L. 44. $. 4. fam. herc. 10., 2. (Paulus) 
ad infitias ire) — erhalten hat, von welchem dann wieder das 
neuere Zeitwort infhitiari ausgegangen fl. 


255) Nov. 18. c. 8. 
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Deferſio der Infitiatio entgegen ?°°), und verſchonen 
den unterliegenden Beklagten mit der Strafe des Dop⸗ 
pelten. Der Grund iſt, weil er, obwohl den Prozeß 
aufhaltend, dem Kläger die Beweislaſt nicht aufbürdet, 
die ihn ja in beiden Fällen ſelber trifft *°7). 

In Anwendung auf die ächte Exceptio ift dieß in 
folgender Anwendung anerkannt. Wenn Jemand auf 
obrigfeitlichen Befehl ein fremdes Haus bei einer Feuers: 
brunft nieberreißen laßt, und der Hauseigenthümer be 
langt ihn mit ber Aquilia, fo wird eine Exceptio quod 
incendii defendendi causa non fiat in die Sormel gefekt, 
welche die Verurtheilung verhindert, fobalb der Befehl 
nachgewiefen wird. Iſt es ohne Befehl gefchehen, fo 
wird zwar Feine Erception gegeben, wenn aber das Feuer 
bis zu dein niebergeriffenen Gebäude vordrang, fo fehlt 
an einem Damnum, denn auch ohne daß es eingeriffen 
wäre, würde e8 durch die Zlammen gerftört ſeyn. Ge⸗ 
(hab dagegen früher Einhalt, fo wird ber Beklagte zwar 
verurtheilt, aber ba er das Factum nicht läugnete, fon- 
bern fich nur durch den Nothſtand vertheidigen wollte, 
wird die Eonfefforia gegeben und die Aeſtimation auf 
Bas Einfache befchränkt *°°). 

256) Cicero in Verr. 2., 4. 47. or. part. c. 29. top. 24. 

257) L. 23. $. 11. ad legem Agailiam (9., 2.) remittere 
actori confessoriam ne necesse habeat docere eum oc- 
cidisse. L. 4. C. de lege Aquil. (3., 35.) contra negantem si 
damnum per iniuriam dedisse probetur, dupli pro- 
cedit condemnatio. Nov. 18. c. 8. ös avayxasdıras zöv dım- 
xovra npayuara vrrousirus nuegd TV avsaow aurıs (SC. suyypa- 


on) — — xal Gvsaln Tovro vouluoss TEONOsS ö demo —. 
258) L. 7.$. 4. quod vi (43., 24.). 
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Daffelbe gilt bei unächten Erceptionen, z. B. L. 44. 
§. 1. de leg. 2. (31.) 

Alles dieſes iſt jedoch nur unter der Voransfegung 
mahr, daß die Einreden oder Erceptionen neben einer 
Confeffio, einer Einräumung des Klaggrundes, vorgetra: 
gen werden. 

Läugnet dagegen der Beklagte den Klaggrund, fo vers 
liert er alle Einreden und Exceptionen ſchon deßhalb, 
weil er fonft durch deren Beweis ber durch das Läug⸗ 
nen verwirften Snfitiationsftrafe noch entgehen würde, 
fo daß den Kläger bie Beweislaſt .träfe, ohne daß er 
durch das Duplum der Verurtheilung entfchäbigt würde. 
Darauf bezieht fich ohne Zweifel die 

L. 43. pr. de R. I. (50., 17.) (Ulpian.) 
Nemo ex his, qui negant se debere, prohibetur 
etiam alia defensione uti, nisi lex impedit. 
Eine lex impediens der frühern Zeit it die Aquilia, bie 
der Juriſt auch wohl zunächſt im Sinne Hatte; aus der 
fpätern gehört hieher die an das frühere Litiscrefcengrecht 
anfnispfende Beftimmung Juſtinian's, bag der Be 
Hagte, wenn er den Empfang de Geldes gelätignet und 
durch. deſſen Nachweis von Seiten des Klägers das Dop⸗ 
pelte verwirkt hat, mit dem Einwand der Zahlung nicht 
weiter gehört werben fol 2). 
Das von den Einreben Gefagte gilt auch von dem 


— 


259) Nov. 18. c. 8. Wenn Sell ©. 2. Num. 9. feiner 
Abhandlung dieſen Verluſt ald eine ſelbſiſtaͤndige, von ber Litis⸗ 
creſcenz unabhängige Strafe behandelt, fo iſt er im Widerſpruch 
mit ſich fell. Vol. ©. 183. 184. 
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qualificirten Geſtändniß, vorausgeſetzt 1) daß es eine 
partielle Verneinung enthält, 2) daß der Beklagte 
den Beweis ber Beſchränkung übernimmt. Denn 
unter dieſer Vorausſetzung nimmt es faktifch die Natur 
einer Einrede an. (Mote 111.) 
Ein anderer Zweifel betrifft die Eid esbelation an 
den Kläger. | 
Man: Eönnte fie für ganz unftatthaft halten, ba ber 
Eid die Natur des Transacts hat, der ja über eine ent 
ſchiedene Sache, alfo in den Fällen der Litiscreſcenz, un⸗ 
möglich it. Allein es Handelt ſich um eine Eidesdela⸗ 
tion in der Michtigkeitsinktang oder dem der Damnation 
nachfolgenden Rechtsſtreit. Diefe ift völlig unbedenklich 
(Rum. VL am Ende), fie verfchafft aber dem Klä⸗ 
ger nur einen Anfpruch auf das Einfache, nicht auf das 
Doppelte. Darauf geht die merkwürdige: 
L. 30. pr. de iureior. (12,, 2,). (Paulus.) 
Eum, gpi iuravit, ex ea actione quae infitiando 
crescit, aliquid sibi deberi, simpli, non dupli 
perseoutionem sibi adquirere Pedius ait: abunde 
enim. sufficere exonerari petitorem probandi ne- 
cessitate, cum omissa hac ‚parte edicti dupli actio 
integra maneat, et potest dici hoc iudicio non 
principalem causam exerceri, sed iusiurandum 
actoris, conservari. , 
Der Juriſt führe für die Befchränkung auf das Einfache 
zwei Gründe an. Erſtlich wird dem Delaten der Be⸗ 
weis erfpart, und die ift, wie Pedius bemerkt, ein 
Dinreichender Gewinn, den ber Kläger durch den Eid er- 
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langt?*°). Zweitens — und dieß fügt Paulus hinzu — 
handelt es fich in der Eidesflage nur um bie Einzie 
bung ber befchworenen Summe, bie er ohne Beweis be 
kommt. Will er mehr, fo bleibt ihm ja unbenommen, 
die Eidesklage fallen zu laſſen und auf die Hauptflage 
zurückzugreifen, mit ber er, freilich um ben Preis ber 
Beweisführung, das Doppelte immer noch erlangen kann. 
Dis hierher ift der Gedanke bes Juriſten klar. Beſtrit⸗ 
ten aber ift die Frage: inwiefern der Kläger zu biefem 
Rückgriff befugt fy. Man hat drei Meinungen: 1) die 
ältere geftattee die urfprüngliche Klage unbedingt, auch 
nach ausgefchworenem Eide; 2) eine zweite nur vor 
der Annahme des angetragenen Eideg, da bie Annahme 
ober doch die Ableiftung des Eibes die urfprüngliche 
Klage zerfiören würde?en); einen Mittelweg fchlägt Sell 
ein 2°?): er läßt die alte Klage auch nad) der Eideslei⸗ 
fung zu, aber nur dann, wenn ber Beklagte den Eid 
läugnet, ohne den Klaggrund zuzugeben. So glaubt er 


260) Seit $. 18. ©. 180. nimmt an: Webius beabfichtige 
nichts Geringeres, als das allgemeine Princip der Infitiationsſtra⸗ 
fen aufzufigllen: es genüge für ben Beklagten, um der poena 
dupli zu entgehen, wenn er ben Kläger von ber Beweislaft bes 
freie. Allein Pedius fpricht 1) nicht vom Gewinn des Beklag⸗ 
ten, fondern bes Klägers, 2) nicht allgemein, fondern von ben 
befondern Bortheilen, welche der Kläger dur den Eidfchwur zu 
erlangen hofft. 

261) Ueber beide Meinungen vgl. Schulting-Smallen- 
burg notae ad Dig. II. p. 57. Gluck, Pand. VI. ©. 187. 
XIL ©. 238. Note 65. (der jedoch mit ſich nicht einig werben 
fann). Sell ©. 224— 227. 

262) Seit aa.D. ©. 227. 
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der Schwierigkeit der Conſumtion zu entgehen. Allein 
dieſer Mittelweg iſt ganz unzuläſſig. Iſt die alte Klage 
durch den Eid wirklich aufgehoben, ſo iſt kein Rücktritt 
möglich: wenn ich eine Schuld aus der Vormundſchaft 
novire und bie Stipulation wird geläugnet, fo kann ich 
nicht wieder tutelae, fondern ich muß ex stipulatu kla⸗ 
gen. In Betreff der beiden andern Meinungen über bie 
Frage, ob der Eid eine Eonfumtion enthalte, Eommt «8 
lediglich auf die Sintention der Parteien an. Wenn fich 
ber Kläger den Nlickteitt zu der alten Klage vorbehält 
und der Deferent dieß gefcheben läßt, fo wird Niemand 
bie Zuläffigfeit deſſelben bezweifeln. Dieß aber ift ans 
sunehmen bei dem Eibe: daß der Kläger etwas zu for 
bern habe (aliquid sibi deberi), der Kläger will den 
befehtworenen Theil durch den Eid in Sicherheit bringen, 
ohne auf die Möglichkeit zu verzichten, mittel eines 
freilich ſchwierigen Beweiſes auch das Uebrige zu retten. 

Eine verwandte Natur, wie die Eibesbelation an ben 
Kläger, bat die an den Beklagten. 

Wenn der Kläger dem den Geldbempfang oder feine 
Handfchrift läugnenden Beklagten einen Eid zuichiebt, fo 
sahle diefer im Ball der Eidesweigerung nur. das Eins 
fache, denn er lege badurch ein Geſtändniß feiner Schuld 
ab und der Kläger ift bes Beweiſes überhoben. 

Nur wenn der Kläger nicht unmittelbar nach der 
verneinenden Einlaffung, fondern erft im fernern Verlauf 
des Prozeſſes nach vergeblich verfüchter Beweisführung 
jur Eidesbelation greift, fehien es billig, dem Beklag⸗ 
ten auch noch bie bis dahin aufgelaufenen Prozeßkoſten 


I 
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aufzulegen, da dieſe durch feine Verneinung verurfacht 
wurden. 

Eben fo fol e8 gehalten werden, wenn der Kläger 
die vom Beklagten producirte Quittung ausgeſtellt, ober 
bie darin ale besahlt bezeichnete Summe empfangen zu 
baben Jäugnet, der Beklagte ihm darüber den Eid de 
ferirt und er dieſen zu leiſten Bedenken trägt. Er foll 
ebenfalls, wenn dieſes Eingeftändnig fofort erfolgt, mit 
dem Einfachen abfommen. 

Aus allen dieſen Anwendungen?**) ftellt fich folgen: 
der juriftifcher Begriff der. Infitiation heraus. 

Als Infitiation, welche das Doppelte nach fich sicht, gilt 
nur dasjenige Läugnen des Klaggrundes oder der Schulb, 
welches eine Beweisführung des Klägers zur Folge hat. 

Dabei kommt es auf Ealumnie des Beklagten überall 
nicht an: ber Beklagte wird unter jener Vorausſetzung 
ſchon für bag temere litigare mit dem Doppelten ge 
firaft?**). Gegen das calumniae causa infitias ire ifl 
der Kläger durch andere Nechteinflitute gefichert ?°°). 

Die Strafe trifft den Defenfor, z. B. den Bormund, 
welcher ben Prozeß auf feinen Namen führte. De Do 
minus erleidet fie nur, wenn er feinem Bebollmäch 
tigten zur Abläugnung des Klaggrundes Auftrag gab. 
(Note 82.) 


263) Nor. 18. ce. 8. 
264) $. 1. I. de poena temere litigentium (4, 26.). 
265) Gai. 4., 171. 172. 
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XVI. Anwendung des römifhen Rechts. 


Der nun vollendeten Darſtellung des römiſchen Li⸗ 
tiscreſcenzrechts mögen noch einige Bemerkungen über 
die Anwendung in der neuern Zeit nachgeſchickt werden. 

Der Verfall des Inſtitutes beginnt auf dem Gebiet 
der Damnation, oder des römiſchen Executivprozeſſes, 
wenn der Ausdruck erlaubt iſt, ſo früh, daß es hier 
ſchon zur Zeit der claſſiſchen Juriſten in höchſt fragmen⸗ 
tariſcher Geſtalt erſcheint. Nur im Urtheilsrecht hat ſich 
ein vollſtändiger Zuſammenhang der einzelnen Regeln er⸗ 
halten. 

Im Juſtinianiſchen Recht iſt mit Aufhebung jener 
wohlthätigen Beſchränkung ber Nichtigkeitäbefchwerde 
Such das Inſtitut der sententiae in duplum revocatio 
auch diefer Zufammenhang geftört, und mit dem Wegfall 
de8 Depenfum und des Dammationslegats, wie durch 
Hineinzgiehen der Abldugnung von Handfchriften und Zah⸗ 
lungen die gemeinfame Beziehung ber Litiscrefcenzfälle auf 
die Condemmation gang aufgegeben. Die Verdoppelung 
etfcheint als innerlich principlofe willkürliche Strafe des 
Abläugneng, von der man nur nicht begreift, warum fie 
nicht eben fo gut in unzähligen andern Fällen angewen⸗ 
det wird. 

Wenn es daher auch nicht geftattet ift, mit Mans 
chen, 3. B. dem feligen Gluͤck ꝛe), „billig anzuneh⸗ 


— 





266) Gluͤck, Comm. Bd. 13. ©. 95. 
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men, daß jetzt in einem folchen (Verdoppelungs⸗) Falle 
die condictio indebiti angeftellt werben möge", fo paßt 
doch der Ausdruck: die Condiction ceffire in den Ders 
doppelungsfällen fo wenig in das Juſtinianiſche Necht, 
als die ähnliche Negel für den Vergleih (S. 344.), 
welche die Compilatoren daher auch mit Recht geftrichen 
haben. Dem feitben beim Jubicat die Verboppelung 
mwegfält und dennoch Vergleich und Condiction ausge: 
ſchloſſen find, während umgekehrt über bie Aquilia und 
den Vermächtniffen an Stiftungen der Vergleich gültig 
ift, ungeachtet bie Litiscreſcenz fortbauert, feitdem iſt es 
sticht einmal mehr wahr, daß dieſe Nechtsfäge zuſam⸗ 
mentreffen, gefchtweige, daß fie innerlich zufammenhängen. 

Ueber die Anwendung diefer ifolirten Beftimmungen 
im gemeinen beutfchen Recht ift man fo weit einig, ale 
fie die Ausfchliegung der condictio indebiti und bie 
Verdoppelung der Vermächtniffe ad pias betrifft; über 


die Verdoppelung ber Aquilia hingegen iſt es nie zu eis | 


ner übereinftimmenden Doctrin und Praxis gekommen. 
Auch das Läugnen der Schuldfcheine und Duittungen 
iſt nur particularrechtli mit dem Doppelten geftraft 
worden 297), 

Die neuern Gefeggebungen find auch dem Vermächs 
niß ad pias viel zu abgeneigt, um dem Uebergang von 
Vermögen in die todte Hand noch durch Läugnungsſtra⸗ 
fen zu — 


267) Einige Nachweiſungen ſind geſammelt bei Sell 6. 33. 
©. 245 — 251. 
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An eine Uebertragung ber römiſchen Negeln auf ben 
nen Mandatss oder Erecutivprogeß bat fchon wegen 
der unvollkommenen Einficht in den innern Zuſammen⸗ 
hang bes römiſchen Rechts Fein neuerer Juriſt denken 
fönnen. 
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Ueber die Erwähnung des jus Italicum auf 
Inſchriften. 
Bon 
Herrn Prof. D. 4. W. Zumpt 


in Berlin 





Sn feiner Abhandlung Über dag jus Italicum (Im dten 
Bande diefer Zeitfchrift S. 242 u. ff.) führt Hr. v. Sa; 
vigny als Stellen der alten Schriftfteller, in denen daſ⸗ 
felbe erwähnt werde, an: 1) Plin. nat. hist. libr. III. 
cap. 3. u. 21. 2) Die bekannten Ercerpte in dem Ti⸗ 
tel der Panbdecten de censibus (L., 15.). 3) Theod. 
Cod. XIV., 13. und Just. Cod. XI., 20., wo von 
dem jus Italicum der Stadt Eonftantinopel die Redbe 
ift. Aus dieſen Quellen gelangt er zu dem Reſultate, 
Daß als Inhalt des jus Italicum betrachtet werben müſſe 
das Necht freier Berfaffung, Steuerfreiheit und Fähig⸗ 
feit bes Bodens im quiritarifchen Eigenthum zu fliehen; 
ferner, das jus Italicum ſey nie ein perfönliche® Vor⸗ 
recht geweſen, es habe nur an dem Gebiete ber Stadt, 
bie es befeflen, gehafter. 
Band XV. Heft 1, 41 
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Gegen zwei diefer Behaupfungen hat ſich Widerfpruch 
erhoben, einmal dagegen, daß die civitates juris Italici 
das Recht freier Verfaſſung gehabt hätten, worunter 
Hr. v. Savigny das Recht, die Stadtobrigkeiten fel- 
ber zu wählen, verfieht. Zweitens hat man beftritten, 
dag dag jus Italicum Fein perfönliched Vorrecht geweſen 
fen. Es ift dieß gefchehen hauptſächlich von Walter 
in feiner. Nömifchen Rechtsgefchichte Ifte Ausg. S. 327. 
Derfelbe begründet feine Meinung, daß dag jus Itali- 
cum den Bürgern einer Stadt auch perfönliche Bor: 
rechte gegeben babe, 1) durch zwei Lateinifche Inſchrif⸗ 
ten, 2) durch die Behauptung, daß die Vorrechte, welche 
die Bürger Italiens durch vier Kinder erhielten, bei glei- 
cher Anzahl von Kindern auch auf die Bürger einer ci⸗ 
vitas juris Italici übergegangen wären. Beide Punkte 
bat Hr. v. Savigny in einem Nachtrage zu feiner Abs 
handlung (im Liten Bde. dieſer Zeitkihrift &. 11 ff.) 
bekämpft. In Bezug auf den Iegteren hat er nach Puch⸗ 
ta's Borgange (Inſtitutionen Th. 1. S. 387.), wie ich 
denke, evident dargethan, daß bie Vorrechte von vier 
Kindern dem Bürger einer Stadt mit Italiſchem Recht 
nut denn zuflanden, wenn. er dort auch fein Domicil 
hatte, daß ſie alſo keinesweges an feiner Perſon hafteten. 
Der einzige Grund, den Walter dagegen auch in der 
Aten Ausgabe feiner Rechtsgeſchichte Th. J. S. 356. aw 
führt, verſchwindet bei näherer Ueberlegung leicht. Dem 
wenn Gajug, wie fr, 7. D. de censibus (4., 16.) 
zeigt, in feinem Commentar über das Papiſche Geſetz 
auf das jus Italicum gu fprechen Fam, fo konnte er dieß 
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eben nur befhalb thun, weil die Vorrechte beflelben, wie 
fie in Italien beſtanden, ben Bürgern einer Stadt mit 
Italiſchem Recht entweber gar nicht ober nur Dann zus 
kamen, twenn-fle in berfelben wirklich wohnten. Won ben 
beiden Lateinifchen Sinfchriften Bat Hr: u Savigny bie 
eine als auf dag jus Italicum bezüglich anerkannt; er 
erklärt aber den Ausdruck berfelben, den er burch eine 
Art von Ellipfe erläutert, für inbivldueh und abweichend 
von der berrfchenden Kunſtſprache. Hr. Walter iſt da 
durch nicht überzeugt worben: er begicht auch In bee 
nenen Ausgabe feiner Rechtsgeſchichte beide Inſchriften 
auf dag jus Italicum und folgert daraus feine perfön- 
liche Bebeutung. 

Im Solgenben wii ich es verfuchen, jene beiben In⸗ 
fehriften zu verbeſſern und gu erläutern. Es wird ſich 
Dabei außer einem negativen Reſultat für bie Frage vom 
jus Italicum zugleich ergeben, wie unſicher blis ſetzt Die 
Benutzung ber Lateinifchen Infchriften für Unterſuchun⸗ 
gen liber Nömifche Antiquitäten überhaupt iſt. 

Beide Inſchriften find gefunden nicht weit von Vienne, 
dem alten Vienna Allobrogum, einer Eolonie, die, wie 
wir aus Paulus L. 8. $. 1. de censibus (L. 15.) 
wiſſen, das jus Italicum hatte: fie ftehen auf Grabdenk⸗ 
mälern: über ber Schrift ber erfteren ift bie Abbildung 
eined Reiters in feiner militairiſchen Ruſtung mit ſei⸗ 
nem Knechte. Sie werben in Gruter's Corpus in- 
sctiptionum, bie erfte p. 542., 7., bie andere p. 541., 8. 
folgendermaßen mitgetheilt: 
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1. 2. 
2. F. VERECYND 2. FL. BABSL V 
MAG. EQVES. ALAE ETER. ALAE. I. FL 
I. FLA. AVG. BRir. D - AVG. BRIT. 
C. B. IVR. ISALICI. AN 2 ..Cc.BR ud 


xxX. 8. XIX. ISES. PRO MEHNOR. FR 

TE. PRISCIENVS. VEX ATRBL SVO. POSIT 

ET. INGENYS. HEBED j 

Auf der. erfiern wird gang offenbar das jus Itali- 

cum erwähnt, und daher haben weder Scaliger mb 
"Subdius in der zweiten Ausgabe von Gruter, ned 
Marini in den Atti dei frat. Arv. p. 476. und Drelli 
in feiner Collectio amplissima n. 3041. Anſtand genom- 
‚ men, daflelbe auch auf der zweiten zu erfennen. Gru⸗ 
ter theilt beibe mit, wie er felber angiebt, „ex Lipsio 
et Clusii schedis“. Die Papiere von de ’Eclufe find 
ung nur aus der Schilderung, die Chriſt. Sarius in 
feinem Buche: Lapidum vetustorum epigrammata et 
periculum animadversionum in aliquot classica mar- 
morum ovvrayuere (Lipsiae 1746) p. 5. davon giebt, 
bekannt, und aus den Auszügen daraus, Die er zur Ber 
befferung einzelner Infchriften von Gruter beugt. Sie 
waren fehr werthvoll und genau. Leider aber fheilt Saret 
a. 0.9. ©. 40. aus dieſen Papieren über bie Inſchrif 
Nr. 2. nichts, Über die Nr. 1. nur die Varianten bet 
2ten, Zten und 6ten Zeile mit. Es ergiebt fich daraus, 
dag 3.2. Eaves unficher iſt; ein Bruch im Steine hat bie 
beiden legten Buchftaben vernichtet und es kann eben ſo 
gut zavırı geftanben haben. Außerdem hat be I’ Eclufe 
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3.6. ra flatt re. Daß er im Mebrigen mit dem Texte 
bei Gruter übereinſtimmte, läßt ſich nicht annehmen; 
ſondern nur, daß ſeine etwanigen Abweichungen nicht 
unmittelbaren Anlaß zu einer Verbeſſerung gaben; denn 
Saxius hat, wie erwähnt, nur die Abſicht, Einzelnes 
daraus anzuführen. 

Ausführlicher find wir über Lipfins’ Autorität bes 
richtet. Derfelbe theilt nämlich beide Inſchriften mit 
aus eigener Anficht ih dem Auctarium inscriptionum 
veterum , dem Anhange zu des Martin Smeting’ 
inscriptiones antiquae, p. 44., und fie lauten bei ihm 


folgendermaßen: 
1. — 2. 
Mr. VERECYKD T, FL. BABSI. 7 
MAC. EQVES. ALAE ETER, ALAE. FEL. 
I. FLA. AYG. BRIT. 2 AVG. BRIT 
C. R. IVS. IEALICI AN X .cC. BR. Lici 


XXX, S. XIX, ISES. PRO MEMOR. FR 
TE. PRISCINYS. VEX ATRBI SVO. POSIT 
FINCENVS. HERED. 

Man erkennt, daß bie Abfchriften von Lipfing, wenn 
auch nicht ganz mit ber wünſchenswerthen Genauigkeit, 
doch in fo fern getreu gemacht find, als er fich nicht 
durch vermeintes Verftändniß verleiten ließ, das auf dem 
Stein Selefene eigenmächtig zu verbeſſern; fonft würde 
er in Nr. 1. fehmwerlih 3. 4. 11411101 und 3. 7. rIncE- 
xrs haben ſtehen laffen. Auch führt er zu Nr. 1.3.5. 
zu ıses als varians lectio felber x. ses am Rande an. 
Ich trage alfo Fein Bedenken, von biefen Abfchriften von 


4 Zumpt. 


1. — 3 
T. F. VBRECYND 2 FL. BARBSI V 
MAG. EaVvES. ALAE ETER. ALAE. I. FL 
I. FLA. AVG, BRIT. © AvG. BRI?T. 
C. B. IVR. ITALICI AN 2 .CR. LIC ' 


XxXXX. S. XIX. ISES. PRO MEMOR. FR 

TER. PRBISCINVS. VEX ATRI SVO. POSIT 

ET. INGENYS. HERED j 

Auf der. erfieren wird ganz offenbar das jus Itali- 

cum erwähnt, und daher haben weder Scaliger und 
Gudius in der zweiten Ausgabe von Gruter, noch 
Marini in den Atti dei frat. Arv. p. 476. und Drelli 
in feiner Collectio amplissima n. 3041. Anftand genou⸗ 
‚men, baflelbe auch auf der zweiten gu erkennen. Gru⸗ 
ter theilt beide mit, wie er felber angiebt, „ex Lipsio 
et Clusii schedis“. Die Papiere von de l’EcIufe find 
ung nur aus der Schilderung, die Chriſt. Sarius in 
feinem Buche: Lapidum vetustorum epigrammata et 
periculum animadversionum in aliquot classica mar- 
morum ovvreyuare (Lipsiae 1746) p. 5. davon giebt, 
bekannt, und aus ben Auszügen daraus, die er zur Ber 
befferung einzelner Infchriften von Gruter benugt. Sie 
waren fehr werthvoll und genau. Leider aber theilt Sare 
a. a. O. S. 40. aus diefen Papieren über die Inſchrift 
Nr. 2. nichts, über die Nr. 1. nur die Varianten ber 
2ten, 3ten und Gten Zeile mit. Es ergiebt fich daraus, 
daß 3.2. zares unficher iſt; ein Bruch im Steine hat die 
beiden legten Buchftaben vernichtet und es kann eben fo 
gut zavızı geflanden haben. Außerbem hat be l'Ecluſe 
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3.6. rm flatt re. Daß er im Uebrigen mie dem Texte 
bei. Gruter übereinftänmite, läßt fich nicht annehmen; 
fondern nur, daß feine etwanigen Abweichungen nicht 
unmittelbaren Anlaß zu einer Verbeſſerung gaben; denn 
Sarius hat, wie erwähnt, nur die Abficht, Einzelnes 
daraus anzuführen. 

Ausführlicher find wir über Lipfing’ Autorität bes 
richtet. Derfelbe theilt nämlich beide Inſchriften mit 
aus eigener Anficht in dem Auctarium inscriptionum 
veterum, dem Anhange zu ded Martin Smeting’ 
inscriptiones antiquae, p. 44., und fie lauten bei ihm 


folgendermaßen: 
1. er 2. 

- 2. F. VERECTND T. FL. BABSI. V 
MAC. EQYES. ALAB ETER. ALAE. FEL. 
I. FLA. AYG. BRIT. 2 AVG. BRIT 
C. RB. VS. IIALICI AN D.C. BR. Licl 
XXXX. 8. XIX. ISES. PRO MEMOR. FR 
TE. PRISCINVS. VEX ATRBI. SVO, POSIT 


FINCENVS. HERED. : 

Man erkennt, daß die Abfchriften von Lipfins, wenn 
auch nicht ganz mit der wünſchenswerthen Genauigkeit, 
doch in fo fern getreu gemacht find, als er fich nicht 
durch vermeintes Verſtändniß verleiten ließ, bag auf dem 
Stein Selefene eigenmächtig zu verbeſſern; fonft würde 
er in Nr. 1. fchwerlich 3. 4. 141101 und 3. 7. FrIncE- 
xrs haben ſtehen laffen. Auch führt er zu Nr. 1.3.5. 
zu ıses als varians lectio felber x. ses am Rande an. 
Ich frage alfo Fein Bedenken, von biefen Abfchriften von 
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Lipſius auszugehen. Zeh Bemerke noch, daß die erße 
Inſchrift etwas mestoittert unbı-bie Buchſtaben vielfach 
in einauber. verſchlungen waren.So ſchreibt Lipſius 
felber 3. 2. m4,.%, 3 av, B 4. ‚ANr. 3 6. re in einem 
Schriftzeichen: ar wide. noch uuche in zuſammengezoge⸗ 
nen Zeichen haben fehreiben müflen, Hätten ihm beim 
Drucke bie nöthigen. Zeichen zu, Sebpte gefianden. Denn 
aus Saxe' s Angaben wien wir, daß auch 3..2. az 
und 3. 3..na in einander gezogen waren; ‚Daher dem 
and kein Zwaifel feygn kann, daß 3.5. flatt ıszs ober 
2: seb gu: lefen iſt mansı, b. h. hic situs ” wie ſchon 
Sage verbefferte. 

Für die Emendation des Uebrigen PRO ich nun bei 
der zweiten, als der leichteren Inſchrift, an. Es ift dort 
3. 2. aus Nr. 1. 3.3. zu verbeſſern 4124E. 1. FL, und 
tahrfcheinlich fand Gruter aud fo in den Papieren 
des De l’EcIufe, da weber er ohnedem eine folche Emen⸗ 
dation gemacht, nach Sare eine Solche Abweichung über: 
sangen haben würde Dadurch erhalten wir einen ve- 
teranus àalae primae Flaviag Augnstae Bri- 
tannicae miliariag, Nichts natürlicher ferner, als 
daß c. m. erklärt wirb civium Romanorum. Denn 
die cohortes und alae civium Romanorum find be 
Fannt und vielfach erwähnt. Einer weitern Auseinan: 
derfegung darüber überhebt mich. Marini in den Atti 
dei fratelli Arvali p: 435., ber ausführlich über dte co- 
hortes civium Romandrem und voluntariorum und 
voluntariorum civium Romanorum und Italicorum vo- 
luntariorwn und ingenuorum und ingenuorum civiam 
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Romanorum geſprochen bat: er beweiſt, daß fie ven 
fchieben waren von ben RKäbtifchen und prätorifcehen Eos 
borten. Weiter gehend fagt Borgheſi in feiner vor 
tsefflichen Abhandlung Sulle Iscrizioni romane del Reno 
(in ben. Annali des archäologifchen Inſtituts Vol. XI. 
p-137.), daß alle dieſe verſchiedenen Ausdrücke nur eine 
und diefelbe Sache bezeichnen, ber vollſtändige Name, 
wie er ſich auch auf einer nfchrift bei Kellermann 
Wigiles Rom. n. 269. findet, fey cohortes Italicae .ci- 
viam Romanorum, und beliebig fen einer oder der andre 
dieſer Beinamen binzugefegt ober ausgelaffen worden. 
Der eigentlich officiele Name war indeflen, denke ich, 
nur civium Romanorum cohortes oder alas (denn 
beide ſiehen einander in dieſer Beziehung ganz gleich); 
die beſondere Eitelkeit ‚der. Soldaten oben Befehlshaber 
ſetzte am hänfigften volantariorum, feltener ingenuorum 
ober kalicorum hinzu. : In ben Militair⸗Diplomen, mo 
öfter® cohortes und alae civium Romanoruın. erwähnt 
werden, wird nie Italicoram, ingenuorum ober volun- 
tariorum hinzugefügt. Nämlich voluntarii waren alle 
in Italien ansgehobenen Solbasen, wenigſtens bie, welche 
sicht in den prätorifchen Eohorten dienten; ingenui aber 
waren in der Kegel alle Soldaten; nur in ſehr feltenen 
Fällen, mo große Noth war, entfchloß man fich dazu, 
Sreigelaflene zum Kriegsdienſt gusulaffen. Endlich, wo 
cobortes oder alae von Römifchen Bürgern nicht aus 
Italien, fonbern aus den Provinzen gemeint werden, wird 
ſtets der Name bei Volkes ober ber Provinz, aus ber 
Be ſtammen, hinzugeſetzt, z. B. cohors I Hispanorum 
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2 civium Romanorum, cohors I Thracum civium 
Romanorum, cohors VIII Raetorum civium Romano- 
rum auf einem Milttair-Diplome Trajan’s bei Arnech 
Zwölf Römiſche Militair- Diplome (Wien 1843) ©. 13. 
Danach wird es nun einem gegründeten Bebenfen uns 
terliegen, daß 3. 4. ſtatt 1101 zu leſen iſt mer oder d. h 
ingenuorum, oder vielmehr ınern. Während nam 
lich Lipſius bei der dritten Zeile nicht bemerkt, Daß fie 
unvolftändig fey, bemerkt Gruter dieß: er faun es 
alfo nur aus der Abfchrift des de l'Ecluſe genommen 
haben. Iſt aber 3. 3. unvollffändig, fo ift auch die An⸗ 
nahme, daß 3. 4. ein Buchſtabe verloren gegangen ſey, 
wahrfheinlih. - 

Hiermit iſt Die erſte Inſchrift verbefiert und verſtänd⸗ 
lich gemacht: ich Fomme zur zweiten, Die einen ganz vers 
wandten inhalt bat. Zuvörderſt ift ed klar, daß 3. 2. 
mac, wie Lipſius hat, und nicht mac, wie bei Gru⸗ 
ter ſteht, zu leſen iſt: es wird Macebonien als Bater: 
land de8 Soldaten angegeben. Freilich hat auch bie 
Abfchrift von de l'Ecluſe mac, dieß beweiſt aber nur, 
daß c und e auf der Jnſchrift ſchwer zu unterfcheiben 
waren, wie denn auch 3. 7. Lipſius rmczurs hat, 
wo offenbar zr (in einem Zeichen) ıneunvs (flatt ın- 
GENYYs) geftanden hat. Ferner verbeffere ich nun 2. 4. 
ſtatt vs n arıcı, wie Lipſius giebt, nach Mr. 2. me. 
ırarıc, indem ich annehme, daß ı, was Lipfius noch 
hinzufügt, aus der etwas herumgegogenen Form von c 
und einem Punkt entftanden ift, und zwar war bie Täw 
(hung um fo leichter, als man auch in Nr. 2. zıcı zu 
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iefen glaubte: Wir erhalten hier alfo ganz benfelben 
Zrappentheil, wie in- Nr. 2., nämlich die ala prima 
Flavia Augusta Britannieca miliäria civium 
Romanorum ingenuorum Italicorum, nur daß 
mit etwas größerer Eitelkeit > ber legte Beiname bins 
zugefügt wird. 

Die Erwähnung des jus Italicum ift aus beiden 
Inſchriften verfchwunden, auch gezeigt, daß eine genau 
nach den uns erhaltenen Abfchriften angeſtellte Verbeſſe⸗ 
zung fie nicht bineinbringen darf. Es bleibt noch übrig, 
die von mir vorgefchlagene Lesart durch einige Erläus 
terungen zu begründen. ch bin nicht im Stande, jene 
ala I Flavia. Aug. Britanmica anderswo nachpuveifen, 
noch auch eiue Inſchrift anguführen, wo auf gleidye Weite 
eine cobors oder ala civium Romanorum ingenuorum 
 Italicoram erwähnt würbe;da indeſſen dieſe Beinamen 
beliebig entweber einzeln ober mehrere, 5. B. Italicorum 
voluntariorum, hinzugeſetzt worden, darf es nicht zwei⸗ 
felhaft ſeyn, daß auch ingenuorum Italicoruin geſagt 
worden iſt und nur der Zufall uns keine Spur davon 
gelaſſen hat. Indeſſen es Fragt fich erſtens, wie paſſen 
die Beinamen Britannica und civium Romanorum Ita- 
licorum sufammen, und dann, wie Fam Verecundug, ein 
Macebonier von Geburt, dazu, in einem Truppentheil zu 
dienen, der aus Römiſchen Bürgern Italiens beftand. 

Auf die erfie Frage ift bie Antwort folgende. Wenn 
Die abgefonderten Truppencorps ber cohortes und alae 
and Römifchen Bürgern ber Provinzen gebildet wurden, 
fo war e8, wie oben bemerkt, Sitte, den Namen ber 
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Provinz oder Volkerſchaft, aus ber fie ſtammten, im Ge 
nitiv hinzuzuſetzen. Auders aber verhält es ſich mit ben 
adjectiviſchen Beinamen. Wie die cohortes und alae, 
gleich den Legionen, Beinamen von Kaiſern erhalten, wie 
fie piae,. fideles, victrices gettannt werden, fo bekom⸗ 
men fie auch von ben Ländern, in Denen fie gedient und 
ſich ausgezeichnet haben, Namen, z. Be in dem Militairs 
Diplome des Kaifers Trajan bei Arneth p. 44. wird 
eine cohors I Lusitanorum Cyrenaica, die damals im 
unten Möſien flanb, erwähnt: fie beſtand aus Lufite: 
niern, hatte .aber von Eprene ihren Beinamen erhalten. 
Diefelbe: Cohorte wird auf: einem Diplome von Nero 
bei Arneth p. 27. bloß als cohors I Lusitanorum, 
in Siyrkeum ſtehend, angeführt, fo bag fie alfo unter 
Veſpaſian in Enrene gebient..bat und erft wieber don 
Trajan ‚beim. Ausbruch des Daciſchen Krieges in bie 
alten Dunstiere zurückberufen wurde. Aehnlich wird in 
einem andere Diplome Trajan's bei Arneth p. 49. eime 
cohors Il Gallorum .Macedonica erwähnt, und es ift 
fein. Zweifel, daß die cohors III Cypria civium Ro- 
manorum, die ebenbafelbft Horkommt, nicht Daher ihfen 
Namen hat, weil fie aus Römilchen Bürgern der Inſel 
Enpern gebildet war; fenbern weil fie in Cypern geſtan⸗ 
den hatte. So hieß alſo auch die in unſern Inſchriften 
erwähnte ala I civinm Romanorum mit Beinamen Br- 
tannica, weil fie in Britannien ‚gedient hatte, ähnlich 
tie in dem zuletzt angeführten Diplome Trajau's cine 
cohers I Britannica miliäria civium Romanorum 96 
nannt wird. - 


n 
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ch glaube ficher, daß die Einwohner Italiens er 
feit Veſpaſian anfingen, in größeren Maflen ald Sol 
baten einzutreten und abgefonderte Truppenabtheilungen 
zu bilben: bei ber Ruhe, die bis zum Bürgerkriege des 
Vitellius geherrfeht Hatte, war .in Stalin Fein Bebürf⸗ 
nig zu ‚Eriegerifcher Unftrengung geweſen; felbft aus ben 
von Borghefi a.a. D. beigebrachten Notizen ergiebt 
fich dieß. Auch iſt mir. feine Erwähnung von cohor- 
tes. ober alag civiam Romanorum vor dieſer Seit bes 
kannt, Deßhalb bat alſo Veſpaſian, der bie Unterjo⸗ 
chung Britanwens wieder ernftlicher zu betreiben anfing 
(Tacit. Agric, c. 18.), bie in unfern beiben Inſchrif⸗ 
ten erwähnte Reiterabtheilung von 1000 Mann aus ber 
freiwilligen jungen Manufchaft Italiens geblibet; Sie 
zeichnete ſich aus und erwark die Beinamen Flavia Au- 
gusta. Man vergleiche die Drei ſehr intereflanten In⸗ 
fchriften yon Neiterabtheilungen, die ebenfalls in Bri⸗ 
taımien wegen Tapferkeit ben Beinamen Augusta. erhiels 
ten, bei Gruter p. 1006., 8. und p. 1007., 3. und 
Donat. p. 173., 3 (Drell. n. 8412.). Indeſſen 
der Krieg war anſtrengend und Eoftete viel Menfchen: 
Italien, dag die Abtheilung Anfangs geſtellt harte, konnte 
nicht auch die Ergänzungen liefern; man nahm alfo brauch 
bare Leute, wo man fie fand. Denn die urfprünglich 
aus Mömifchen Bürgern gebildeten beſondern Truppens 
theile der cohortes und alae blieben keinesweges für 
immer nur Römifchen Bürgern zum Dienfte offen. Nur 
die Legionen hielten fich von Nicht- Bürgern frei, unb 
es wäre ein Verkennen Römifcher Sitte und Römifcher 
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Kriegsgeſetze, mit den neuſten Antiquaren (z. B. Wal: 
ter. in feiner Rechtsgeſchichte Th. 1. S. 410.) ans 
nehmen, daß bie Legionen nicht gang und gar aus Bir 
gern beftanden häften. Indeſſen jene cohortes und alae 
civium Romanorum, die eben deßhalb von den Legie 
nen gefondert twaren, ergänzten fich aus Freiwilligen, 
mochten fie Bürger oder nicht Bürger ſeyn. Dieß be 
weiſen vor Allem die Soldatenabfchiede, in denen feit 
Titus (ſ. Arneth ©. 33.) fehr häufig Soldaten and 
ſolchen Abtheilungen bei ihrer Entlaffung das Bürger: 
recht ertheilt wird. - Wenn aber Nicht-Bürger in eine 
cohors civium Romanorum Italicorum eintreten konn⸗ 
ten, weßhalb nicht noch viel mehr Bürger aus den Pro 
vinzen? Denn wohl möglich, daß bie in unfern In⸗ 
fchriften erwähnten Flavius Verecundus und Flabius 
Barfus von Haufe aus Nömifche Bürger waren, daß 
fie aus einer Eolonie ober einem Municipium ſtamm⸗ 
ten, oder ihre Eltern oder Voreltern von einem der Flo⸗ 
vifchen Kaifer das Bürgerrecht erhalten hatten. Ich bin 
inbeffen mehr zu ber Annahme geneigt, daß die Inſchrif⸗ 
ten aus den Zeiten der Flavier felber herrühren, daß 
beide Soldaten der Geburt nach Nicht: Bürger waren, 
und als folche bei der ala I Britannica eintraten, daß 
fie: aber das Bürgerrecht fpäter, der eine nach überſtan⸗ 
dener Dienfteit, der andere wegen befonberer Verdienſte 
erhielten. Nur fo Farm ich mir die augenfällige Eitel⸗ 
keit erklären, mit der fie die Beinamen ihrer ala am 
führen und erwähnen, daß fie unter Ytalifchen Bürgern 
und zwar unter Freigeborenen gebient hätten. 
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Es bleiben noch zwei Stellen. ber erſten Inſchrift 
Gbrig, die einer Verbeſſerung bedürfen. 3. 2. bat die 
Abſchrift dee de l’Eckufe, mie fchon oben gefagt,. nicht 
zavss, fondern zav und dann eine etwas größere Lücke, 
als von zwei Buchftaben ausgefüllt wird. Es muß wohl 
zavrzı heißen. Denn es ift auffallend, weßhalb der Name 
VERECYKDVS nicht ausgefchrieben wird, wie 3.6. rar- - 
‚ scıuvs und 3. 7. ıneenvvs. Es iſt wahrfcheinlich, dag 
vereovnno da ftand, d. 5. der legte Buchſtabe d nach 
der Art, wie es häufig auf Inſchriften ift, und wie in 
diefer felbft 3. 3. za. gefchrieben fteht, in das Zeichen 
D hineingefegt, wo er dann fehr leicht überſehen werben 
konnte. Serner 3. 5. wird rrorz von Scaliger 
klärt protector, von Drelli ald Name der Frau 
des Flavius Verecundus verftanden. Das erfie wird 
Niemand billigen, das zweite ift wegen Auslaffung 
der Eonjunction et und weil die nähere Bezeichnung 
uxor fehlt, wenig twahrfcheinlih. Und wirklich hat ja 
auch die Abfchrift des de l'Ecluſe 3. 6. nicht Te, fon» 
dern rn, woraus Sare pro fratre erklärt. Die 
würde den Sinn geben, daß Prifeinus und Ingenuus 
dieß Denkmal errichtet Hätten ftatt bed Bruders von Bes 
recundug, in deſſen Auftrage. Indeſſen ber Name dieſes 
Bruders fehlt, überbem ift auch die Abkürzung rr. ſtatt 
frater ungewöhnlich, zumal in der vorliegenden In⸗ 
ſchrift. Sich ziehe es daher vor, etwas Fühner zu verfah⸗ 
ren, indem ich nur einen Theil ber Lesart von be !’Eclufe 
annehme, und 3. 5. ftatt rno leſe rna, 3. 6. rar, dieſe 
drei Buchladen in ein Zeichen zuſammengezogen. 
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Ich fee nun Die beiden, zwar nicht mehr das jus 
Italicum erwähnenden, aber doch fonft mannigfach ir 
tereffanten SInfchriften, wie fie verbeffert lauten: 


1. 2. 
T. F. VERECYNBO T FL. BARSIL V 
MAC. E@VITI. ALAE ETER. ALAE. I. FL. 
I, FLA. AVG. BRIF. 2 AVG. BBITAN 
C. R. ING. ITALIC. AN 2 .0C. R. INGEN 


XXXX.S.XIX.H.SEST. FRA MEMOR. FR 
TRJ. PRISCINVS. VEX. ATRI. SYO. POsIT. 
ET. INGENVS. HERED 


Andere Erwähnungen des jus Italicum auf Yufchrif 
ten find mir nicht befannt, und glaube ich auch nicht, 
daß fie gefunden werden, ober zur Bezeichnung eines 
perfönlichen Rechtes gefunden werben können. Verſchie⸗ 
den aber ift es, wenn Jemand civis Italicus genannt 
wird: das mag in fpäterer Zeit vorkommen, aber nicht 
jur Begeichnung eined Bürgers, der Italiſches Recht bat, 
fondern eines aus Italien gebürtigen. 


Das Vorſtehende war gefchrieben im Anfange d. J. 
Auf Veranlaffung des Hrn. Prof. Ruborff, der bei 
fo wichtigen Infchriften die größtmögliche Sicherheit er⸗ 
reicht zu fehen wünſchte, wandte ich mich darauf durch 
die Vermittelung des Hrn. Egger in Paris an Hrn. 

Delorme, Eonfervator bed Muſeums von Vienne, in 
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weicher Stade die ‚beiden Inſchriftenſteine "angeblich. ge⸗ 
funden ſeyn ſollten. ch erhielt von ihm folgende Ant⸗ 
wort: u: 

„Die fraglichen Steine exiftiren weder in: Vienne 
noch in ber Umgegend. Ich füge hinzu, daß ich fie. im: 
mer ald nicht zu unferer Gegend gehörig betrachtet habe, 
trotz ber Angabe bei Gruter und trog der Worte, bie 
ſich in beiden -finden, c. n.. wa. mazıcı, welche and 
drücken, baß die Eolonie Vienne dieſes Italiſche Recht 
erhalten hatte. Meine Gründe find folgende: 1) Im 
Sruter lieſt man über ber erfin: Extra Viennam 
apud flamen Viennam. Wir haben weder in 
Bienne no in ben Umgebungen in großer Entfernung 
irgend ein Waſſer diefed Namens, weßhalb anzunehmen 
iR, daß Gruter eine andere Stadt bes Landes ber 
Allobroger bezeichuen wollte. 2) Die alten Sammler 
der Anfchriften unferer Stadt, 5.3. Ehorier und Du- 
bois, führen dieſe Inſchriften nicht an, obwohl Cho⸗ 
rier wenigſtens in feinen Recherches sur les antiqui- 
tes de Vienne ſonſt mehrere Infchriften aus Gruter 
anführt. | 

Zu dieſen Bemerkungen bed Hm. Delorme fügt 
Hr. Egger feinerfeits hinzu, daß ee in bem Index ab- 
solutissimus von Seguier in der Könige. Bibliothek 
irn Paris, der die Anfänge aller gu feiner Zeit bekann⸗ 
ten Lateinifchen Inſchriften nach alphabetifcher Ordnung, 
nebſt Angabe bed Sundortes und der Herausgeber, zus 
fammengeftellt bat, diefe beiden Infchriften gefucht habe, 
um daraus vielleicht etwas Näheres zu erfahren. In⸗ 
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deffen ‚fie finb in demfelben nicht vergeichnet, und Hr. 
Egger kommt dadurch auf den Verdacht, fie feyen un 
ächt; denn Seguier pflegte Inſchriften, bie er fü unãcht 
hielt, auszulaſſen. 

Jedoch ein ſolcher Zweifel an der Aechtheit der In 
ſchriften kann den, der die Quellen, aus denen Gru⸗ 
ter fie genommen hat, verglichen, nicht in den Sim 
kommen: Lipſius ſagt ausdrücklich, er habe fie ſelber 
gefeben, und von Cluſius' Abfchrift Haben wir durch 
Saxe Nachricht. Deßhalb fchlug ich noch einmal Lips 
fing’ Auctarium zu Smetius' Inſchriftenſammlung 
nach, der bei beiden Steinen ald Fundort Vienna ad 
flumen Viennam angiebt, während Gruter bei dem 
zweiten ad flumen Viennam ausläßt. Sch überzeugte 
mich bald, daß er unter Vienna Wien verficht. Wie 
mehrere Sinfchriftenfammler es gethan, nennt er überall 
in feinem Auctarium Wien Vienna, d. h. außer bei un⸗ 
fern beiden Sinfchriften noch p. 30. und p. 46. Ueber⸗ 
dem paſſen auch bie Zufammenziehungen der Buchflaben, 
wie fie in unfern beiden Infchriften vorfommen, am 
meiften für Deutfche Anfchriften. 

- Aug. diefen Gründen überzeugt, daß beide vollkom⸗ 
men ächt, aber nach Wien gehörig wären, wandte ich 
mich an Hm. Joh. Bergmann, 8. RK. Rath und Cu⸗ 
ſtos an der Bibliothek in Wien, und erhielt von ihm 
folgende gütige Auskunft: 

„Gleich nachdem ich bie beiden Anfchriften im Gru⸗ 
ter nachgefchlagen, überzeugte ich mich, dag uur von 








t 
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Bien am Heinen, aber oft tollen Wienfluffe bie Rebe 
ſeyn kam. Carl Cluſius (Charles de l’Ecluse), 
ein Landsmann von Busbek, Janus Gruterus, Ste; 
phan Venandus Pighius, hat mit allem Fleiße In⸗ 
ſchriften geſammelt. Cluſius war Director des bota⸗ 
niſchen Gartens im kaiſerl. Luſtſchloſſe Kaiſer⸗Ebersdorf, 
das im zweiten Türkenkriege ſo viel gelitten hat, indem 
es unweit der Heerſtraße gegen Ungarn gelegen iſt. Balb 
nach bes Kaiſer Maximilian's Tode (F 12. Oct. 1576) 
verließ er Defterreih, war 1593 Prof. der Botanik zu 
Leiden, wo er im J. 1609, 4. April, ftarb. Auch Ju⸗ 


ſtus Lipfins war zur Zeit von Busbek, Cluſius, 


Sambucus auf einige Zeit bier und mochte wohl zu: 
gleich fich mit Sammeln von Inſchriften befchäftigen. 
Daß Elufins beide Anfchriften gefehen und copirt hat, 


iſt gar nicht zu bezweifeln. Diefe Steine hatten aber dag 
Schickſal, wie fo vieles Andere aus dem Alterthume: fie : 
gingen entweder durch Gewalt oder durdy Sorglofigkeit E 
su Grunde. Ja, mehrere Infchriften, bie man durch - 
Cluſius kannte und die dann untergegangen waren, N 
find in ganz neuer Zeit toieber ausgegraben worden. Die . 
vielen Baulichkeiten nach der zweiten Belagerung Wiens i 
durch die Türken im Fahre 1683 haben fo Manches für ' 


immer verfchlungen. 


Die Hoffnung alfo, die Driginale biefer, angeblich j 


auf das jus Italicum bezüglichen Sinfchriften vergleichen 


zu Eönnen, beruht auf dem zumeilen, aber Doch immer 


felten vorfommenden Zufalle, daß fie von Neuen aufs 
Band XV. Heft 1. B 


[7 1 
. 


8 . Zumpt 


2 civium Romanorum, cohors I Thracum civiem 
Romanorum, cohors VIII Raetorum civium Romano- 
rum auf einem Milttair- Diplome Trajan's bei Arneth 
Zwölf Römifche Militair: Diplome (Wien 1843) ©. 13. 
Danadı wird es nun feinem gegründeten Bedenken uns 
terliegen, daß 3. 4. ftatt 1201 zu leſen iſt new oder d. h 
ingenuorum, oder vielmehr mern. Während näms 
lich Lipſius bei der dritten Zeile nicht bemerkt, daß fie 
unvolfländig fen, bemerkt Gruter dieß: er faun es 


haben. Iſt aber 3. 3. uwollſtändig, fo it auch die An- 
nahme, daß 3. 4. ein Buchſtabe verloren gegangen fep, 
wahrfchenlich. 

Hiermit ift Die erſte Inſchrift verbefiert und verſtänd⸗ 
lich gemacht: ich Eomme zur zweiten, bie einen ganz vers 
wandten inhalt hat. Zuvörderſt ift es klar, daß 3. 2. 
mac, wie Lipſius hat, und nicht mac, wie bei Gru⸗ 
ter fiebt, ‚zu leſen iſt: es wird Macedonien ald Vater⸗ 
land des Soldaten angegeben. Freilich bat auch bie 
Abfchrift von de l'Ecluſe mas, dieß beweift aber nur, 
dag c und e auf der JInſchrift fchiver zu unterfcheiben 
waren, wie denn auch 3. 7. Lipfiug rucanrs hat, 
two offenbar zr (in einem Zeichen) ıncenvs (flatt ın- 
senvvs) geftanden hat. Ferner verbeflere ich nun 3. 4- 

ſtatt ws m auıcı, wie Lipſius giebt, nach Nr. 2. ıre. 
ırarıc, indem ich annehme, daß 1, was Lipſius noch 
Dinzufügt, aus ber etwas herumgezogenen Form von c 
und einem Punkt entſtanden ift, und zwar war die Tän- 
[hung um fo leichter, als man auch in Nr. 2. 1101 zu 
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Iefen glaubte: Wir erhalten ‚bier alſo ganz denfelben 
Truppentheil, wie in- Ver. 2., nämlich die ala prima 
Flavia Augusta Britaßniea miliäria civium 
Romanı rum ingenuorum Iltalicorum, nur daß 

mit etwas größerer Eitelkeit = der legte Beiname bins 
zugefügt wird. 

Die Erwähnung des jus Italicum iſt aus beiben 
Inſchriften verſchwunden, auch gezeigt, daß «ine genau 
nach den ung erhaltenen Abfchriften angeſtellte Verbeſſe⸗ 
rung fie nicht hineinbringen darf. Es bleibt noch übrig, 
die von mir vorgeichlagene Lesart durch einige Erläus 
terungen zu begründen. Ich bin nicht im Stande, jene 
ala I Flavia. Aug. Britanmica anderswo nachzuweiſen, 
noch auch eiwe Anfchrift anzuführen, wo auf gleidye Weife 
eine cobors oder ala civium Romanorum ingenuorum 

Italicorum erwähnt würbde;:da indeſſen dieſe Beinamen 

beliebig entweber einzeln ober mehrere, 5. B. Italicorum 
voluntarsorum, hinzugefeßt worden, barf es nicht zwei⸗ 
felhaft feyn, daß auch ingenuorum Italicorum gefagt 
worden it und nur der Zufall ung Feine Spur davon 
gelafien hat. Indeſſen es frage fich erfieng, wie paſſen 
Die Beinamen Britannica und civium Romanorum Kta- 
licorum jufammen, und dann, wie kam Derecundug, ein 
Deacedonier von Geburt, dazu, in einem Truppentheil zu 
dienen, ber aus Römiſchen Bürgern Stalins beftand. 

Auf die erfie Frage iſt bie Antwort folgende. Wenn 
die abgefonderten Truppencorps der cohortes und alae 
and Romiſchen Bürgern der Provinzen gebildet wurden, 
fo war es, wie oben bemerkt, Sitte, ben Namen ber 
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Provinz oder Völkerſchaft, aus der fie ſtaumnten, im Ge 
nitiv hinzuzuſetzen. Anders aber verhält es ſich mit den 
adjectiviſchen Beinamen. Wie die cohortes und alae, 
gleich den Legionen, Beinamen von Kaifern erhalten, wie 
fie piae,. fideles, victrices gettannt werden, fe befoms 
men fie auch von ben Ländern, in denen fie gedient und 
ſich ausgezeichnet haben, Namen; z. B. in dem Militairs 
Diplgme des Kaifers Trajan bei Arneth p. 44. wird 
eine cohors I Lusitanorum Cyrenaica, die damals im 
untern Moſien flanb, erwähnt: fie beſtand aus Luſita⸗ 
uiern ; hatte .aber von Cyrene ihren Beinamen erhalten. 
Dieſelbe: Cohorte wird auf. einem Diplome von Nero 
bei Arneth p. 27. bloß als cohors I Lusitanorum, 
in Jyricum ftehend, angeführt, fo bag fie alfo unter 
Veſpaſian in Cyrene gedient. hat und erſt wieber von 
Trojan beim Ausbruch des Daciſchen Krieges in bie 
alten Duaztiere zurückberufen wurde. Aehnlich wird in 
einem anbera. Diplome Trajan's bei Arneth p. 49. eime 
cohors II Gallorum .Macedonica erwähnt, und es ift 
fein. Zweifel, daß die cohors III Cypria civium Ro- 
manorum, die ebendafelbft Horkommt, nicht daher ihlen 
Namen bat, weil fie aus Römifchen Bürgern ber Infel 
Enpern gebildet war, fenbern weil fie in Cypern geſtan⸗ 
den hatte. So hieß alſo auch die in unſern Inſchriften 
erwähnte ala I civium Romanorum mit Beinamen Bri 
tannica, weil fie in Britannien ‚gedient hatte, ähnlich 
wie in dem zulegt angeführten Diplome Trajau's cine 
qohors I Britannica miliaria civium Romanorum ge 
uannt wird... . 


“ 
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Ich glaube ficher, daß die Einwohner Italiens erß 
feit Veſpaſtan anfingen, in größeren Maflen als Sob 
baten einzutreten und abgefonberte Truppenabthellungen 
zu bilden: bei der Ruhe, die bis zum Bürgerkriege des 
Vitellius geherrfeht hatte, war-in Stalin Fein Bebürf 
niß zu Eriegerifcher Anſtrengung geweſen; felbft aus den 
von Borghefi a. a. D. beigebrachten Notizen ergiebt 
fich dieß. Auch iſt mir. keine Erwähnung von cohor- 
tes oder alae civiam Romanorum vor birfer Zeit be 
kannt. Deßhalb bat alſo Veſpaſian, der bie Unterjos 
hung Brisanaiend wieder ernſtlicher zu betreiben anfing 
(Tacit. Agric. c. 18.), bie. in unfern beiden Inſchrif⸗ 
ten erwähnte MReiterabtbeilung von 1000 Mann aus ber 
freiwilligen jungen Manufchaft Italiens gebildet. Sie 
geichneße (ich aus und erwarb die Beinamen Flavia Au- 
gusta. Dan vergleiche die drei ſehr intereflanten In 
ſchriften yon Neiterabtheilungen, bie ebenfalls in Bri⸗ 
tarmien wegen Tapferkeit den Beinamen Augusto erhiel⸗ 
ten, bei Gruter p. 1006., 8. und p. 1007., 3. und 
Donat. p. 173., 3. (Dreil. n. 8412.). Imnbeſſen 
der Krieg war anftrengend und Eoflete viel Menſchen: 
Italien, das bie Abtheilung Anfangs geftellt hatte, konnte 
nicht auch die Ergänzungen liefern; man nahm alfo brauch 
bare Leute, two man fie fand. Denn die urfprünglich 
aus Römifchen Bürgern gebildeten befondern Truppen 
theile dee cohortes und alae blieben keinesweges für 
immer nur Römifchen Bürgern zum Dienfte offen. Nur 
bie Legionen hielten fich von Nichts Vürgern frei, unb 
ed wäre ein Verkennen Römifcher Sitte und Römifcher 
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Kriegsſgeſetze, mit den neuſten Antiquaren (z. B. Wal⸗ 
ter in feiner Rechtsgeſchichte Th. J. S. 410.) anus 
nehmen, daß die Legionen nicht gang und gar aus Bürs 
gern beftanbden häften. Indeſſen jene oohortes und alae 
civium Romanorum, die eben deßhalb von ben Legios 
nen gefonbert waren, ergänzten ſich aus Freiwilligen, 
mochten fie Blirger oder nicht Bürger ſeyn. Dieß be 
weiſen vor Allem die Soldatenabfchiede, in denen feit 
Titus (ſ. Arneth ©. 33.) fehr häufig Soldaten ang 
ſolchen Abtheilungen bei: ihrer Entlaffung das Bürger: 
recht ertheilt wird. Wenn aber Nicht: Blirger in eine 
cohors civium Romanorum Italicorum eintreten konn⸗ 
tun, weßhalb nicht noch viel mehr Bürger aus ben Pro: 
vinzen? Denn wohl möglich, daß die in unfern In⸗ 
fehriften erwähnten Flavius Verecundus und Flavius 
Barfus von Haufe aus Nömifche Bürger waren, daß 
fie aus einer Eolonie ober einem Municipium flamm- 
ten, oder ihre Eltern oder Voreltern von einem ber Fla⸗ 
viſchen Kaifer bad Bürgerrecht erhalten hatten. Ich bin 
indeſſen mehr zu der Annahme geneigt, daß die Inſchrif⸗ 
ten aus den Zeiten ber Flavier felber herrühren, daß 
beide Soldaten ber Geburt nach Nicht-Bürger waren, 
und als folche bei der ala I Britannica eintraten, daß 
fie- aber das Bürgerrecht fpäter, der eine nach überfans 
Dener Dienftzeit, der andere wegen befonberer Verdienſte 
erhielten. Nur fo kann ich mir die augenfällige Eitels 
keit erklären, mit der fie die Beinamen ihrer ala an: 
führen und erwähnen, daß fie unter Italiſchen Bürgern 
und zwar unter Sreigeborenen gedient häften. 
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Es bleiben noch zei. Stellen. ber erften Inſchrift 
Gbrig, die einer Werbefierung bedürfen. 3. 2. bat bie 
Abfchrift des de l’Eclufe, wie fchon oben gefagt,. nicht 
zaves, fondern zav und dann eine etwas größere Lücke, 
als von zwei Buchftaben ausgefüllt wird. Es muß wohl 
zavrreı heißen. Denn es ift auffallend, weßhalb der Name 
VERECYKDYS nicht ausgeſchrieben wird, wie 3.6. var- 
sernrs und 3. 7. ınernvvs. Es iſt wahrfcheinlich, daß 
verecvnno da ftand, d. h. der legte Buchſtabe o nach 
der Art, wie es häufig auf Inſchriften ift, und twie in 
diefer felbft 3. 3. za. gefchrieben fteht, in das Zeichen 
D bineingefegt, wo er dann fehr Teicht Überfehen werden 
tonnte. Ferner 3. 5. wird rrore von Scaliger er⸗ 
klärt protector, von Drelli ald Name der Frau 
bed Flavius Verecundus verflanden. Das erſte wird 
Niemand billigen, das zweite ift wegen Auslaffung 
der Eonjunction et und weil die nähere Bezeichnung 
uxor fehlt, wenig twahrfcheinlich. Und wirklich hat ja 
auch bie Abfchrift des de l'Ecluſe 3. 6. nicht TE, fon» 
dern ra, woraus Gare pro fratre erklärt. Dieß 
würde den Sinn geben, daß Prifeinus und Ingenuus 
dieß Denkmal errichtet hätten flatt bes Bruders von Bes 
recundus, in deſſen Auftrage. Indeſſen der Name dieſes 
Bruders fehlt, überbem ift auch die Abkürzung rr. ſtatt 
frater ungewöhnlich, zumal in ber vorliegenden In⸗ 
fchrift. Ich ziche es daher vor, etwas Fühner zu verfah⸗ 
ren, indem ich nur einen Theil ber Lesart von be l'Ecluſe 
annehme, und 3.5. ftatt vno leſe rna, 3. 6. raı, diefe 
drei Buchflaben in ein Zeichen sufammengesogen. 


1 Jumpt 

Ich fee mın die beiden, zwar nicht mehr das jus 
Italicum ermähnenden, aber doch fonft mannigfach ie 
tereffanten Inſchriften, wie fie verbeflere lauten: 


1. 2. 
T. F. VERECVNBO T. FL. BARSL V 
MAC. EQVITI. ALAE ETER. ALAE. I. FL. 
I, FLA. AVG. BBIT. & AVG. BRBITAN 
C. R. ING. ITALIC. AN 2 .0C. RB, INGEN 


XXXX.S.XIX.H.SEST. FRA MEMOR. FR 
TRI. PBISCINVS. VEX. ATRI. SVO. POSIT. 
ET. INGENVS. HERED 


Andere Erwähnungen de jus Italicum auf Jufchrif 
ten find mir nicht befannt, und glaube ich auch nicht, 
daß fie gefunden werben, ober zur Bezeichnung eines 
perfönlichen Rechtes gefunden werben können. Verſchie⸗ 
den aber ift e8, wenn Jemand civis Italicus genannt 
wird: dad mag in fpäterer Zeit vorkommen, aber wicht 
jur Begeichnung eines Bürgers, ber Italiſches Recht bat, 
fondern eines aus Italien geblirtigen. 


— ——— = 


Das Vorſtehende war geſchrieben im Anfange d. J 
Auf Veranlaſſung des Hrn. Prof. Rudorff, ber bei 
fo wichtigen Infchriften die größtmögliche Sicherheit ar 
reiche zu fehen wünſchte, wandte ich mich Darauf durch 
die Vermittelung des Hrn. Egger in Paris an Hm. 

Delorme, Eonfervator ded Muſeums von Vienne, in 
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welcher Stadt die ‚beiden Inſchriſtenſteine angeblich. ne 
funden ſeyn follten. Ich erhielt von ihm olgeume * 
wort: 

„Die fraglichen Steine exiſtiren weber in Vienne 
noch in der Umgegend. Ich füge hinzu, daß ich ſie im⸗ 
mer als nicht zu unſerer Gegend gehörig betrachtet habe, | 
trog ber Angabe bei Gruter und troß ber Worte, bie 
fich in beiden -finden, c. n.. ıva. marıcı, welche aus⸗ 
drücken, daß die Eolonie Vienne dieſes Italiſche Necht 
echalten hatte. Meine Gründe find folgende: 1) Im 
Sruter lief man über der erſten: Extra Viennam 
apud flamen Viennam. Wir haben weder in 
Vienne noch in den Umgebungen in geoßer Entfernung 
irgend ein Waffer dieſes Namens, weßhalb anzunehmen 
if, daB Sruter eine andere Stabt bed Landes ber 
Allobroger bezeichnen wollte. 2) Die alten Sammler 
ber Inſchriften unferer Stadt, z. B. Chorier und Du⸗ 
bois, führen dieſe Inſchriften nicht an, obwohl Cho⸗ 
rier wenigſtens in ſeinen Recherches sur les antiqui- 
tes de Vienne ſonſt mehrere Inſchriften aus Gruter 
anführt. 

Zu dieſen Bemerkungen bed Hr. Dilstwe fügt 
Hr. Egger feinerfeits hinzu, bag er in bem Index ab- 
solutissimus von Seguier in der Königl. Bibliothek 
in Paris, der die Anfänge aller gu feiner Zeit bekann⸗ 
ten Rateinifchen Infchriften nach alphabetifcher Orbnung, 
nebſt Angabe bes Fundortes und der Herausgeber, zus 
fanmengefteit hat, dieſe beiden Inſchriften gefucht habe, 
um baraus vieleicht etwas Näheres zu erfahren. In⸗ 
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deſſen ſie ſind in demſelben nicht verzeichnet, und Hr. 
Egger kommt bdadurch auf den Verdacht, fie ſeyen un⸗ 
ächt; denn Seguier pflegte Infchriften, Die er für unächt 
bielt, auszulaſſen. 

Jedoch ein folcher Zweifel an der Aechtheit der us 
fchriften kann dem, der bie Quellen, aus denen Gru⸗ 
ter fie genommen bat, verglichen, nicht in ben Sinn 
Eommen. Lipfius fagt ausbrücdlich, er habe fie felber 
gefehen, und von Elufius’ Abfchrift Haben wir burch 
Sare Nachricht. Deßhalb fchlug ich noch einmal Lips 
fin’ Auctarium zu Smetius’ Inſchriftenſammlung 
nach, der bei beiden Steinen ald Fundort Vienna ad 
flumen Viennam angiebt, während Gruter bei dem 
. zweiten ad flumen Viennam ausläßt. Sch überzeugte 
mich bald, daß er unter Vienna Wien verficht. Wie 
mebrere Inſchriftenſammler es gethan, nennt er überall 
in feinem Auctarium Wien Vienna, d. h. außer bei uns 
fern beiden Inſchriften noch p. 30. und p. 46. Weber: 
dem paflen auch die Zufammenzgiehungen ber Buchftaben, 
wie fie in unfern beiden Sinfchriften vorkommen, am 
meiften für Deutfche Anfchriften. 

- Aug. biefen Gründen überzeugt, daß beide vollfoms 
men Acht, aber nach Wien. gehörig wären, wandte ich 
mich an Hrn. Joh. Bergmann, K. K. Rath und Eu 
ftoß an der Bibliothek in Wien, und erhielt von ihm 
folgende gütige Auskunft: 

„Gleich nachdem ich die beiden Inſchriften im Srus 
ter nachgefchlagen, überzeugte ich mich, daß uur von 
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Bin am feinen, aber oft tollen Wienfiuffe bie Rebe 
ſeyn Tann. Earl Cluſius (Charles de l’Ecluse), 
ein Landsmann von Busbek, Janus Gruterug, Ste 
phan Venandus Pighius, hat mit allem Fleiße Ans 
fchriften gefammelt. Cluſius war Director des bota⸗ 
niſchen Gartens im Eaiferl. Euftfchloffe Kaiſer⸗Ebersdorf, 
Das im zweiten Türkenfriege fo viel gelitten hat, indem 
es unweit ber Heerftraße gegen Ungarn gelegen if. Bald 
nach des Kaifer Marimilian’d Tode (} 12. Oct. 1576) 
verließ er Defterreich, war 1593 Prof. der Botanik gu 


Leiden, wo er im J. 1609, 4. April, farb. Auch Ju- 


ſtus Lipfins war zur Zeit von Busbek, Elufiug, 
Sambucus auf einige Zeit hier und mochte wohl zu: 
gleich fi) mit Sammeln von Inſchriften befchäftigen. 


-. 
. 


Daß Cluſius beide Anfchriften gefehen und copirt hat, | 


ift gar nicht zu bezweifeln. Diefe Steine hatten aber das 
Schickfal, wie fo vieles Andere aus dem Alterthume: fie - 
gingen entweber durch Gewalt ober durch Sorgloſigkeit 
su Grunde Ja, mehrere Sinfchriften, die man buch - 
Cluſius kannte und die dann untergegangen waren, N 
find in gang newer Zeit wieder ausgegraben worden. Die x 
vielen Baulichkeiten nach der zweiten Belagerung Wiens ; 


durch die Türken im Fahre 1683 haben fo Manches für : 


immer verfchlungen. 


Die Hoffnung alfo, bie Driginale diefer, angeblich j 


auf das jus Italicum begüglichen Inſchriften vergleichen 


zu Fönnen, beruht auf dem zumeilen, aber doch immer ' 


felten vorfommenden Zufalle, daß fie von Neuem auf 
Band XV. Heft 1. B 
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gegraben werben: Da es nun aber als feſtſtehend ber 
trachtet werden kann, daß fie nach Wien, und nicht 
nach Vienne, gehören, fo wird jede Beiehung auf eine 
eolonia Romana juris Italici unmöglich und eine andere 
Erklärung, wie ich fie im Obigen verfucht babe, noth 
wendig. 





II. 
Bemerkungen zur Lehre von deu Servituten *). 


Don 


Herm Profefior D. v. Scheur! 


in Erlangen. 





3. 
Uſus und Fructus. 


Use Die Begriffe bes Ufus und des Fructus und über 
ihr Verhältniß zu einander hat Puchta eine ganz neue 
Anficht aufgeftellt. Sie hat zu gegenwärtiger Unterſu⸗ 
hung, deren Refultate ich fchon in einer nicht in ben 
Buchhandel gekommenen Differtation") ausgeführt habe, 
num aber überarbeitet und vervollſtändigt einem größe 
ren Publicum vorzulegen mir erlauben will, den Anftoß 
gegeben. | | 

Usus, fagt Puchta ?), heißt die Benutzung der 


*) Bol. Bd. XI. Rum. 7. diefer Zeitfchrift. Med. 
1) De usus et fructus discrimine dissertationem pro 
loco in senatn acad. rite obt. ser. Ch. Th. A. de Scheur], 
Erlangae 1846. 
2) Curſus der Infitutionen II. $. 282. ©. 781 ff. (2te Aus, 
gabe). Bol. deſſelben Pandekten $. 179. 
32 


h) 
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Sache für ein beſtimmtes Subject, deſſen Bedürfniß und 
swar unmittelbar durch bie Sache felbft befriedigt wer⸗ 
den foll; «8 liegt darin zweierlei: Beſchränkung auf bag 
Bedürfniß dieſes Subjects und Gewährung durch bie 
Sache und ihre Kräfte ſelbſt, ohne Umfag diefer in ein 
anderes Dbject. — Fructus dagegen ift bie Benugung, 
welche über ber usus hinausgeht, betreffe fie übrigens 
die natürlichen Erzeugnifle bee Sache (natürliche Früchte), 
oder den fonftigen Gebrauch, infofern er durch Umfag 
productiv gemacht wird (juriftifche Früchte). Gegen 
über dem usus ftellt fich ber fructus als ein Gewim 
bar, der aus ber Sache bezogen wird; aber auch ber 
fructus hat eine Gränze; fie liegt in ber Natur der Sache 
und der ihr gegebenen Beftimmung; nur der diefer ent; 
fprechende Gewinn tft fructus. 

Durch dieſe Auffaffung iſt Puchta von ber ge: 
genwärtig herrſchenden Anficht, bie er ſelbſt in frühern 
Schriften ausgefprochen hatte *), abgegangen. Denn 
nachdem Thibaut in der fchönen Abhandlung „über 
bie Dienftbarkeit des Uſus“ *) darzuthum geſucht hatte, 
im Römifchen Recht bebeute fructus ſoviel ald Frucht: 
bezug, usus die Übrige Benutzung außer dem Fruchtbe⸗ 
zug, find ihm faſt Alle darin gefolgt ®), fo dag Hugo, 


3) Erfte Auflage ber Pandekten (1838) $. 155. 

4) Verfuche Über einzelne Theile der Theorie des Rechts 
(1798) L Nr. 3: 

5) S. A. D. Weber zu Höpfner’s Commentar, Tte Ausg. 
(1803) 6.381. N.1. Hugo Lehrbuch ber Gefchichte bed R. N. 
(Ausg. II. 1806) 5. 219. N. 3. Glaͤck ausfährlicye Erläute 
rung der Pandekten IX. (1808) 6. 648. Gapigny vom Be 
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melcher mehrere Jahre vor Thibaut die damals ange 
nommene Meinung bekämpft Batte®), in ber vierten Aus; 
gabe feiner Gefchichte bes Römifchen Rechts, die 1810 
erfchien, fügen fonnte, jene Meinung fey ſchon fo sim 
lich verdrängt ”). 

Diejenigen, gegen welche Hugo und T hibaut ſtrit⸗ 
ten, behaupteten, der fructus ſey die vollſtändige Benutzung 
einer Sache, durch welche jeder mögliche Nutzen aus der 
Sache gezogen werden könnte, den GSewinn nicht aus: 
geſchloſſen (usque ad compendium): usus (der nudus 
usus) fen bie auf die Nothdurft des Benutzenden be 
ſchränkte Benutzung. Diele ſchon von ben Sloffatoren °) 
und Eommmentatoren ?), wie es fcheint, angenommene, 


ruf unſerer Zeit fir Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft (1814) 
©. 101. v. Löhr im Magazin für Rechtsw. u. Gefeggebung; 
v. Grolman u. v. Loͤhr IIL 4. ©. 498 ff. Bucher Syſtem ber 
Pandekten (Ausg. I.) $. 197. Mühlenbruch Doctrina Pan- 
dectarum (Ed. III. $.290), Weening⸗Ingenbeim Lehrbuch 
d. gem. Eivilrehte. Ausgabe V. I. $. 146. Mackeldey Lehrb. 
des h. R. R. I. Y. 283. Schilling Lehrb. für Inf. u. Ge 
ſchichte bes R. Private; II. 9.194. Göſchen Vorlefungen über 
d. gem. Eivilr. IL. $. 297. 

6) Eivil. Magazin I. (Ausg. I.) S. 339. 

7) ©. 241. 0.3. 

8) ©. d. Gloſſe zu L. 20. de usu et hab. verb. non au- 
teın debet habere plus quam sit ei necessarium. - 

9) 3.2. Baldus zum T. I. de usu et hab. Joannes de 
Platea zum T. J de usufr. („Eruendi dicit ad diff. usuarii, 
qui potest uti in quantum ei sufficit ad quotidianum 
usam, sed non frui“) u. zum T. I. de usu et bab. (Usus 
est individuas sicut est individua necessitas et indigen. 
tis personae.) Nicolaus Spinellus zu demfelben Infitutio: 
nentitel. 
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von Donelius!?) und Galvanus?i) ausgeführte, von 
Noobt) aufs Sorgfältigfe mit Gründen unterſtützte, 
von den Meiſten '°) wiederholte Lehre fcheint auf den er⸗ 
. en Anblick derjenigen, welche Puchta neuerlich vorge: 
tragen bat, Ähnlich zu feyn, beſonders wegen ber Zwei⸗ 
deutigkeit des Worts „Bebürfniß"; in der That Haben 
fie aber nichts mit einander gemein. Dem bei genane: 

rer Betrachtung muß man ſich Überzeugen, daß Pucht a 

mit jenem. Wort nicht das: Bedürfniß im engern Sinn, 
bie Nothburft, fondern nur das Bedürfniß einer Perſon 
oder Sache im weiten Sinn begeichnen will. Er un 
terläßt auch nicht, neue wichtige Bolgerungen baraus zu 
ziehen, namentlich"), der usus.fen Der weſentliche In⸗ 
halt der Servituten und der eigenthüimliche Vortheil, 
den fie gewähren, deßhalb fey es eine allgemeine Eigen: 
haft aller Servituten, bag fie untheilbar find und we 
der das Mecht derfelben noch deſſen Ausübung übertra⸗ 
gen werben kaun, und Die Servitut, welche usus genannt 
wird, ſey allein die reine und normale Perfonal: Gervi- 
tut, ber ususfructus fey als win anomaled Recht ans 
zuſehen '°). 

Der herrfchenden Meinung RR Puchta in der 

10) Commentarii de jure’ civili L. X., befonders < «1. 6.5. 

e. XXIV. $6.5—7. 

: 211) De usufructu Diss. variae Gen. 1676. e. I. w ZU. 
12) Opera (Ed. I. Lugd. Bat, 1724) T. 1. p. 388 sqg. 
13) ©. 3. B. Heineccius Antigua. Rom. syntagma L. 11. 

T. IV, u. 7. Hopfner im Gommentar 86. 370. 380. 381. 
Hofacker Principia jur. eiv. U. $. 1138. 


214) Eurfus der Inſtitutionen II. S. 781. Pandekten $. 187. 
15) Pandekten $. 179. Note c. 
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Weiſe, daß er daran erimmert, auf der einen Site bes 
siehe fich der usus auch auf die Brüchte, auf ber ans 
dern der fructus auf den übrige Gebrauch, bie Der: 
miethung des Hauſes, des Pferdes u. f. w. fen ein fru- 
ctus, ber aus ber Sache bezogen werde: Auf dieſe Bes 
merkungen, die wir zum Theil unterfchreiben, werben 
voir nachher pirückkommen. Jetzt wollen wir fehen, was 
er zum Beweis feiner Anficht beißringt. 

Er führt einige Pandektenſtellen an !*) zum Beweis ber 
Bebeutung, bie er bem Wort usus beilegt: L. 203. de V.S. 
(50., 16.) u. L. 28. de auro (34., 2.) (zwei Fragmente 
aus demſelben 7. Buch. ber Digefien des Alfenus Va⸗ 
rus) und L. 18. pr. de his, quae ut indiguis. (34., 8.) 

Gene erſteren Stellen werfen die Stage auf, was es 
heiße, Sclaven und Silberzeug anfchaffen usus sui causa, 
und antworten, nur folche Schaven habe ein Hausvater 
usus sui causa, Die ad ejus carpus tuendum atque 
ipsius oultum angeftellt und beſtimmt feyen, worunter 
gehörten: junctores ( Vulg. vectores), cubicularii, co- 
qui, ministratores u. a., bie zu einem Gebrauch biefer 
Art angefchafft feyen; unter dem Silberzeug, das usus 
sai causa angefchafft ſey, ſey nur enthalten, was victus 
sui causa angeichafft fen. 

Wenn ans biefen Antworten hervorgehen follte, was 
bad Wort usus bedente, fo if leicht einzufehen, daß da⸗ 
durch mehr beiwiefen werben würde, ald Puchta will. 
Denn es würde nicht nur das vom Begriffe des usus 


16) Eurfus der Inſt. 6 82. M. i. 
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ausgeſchloſſen werben, daß eine dienende Sache andern 
Beblirfniflen, als denjenigen bes Benugenden felbft, ober 
nicht ohne einen Umſatz diene, fonbern biefer Begriff 
würde dann fo eng werden, daß er fich bloß auf ben 
Körper bed Benutzenden ſelbſt bezöge. Aber fie find 
überhaupt untauglich, ben Begriff’ des usus felb zu er 
Hären; denn nicht ihn beftimmen fie, fondern was Se 
mand barunter verfiehe, wenn er gewiſſe Sachen res 
suo usu paratas nenne, wobei dann noch übrig bleibt, 
zu unterfuchen, welchen Einfluß auf feine Entfcheibung 
' der Juriſt den mit dem Ausdruck usus in Berbin: 
dung ſtehenden Worten, infonderheit bem Wort suo eins 
. räume. 

Aug der L. 18. pr. de his quae ut indignis (34.,8.) 

gehören hierher die folgenden Worte: 

‚post motam de tacito fideicommisso controver- 
siam, ante pretia fructuum percepta, cum usu- 
ris esse restituenda respondi; sed omnium fru- 
ctuum quorum pretia percepta fuerant; quodsi 
fructus in usu habuit, eomım asian: tantum 
restitui satis erit. 

.  Dffenbar wird bier von denjenigen Früchten gefagt, 
daß fie in usu habentur, die Jemand confumirt, nicht 
verkauft, woraus folgt, daß eine Sache verkaufen Fein 
usus derfelben ift; das ift aber fchon an fich unzweifel⸗ 
haft, daß weder ber usus, noch der fructus einer Sache 
im Verkaufen derfelben beſteht: bie Frage ift bie, ob ba- 
durch allein ber usus vom fructus fich unterfcheidet, daß 
jener ohne allen Umfag vor fich gehen muß; deßhalb 
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läßt ich aus jenen Worten Papinian's nichts Ichlies 
Gen, da fie ja nicht fagen, dag die Hauptfache vom 
demjenigen in usu habetur, ber ihre Frũchte verzehrt, 
nicht verfauft; fonderu nur, daß bie Früchte in usu ha- 
bentur, wofür ohne Zweifel eben fo paſſend bie Aus⸗ 
drucksweife hätte gebraucht werben Tünmen: quodsi üis, 
quae ex re provenerint, fructus est, wodurch es 
deutlich wird, daß biefe Pandektenſtelle zur Erforfchung 
des Unterfchieds zwiſchen usus nad fructus wicht dien 
lich iſt. 

Aber auch Puchta ſelbſt Icheint die aus biefen Stel 
len berzunehmenden Beweisgründe nicht fo hoch ange 
ſchlagen zu haben, indem er ihrer Auführung hinzufügt, 
befonderd fen ber ganze Tit. Dig. VIL, 8. de usu u 
vergleichen. Was aus diefem Titel nach meiner Mes 
nung zu erholen fey, will ich weiter unten auseinander: 
ſetzen; ba Puchta fich felbft nicht darüber erklärt hat, 
wie feine Anficht ſich auf denfelben flüge, fo wird er 
bier zu übergehen ſeyn, two ich nur zeigen wollte, bag 
das, was Puchta zum Beweis feiner Anficht vorbringt, 
bei genauerer Prüfung nicht befriedigen könne. 

Dazu kommt, daß noch viel weniger feinen oben ans 
geführten Solgerungen Beifall gefchenkt werben kann, na- 
mentlich der Folgerung: ber Ufusfructus ſey eine ano: 
male, ber Ufus die einzige normale Perfonal: Servitut. 
Duchta ſelbſt kann nicht in Abrebe fielen, dag bie Rö⸗ 
mifchen Juriſten das umgekehrte Berhältnig pwiſchen beis 
den Servituten angenommen haben; bemerkenswerth iſt 
auch, daß bie alten Juriſten oft in Zweifel barüber find, 
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welche Befugniſſe die Dienſtbarkeit bes Uſus in ſich ent⸗ 
halte, während es ganz ausgemacht iſt, welche der Nieß⸗ 
brauch im ſich ſchließt; ſchon hieraus iſt vielmehr abzu⸗ 
nehmen, daß biefer die normale Perſonal⸗Servitut ſey, 
als daß man jenen dafür halten müſſe. 

Endlich iſt aus dem T. D. de usu etc., auf wel 
hen fich unfer Schriftfieller hauptſächlich ſtützt, vor 
Allen die L. 12. $. 2. ihm ganz entgegen. , Während 
nach feiner Begriffgbeftimmung nothwendiger Weiſe fols 
gen würde, Daß derjenige, bem ber usus pecoris hinter: 
laſſen ift, 5. B. ber einer Schaafheerde, fich der Wolle 
und der Lämmer nach feinem Bedürfniß bedienen, nur 
fie nicht verkaufen bürfe, fage der Juriſt im Gegentheil, 
ein folder Vermächtnißnehmer Eönne fi) ber Heerde 
nur zum Düngen bedienen, aber weder ihre Wolle, noch 
ihre Jungen benußen, benn beides gehöre mehr zum 
fructus. 

Nachdem mir alle diefe Gründe großes Bedenken 
gegen Die Anficht meines hochverehrten Lehrers erregt 
batten, während ich zugleich einfah, daß er bie herr 
fchende Meinung und beſonders bie dafür vorgebrachten 
Gründe mit Recht mißbillige, bemühte ich mich, ſelbſt 
der Wahrheit auf die Spur zu kommen, und bin das 
durch zu dem Ergebnifle gelangt, das ich jegt ausführ⸗ 
licher darlegen will. 

Bei der Vergleichung des fructus und des usus und 
der Unterfuchung ihres Unterſchieds haben wir nur bie 
Bedeutung des fructus und des usus im Auge, wonach 
fie ſoviel find, als bie Handlungen des frui und bee 
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uti, wesen bie andere, worin fie für jus fraendi und 
jas uiendi genommen werben, abgeleitet iſt. Wir fün 
nen baber die Frage, bie wir behandein, gleich paſſend 
fo ausdrũcken: Was if frui, was if uti, moburd um» 
terfcheibet ſich frai von uti? Kommt es uns hierbei 
auch hauptfüchlich darauf am, zu finden, mie füch beide 
von einander juriſtiſch untericheiden, fo Fönnen wir boch 
nicht wunhin, von einer Unterfuchung des gemeinen N 
gebrauchs auszugehen. 

Der Ausbrad fructus bedeutet auch das Erzeugniß 
einer Sache, uub dans if fructus foniel als frux. Von 
diefem geiwöhnlicheren und leichtern Sinn des Worte 
gehen bie Ausleger im ber Megel aus und leiten babon 
Die andern ab, mbem fie ſagen, fructus fen nichts An⸗ 
beres ale Fruchtbezg, 3 B. Thibaut !") und Dirk: 
fen '*),- weiche ich alieme uwifermaßen ald Repräſen⸗ 
tanten aller Anbern werte ulähren dürfen. Es ift aber 
ohne Zweifel fructus von frui abzuleiten — wie auch 
Barro ſagt ’*): fruges a fruendo fructusque —; 
denn es if ja dieß die natürliche und ſtätige Orbnung, 
in welcher Bergleihen Wörter und ihre Bebeutung von 
einander abftammen, dag zuerfi aus dem Berbum ein 
Subftantivum gebildet wird, das urfprünglich bie in 
dem Berbum enthaltene Handlung felbft, dann die Wir: 
fung Diefer Handlung bedeutet. Als Beifpiele können 


IMLE.D.S. FG. 
18) Manuale latinitatis fontium juris civilis Romanorum 
(1837) =. v. 
19) De lingua latina L. IV. 
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dienen: cautus, captus, jactus, nexus, ornatus, par- 
tus u. a. Dazu kann dann auch der Gebrauch dieſer 
Subſtantiva kommen, daß ſie auf die Sache bezogen 
werden, welche vorzugsweiſe Gegenſtand einer ſolchen 
Handlung zu ſeyn pflegt, wie wenn potus, was ur⸗ 
ſprünglich ſo viel iſt als potatio, ſo gebraucht wird, 
daß z. B. von einem aus gewiſſen Früchten bereiteten 
potus bie Rebe ift ?°). Der Grund davon iſt leicht zu 
finden; es ift nämlich ein folches Subftantioum nichts 
Anderes als das in ein Subflantioum vertwandelte par- 
tieipium praeteriti passivi, das praeteritum .passivi 
bezeichnet aber überhaupt entiveder eine gewiſſe Wirkung, 
oder es erzählt, daß eine Sache etwas erlitten habe, ober 
mit andern Worten, Gegenftand einer Handlung gewe⸗ 
fen ſey. So ift auch fructus urfprünglich nichts An⸗ 
deres, als die Handlung des frui, dann, was wir burch 
frui erwerben, bernach, was am häufigfien Gegenſtand 
bes frai gu feyn pflegt. Ich will aber noch genauer 
“auseinanderfegen, twie mir von biefen Bedeutungen im: 
mer Die eine aus der andern hervorgegangen gu feyn 
ſcheint. Frui ift ſoviel, als eine Sache fo behandeln, 
daß wir Nuten aus ihr ziehen; eine folche Behandlung 
der Sache heißt fructus, wie bie Thätigkeit des Gebä⸗ 
rens partus. Wie aber auch dag, mas. geboren wor: 
ben ift, partus heißt, fo heißt auch der Nugen, der durch 
das frui oder den fructus aus einer Sache gewonnen 
worden ift, der fructus rei. Bon biefem fructus ift 


20) Plinius N. H. L. XXII. c. 23.0.€ Be Li 
$. 19, de ventre in possess. (37., 9.). 
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dann nur wieder eine Unterart ber fructus, der wie bag 
GSetraibe und bie Jungen ber Thiere aus der Sache 
felbft ergemgt wird, und für denjenigen, welcher die frucht⸗ 
tragende Sache fruendi causa inne hat, ber hauptfäch 
lichfte Gegenſtand des frui zu ſeyn pflegt ?'). 

Daß der fractus eine Benutzung der Sache iſt, un- 
terfcheidet ihn nicht vom usus, denn das liegt auch im 
Begriff des usus. Beide müflen durch die Art und 
Weile der Benutzung ſich von einander unterfcheiden. 
Uti Heißt eine Sache fo benugen, dag man mit 
ihrer Hülfe etwas außer Der Sache Liegendes 
zu erreichen fucht, frui fo, baß man den Bor: 
tbeil, ben man haben will, in der Sache felbft 
fucht, oder, um mit andern Worten es auszudrücken: 
für den usus if die Sache, welche benugt wird, 
Mittel, für den fructus Zwed. | 

Schon Schrader 22) fagt: Similiter apud alios 
(alfo nur bei Einigen?) frui infinitum quid est, vel 
sui ipsius gratia adpetitum, uti moderatum, vel ad 
alium finem obtinendum inserviens. 

Ich geftehe, daß ich dieſe mehr beiläufige Bemerkung 
überfehen hatte, und erft, nachdem ich für mich felbf zu 
der Ueberzeugung gefommen mar, bieß ſey die weſent⸗ 
liche Unterfcheibung des allgemeinen Nömifchen Sprach 
gebrauchs in Beziehung auf uti und frui, darauf auf- 


21) Bel. Donatus ad Terentii Eunuch. IV. 7. a. €: 
a frugibus, quae, quod his fraamur, dictae sunt. Inde fru- 
ctus et frumentum. 

22) ad 6. 1. I. de usu et habit. (II, 5.). 
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merkſam wurde und mich nun derſelben als einer Be⸗ 
ſtätigung meiner Anſicht freute. 

Am deutlichſten beweiſt dieſe Grundbedeutung der 
beiden Worte folgende Stelle Auguſtin's 2), eines 
Schriftſtellers, der zwar dem ehernen Zeitalter angehört, 
mit feinem tiefen und ſcharfen Geiſte aber auch in den 
Genius ber Iateinifchen Sprache mehr als Andere ein 
gebrungen ift: 

res aliae sunt, quibus fruendum est, aliae, qui- 
bus utendum, aliae, quae fruuntur et utuntur. 
lllae, quibus- fruendum est, beatos nos faciunt, 
istis, quibus utendum est, tendentes ad beati- 
tudinem adjuvamur et quasi adminiculamur, ut 
ad illas, quae nos beatos faciunt, pervenire at- 
que his inhaerere possimus. — — Frui — est 
amore alicui rei inhaerere propter se 
ipsum, uti autem, quod in usum vene- 
rit ad id, quod amas obtinendum re- 
ferre. | 

Aehnlich fagt Slorus **): Annibal quum victo- 
ria posset uti, frui maluit, d. h. während er ben Sieg 
von Cannã verfolgen Eonnte, um das Römifche Volk gu 
überwinden, zog er «8 vor, gleichfam gefättigt dadurch, 
Nom hinter fich zu Laflen und Eampanien gu durchjie 
ben. Und wenn Seneca fchreibt ?°): tu voluptatem 


23) L. L de doctrina Christ. c. 3. (angeführt bei Noodt 
L. I. de usufructu und Schrader 1. c.). 

24) Epitome II., 6. 

25) De vita beata c. X. 
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complecteris, ego compesco; tu voluptate frueris, 
ego utor, fo will er nicht® Anderes fagen, als: Du 
erfhöpfft das Bergnügen, das Vergnügen felbft fuchend, 
ich bebiene mich des Vergnügens wie eines Sclaven 
oder Werkzeugs. Daher iR frui eine Sache fo behan⸗ 
dein, twie wir mit Eßwaaren umzugehen pflegen. Dieß 
fühlte Donatus, wenn er bei Terenz *°) zu ben Wor⸗ 
ten frugi es bemerkte: utilis et necessarius a frugi- 
bus, quae quod bis fruamur dictae sunt. Inde fru- 
ctus etfrumentum. Frui autem est vesci a frumine, 
quae est summa pars gulae; a qua re etiam his, quae 
nec cibo nec potui sunt, frui dieimur xarayonotı- 
xug: utpote rebus venereis et delectatione odoria, 
visus, auditus et ceteris. Ich bestveifele zwar, ob dieſe 
Etymologie gebilligt werden kann, aber bie Bedeutung 
des Worte, achte ich, hat Donatus richtig eingefehen. 

Es iſt derfelbe Unterfchied, wie im Deutfchen zwi⸗ 
hen „genießen! und „gebrauchen“ ober „ſich 
bedienen". 

Aus jenem urfprünglichen Unterfchieb zwiſchen frui 
und uti geht hervor der zweite. Der usus enthält für 
füch keinen Affect; daher wird das Wort auch fo genoms 
men, daß es nichts Anderes ald Haben bedeutet, und 
dahin gehört auch, daß bie alte Sprache den Beſitz usus 
nennt; ja es wird oft uti von einem Haben gebraucht, 
das man nicht wünſcht, wie wenn Cicero ?7) fich ein 
mal fo ausdrückt: adversis ventis usi sumus. Frui 


26) Eunuch. IV., 7. in £. 
27) ad Fam. ZIV., ep. 6. 
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dagegen bedeutet zuweilen, eine Sache mit Vergnügen 
gebrauchen, ober ſich an einer Sache ergögen, wie wir 
im Deutfchen fagen „fich an etwas meiden”, was wir 
dann auch wieder mit genießen ausbrücken können. Das 
- hin gehören jene Worte Martial’8?°): adspicis, ut te- 
neat flammas poenaque fruatur Fortis ete. Ob aber 
die eigentliche und urfprüngliche Bedeutung des Worte 
frui die ſey, „das angenehme Gefühl des Gebrauchs 
haben und deſſen froh werden“,, wie mein verehrter Col⸗ 
lege Döderlein will »2), muß ich ſehr bezweifeln. 
Meine Zweifel gründen ſich, abgeſehen von dem, was 
ich eben ſchon zur Unterflügung meiner Meinung ans 
führte, auf jene Worte Varro's, die Noning?°) mit 
theilt: utrum fructuis, an delectationis causa; ferner 
darauf, daß, wenn dieß Die eigentliche Bedeutung von 
frui wäre, man kaum fagen Eönnte, was wir bei Tes 
renz leſen °'): gaudio frui; endlich darauf, daß ich 
nicht einfehe, wie daraus ber Gebrauch des Worts, den 
wir in der Mechtsfprache finden, erklärt werben Eönnte. 

Wenn ich aber behaupte, frui heiße, den Vortheil, 
welchen mir haben wollen, in bee Sache felbft fuchen, 
fo meine ich Damit nicht, als ob dieg nur in ber Weife 
gefchehen könne, dag man fich ber ganzen Sache bes 
mächtige und fie getwiffermaßen in fi) aufnehme. Es 
beißt auch das, feinen Vortheil in ber Sache felbft ſu⸗ 


28) VIIL, 30., 3 ag. 

29) Synonymif II. &. 134. 

30) VIIL, 72. 

31) Hec. V., 4. 2. vgl. Phaedr. IV., 14, 14. 


Zur Zehre von ben Servituten. 33 


chin; wenn man fich die Erzengnifle einer Sache zueig 
net und Fe ſelbſt dabei in- Ihrem: Beſtand unangetaftet 
läßt. Ob man das Erfiere ober das Letztere meint, 
went man:von frui fpricht, wird hauptfächlich aus der 
Beichaffenheit‘ der Gegenflände zu beurtheilen feyn. Iſt 
biefe von der Art, :baß die Sachen: probuctio find, wie 
Grunbſtücke eder Zuchtvieh, fo wird: fructus derfelben 
kaum etwas Andered bedeuten, als eine foldye Benugung, 
wobei man auch ihre Erzeugnifle begieht und vergehrt*?). 
Sind die Sachen aber folche, wie Brob, Obſt, Wein, 
fo wird frui heißen, fie. felbft verbrauchen. Ein reiner 
usus von Sachen: der erfiern Art wird ein Gebrauch 
feyn, bei dem man weder fie felbft, noch ihre Erzeug⸗ 
niffe fich zueignet. Auf diefem Punkt weicht ber deut 
fche Sprachgebraud vom römifchen einigermaßen ab. 
Mir können nicht fagen: Grundſtücke genießen, fordern 
nur, ihren Genuß haben, oder fich in ihrem Genuſſe 
befinden. — 

Wollen wir nun dieſen bisher dargelegten Unterfchied 
zwiſchen usus und fructus juriſtiſch faſſen, ſo wird vor 
Allem Folgendes zu erwägen ſeyn. Im Recht wird 
faſt immer nur an einen usus oder fructus fremder Sa⸗ 
chen gedacht werden, wobei der erſte Grundſatz der iſt, 
daß der Beſtand der Sachen unangetaſtet bleiben muß. 
Alsdann aber wird jener Unterſchied als juriſtiſcher fo 
gefaßt werden müſſen: frui heißt, aus einer Sache 
— — 8. 


32) Daß Cicero pro Roscio Amer. c. 15., wenn er ſagt, 
Roſcius fey bei Kebzeiten feines Waters gewohnt geweſen certis 
fundis frai, dieß darunter verſteht, Iehrt: der Zufammenhang. 

Band XV. Heft 1. € 


20 Echeurl 
Vortheil ziehen durch Eigenthums⸗Erwerb al⸗ 
les deſſen, was aus der Sache bezogen wird, 
fo bdaß bie Sache ſelbſt Erwerbs⸗Urſache iſt; 
ati, eine Sache fo beunugen, daß man ohne 
tinen Eigenthums⸗Erwerb bie Sache auf jede 
andere Weife fich bienfibar macht. Dam was 
faetifch beziehen und verbrauchen ift, das iſt hub 
ſtiſch gu eigen erwerben, unb was factifch ergeus 
gen ik, ik juriſtiſch Erwerbs⸗Urſache feyn. 
Daher kouımt im Recht auch an folchen Sachen 
ca fructus ver, bie weber verbraucht werben Fönnen, 
noch natlickiche Ergeugniffe aus fich hervorbringen, wie 
z. B. ein Haus, weil an ſolchen Dingen eim froi in der 
Art möglich ik, baf wir für die Ueberlaſſung ihres Ge⸗ 
braucht an Andere eine Vergütung empfangen, deren . 
Erwerbsurfache das Haus if, wie ein Grundſtück, auf 
weichen Getraide gebaut worben ift, wenn es eingeernd⸗ 
tet wird, die Urfache der gemachten Erndte genammt wer: 
den kann. 

Weil aber etwas aus einer Sache zu eigen erwer⸗ 
ben und aus eimer Sache fich bereichern faſt einerlei if, 
fo können wir ben fructus auch befiniren ale die Be 
nutzung einer Sache, wodurch wir und aus ihr ſelbſt 
bereichern. Hat mas bie Ergeugnifie einer Sache zum 
eigenen Lebensunterhalt verzehrt, fe ift man nach diefem 
Verbrauch nicht reichen, als man vor dem Fruchtbezug 
war. Es Eitın alfo ein folcher Sruchtbegug von fructus 
unterfchieden und für einen bloßen usus angefehen wer- 
den. Da dieſe Unterfcheidung eine feinere ift, fo muß 
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man erwarten, baß fie nicht allgemein werde beobachtet 
werden fenn, fonbern nur dann, wenn fir aus beſtimm⸗ 
ten Grühden proctifch if, 

Dies wäre nun aber bloße Schluffolgerung; wir 
müfen vun ſehen, ob wir auch mirflich Die Römiſchen 
Juriſten auf unferer Seite haben. 

Gewoöhnlich bleibt man in der Unterfuchung des jw 
riſtiſchen Unterſchieds zwiſchen fructus und ygus bei der 
Bergleichung ber Dienftbarkeit des ususfructus mit der 
des usus ftehen, was nicht wohl zu billigen iſt, ba 
bee wahre Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Dienſthar⸗ 
keiten ſelbſt nicht außer Zweifel if. Beſſer würde «8 
ſeyn, vor Allem zu fragen, was bei ber Jocatio con- 
dusctio frui, was beim Commodat uti if. Denn bie 
Srängen dieſer Eontracte ſtehen feſt und ber erſtere ente 
hält gerade dag, daß man einem Audern das frui 1i- 
cere für einen gewiffen Preis gewährt °°), ber zweite 
ift nichts Anderes als rem utendam dare °*), 


Die Befugniffe aber, melche dem Pächter oder Mies 


ther an der gepachteten oder gemietheten Sache zuſte⸗ 
ben, woran ihm das frui licere gewährt werben muß, 
find ungefähr folgende. Wenn es ein Gut ifl, muß ihm 
der Beſitz der Grunudſtücke *°) gewährt werden zu dem 


3) L9. pr. 6.1 L IGb. 9. 1. 2. 8. 1.2.9485. 
L. 33. L. 35. pr. locati conducti (19., 2.). 

34) L I. 9. 1. L. 5. 9. 16. L I8. 9. 2. L21.$ 2 
D. commodati (13., 6.). $. 2. IL quib. mod. re contr. obl. 
(3., 14.). 

35) L 15. 6. 1. locati (19., 2.). 
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Zweck daß er fie bebaue °*) und die darauf wachſen⸗ 
den Früchte beziehe”). Dem Miether eined Haufeg 
ift deſſen Bewohnung su gewähren, damit er das frui 
licere habe ee), an allen andern Sachen, welche ver⸗ 
miethet werden, gebührt dem Miether der volle Gebrauch 
derſelben je nach ihrer Beichaffenheit ”). Ueberdieß aber 
iſt es ein allgemeiner Rechtsſatz, der fich auf die Ver— 
pachtung und Vermiethung von Sachen aller Art er 
fireckt, daß Niemand verhindert werden barf, wemn nicht 
etwas Anderes ausdrücklich ausgemacht worden iſt, die 
Benutzung ber von ihm gepachteten ober gemietheten Sa⸗ 
chen einem Andern zu verpachten *). Es wird dieß 
namentlich dem Pächter eines Guts*'), eines Haufes“) 
und eines Opus **) zugefchrieben. Es heißt alfo hier 
frui, die Sache ſowohl auf jebe fonftige Weiſe, welche 
ihrer Natur und Befchaffenheit angemeffen ift, als auch 
durch den Bezug der natürlichen und juriftifchen Früchte 
daraus benugen. Es Heißt nicht nur bie Früchte bezie⸗ 
ben, denn in der Haftung für das frui licere ift auch 
! 


36) L 32. eod. 

37)L1.9.2—-5. L.25$. 6. L. 3. 6. 1. L. 60. 
6.5. eod. Vergl. Festus 8. v. venditiones: venditiones 
dicebantur olim censorum locationes, quod velut fructus 
pablieorem locoram venibant. 

38) L: 9. pr. L. 27. 1.28. ‚L. 60. fr. eod. 

39) L. 19. 6. 1. L30.612 E50 Di 
L. 1. C. eed. (4., 65.). 
. 40) L. 6. C eod. i 

41) LM. $.1.D. eod. 

42) L. 7-9. pr. L. 30. pr. L.58. pr. L. 60. pr. eod. 

43) L. 48. pr. eod. 
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die Gewährung, der Bewohnung eines KHaufes **) und 
des Beſitzes eines Gutes, fo wie bie Wiederherſtellung 
der Wirthichaftsgebäube inbegriffen**), obwohl aus der 
L. 25. $. 1. locati (19., 2.) hervorgeht, Daß eine engere 
Bedeutung des Worts frui fi) nur auf die Benugung 
einer Sache bezieht, welche natürliche Früchte trägt. 
Eine Sache leihen, commodare, heißt, wie ich vors 
hin erinnert babe und die dort angeführten Stellen aus: 
brücklich fagen, eine Sache zum Uſus hingeben. Welche 
Befugniffe ftehen nun aber dem Eommobatar hinficht- 
lich der gelichenen Sache zu, welche nicht? Er darf 
bie Sache nur anwenden zur Erreichung des Zwecks, 
zu welchen fie ihm gelichen ift*°). Nimmt er ein Pferd, 
das ihm dazu geliehen ift, um es auf fein Landgut mit; 
zunehmen, in den Krieg mit, ober bringt er einen Scla⸗ 
ven, der ihm zur Arbeit auf ebener Erde geliehen wor⸗ 
ben ift, auf ein Gerüfte, fo haftet er mit der Commo⸗ 
datsklage auch für den Zufall 7). Deßgleichen, hat Je 
mand einem Andern Silberzeug deßhalb geliehen, weil 
er Freunde zu einem Mahl einladen wollte, und er hat 
es auf eine Reife mitgenommen, fo fegt er fich dadurch 
berfelben Haftung aus ‘*). Aber auch bie Früchte und 
jeden Gewinn aus einer Vermiethung der Sache muß 


44) L. 9. pr. cit. 

45) L. 15. $..1. eit. 

4) L5.9.8 L.10.pr. L. 17. — 3. commodati (13, 6.). 
47) L5.$.7.D. eod. 

48) L. 18. pr. eod. 
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& dem Tommodanken herausgeben “), darf fh alfo 
nicht mit den Früchten der Sache oder einem Mich 
geb aus derſelben bereichern. 

Somit beftätlge Die Vergleichung bed Mieth⸗ und 
Pacht⸗Vertrags mit dem Commodat meine Behauptung, 
der Unterſchied zwiſchen frui und uti ſey ber, daß fri 
heiße, eine Sache fo benutzen, daß man fich zu eigen 
macht, was aus ber Sache felbft gezogen wird, uti fo, 
daR man ſich nichts ung derſelben zueignet. 

Uebrigens belehrt ung das Belfptel des Commobats, 
daß es keine Eigenthumlichkeit des us iſt, anf Die Noth⸗ 
dirft des Benutzenden ſelbſt beſchränkt zu ſeyn, word, wie 
wir geſehen haben, ſonſt von den Meiſten angenommen 
worden war. Dam im gewoöhnlich, nicht immer, de 
greift nach Ulpian *°) das Commodat blog ben Bon 
theil des Commodatars ſelbſt in fich, nd er geſteht, es 
ſey möglich, daß Jemand eine Sache bloß in feinem ei⸗ 
genen Intereſſe einem Andern leihe, tote wenn cin Proͤ⸗ 
tor, der Spiele gebe, den Schauſpielern Garderobeſtücke 
leihe ). Und Sata bemerkt 2), zuweilen werde in 
beiderfeitigem Intereffe des Gebenden und des Empfan 
genber geliehen, wie wenn zwei einen gemeinfchafflichen 
Sreund zum Eſſen einladen, der eine bie Beſorgung dei 
Mahls übernimmt, und der andere ihm Silberzeng dazu 
leiht. 

..5. $. 9. eod. L. 38. $. 10. de usuris et fruct 
(72. 1). L. 14 $. 15. de fartis (47., 2.). 

6. 

6. 


$. 2. commodati (13., 6.). 
6. 10. eod. 
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Hier kann ich aber nicht mut: Stillſchweigen üben 
gehen, daß «8 in ber L. 1. pr. de presario (43., 26.) 
beißt: precarium est, quod precibus petenti utendum 
conceditur tanıdia is, qui concessit, patitur.. Es 
Könnte fcheinen, als wenn hiernach bei einer Unterſuchung, 
was uti bedeute, auch gefragt werben mie, was bit 
precarii concessio getwähre. Hier ift aber gu bemen 
fen, was auch ſonſt nicht unwichtig ift, daß wti einen 
weiten. und einem engen Gim hat. Der eine iſt ber, 
wonach es jede Beuutzung dee Sache, auch bie durch 
ein frui gefchieht, in fich begreift, der anbere mb eis 
gentliche der, daß es eine beſtimmte, vom Imactus ver. 
ſchiebdene und ihm entgegengefegte Art der Benutzung bes 
deutet. Wird nun ‚gefagt, commodare fey ſoviel ale 
rem utendam dare, fo dat hier das Wort uti den en⸗ 
gern Sim; wird aber. gefagt, precarium fen gleichbe⸗ 
bentend mit quod utendum conceditur, fo hat baffelbe 
Wort den weiten Sim, obgleich Ulpian fast, das 
precarium fey dem Eommobat ähnlich. Dem er be⸗ 
hauptet dieß nicht Barum, weil bie Mechte bes Precari⸗ 
ſten und des Commodatars ganz gleich feyen, ſoubern 
weil :beibe bie empfangene Sache nicht gu eigen erwer⸗ 
ben, vielmehr dem einen wie dem andern nur ihre Be⸗ 
nutzung geftattet wird *°), woraus erhellt, daß Hier der 
Ufus dem Eigenthum ober einem andern Necht, beflen 
Ausübung Überfaffen wird, nicht dem Fructus entgegen- 
geſetzt werde. Es fteht alfo unferer Behauptung über 


53) L.1.$. 3. eod. 
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bie tigentliche Sedkutuug des Ufus nieht im Wege, daß 
die precarii concegsio. den Fruchtbezug zwar nicht im⸗ 
mer in ſich enthält, aber doch in ſich enthalten kann, 
3.2. wenn der Pfandſchuldner Die verpfändete Sache 
fih vom. Gläubiger. .precario zurückgeben läft °*), ober 
ber Nießbrauchsberechtigte die Ausähung bed Nießbrauchs 
einem Andern precanio überläßt °°).; . 5 

Nun wollen’ wir ung gu den Nechten wenden, um 
toeicher willen bauptfächlich ber Unterſchied zwiſchen fru- 
ctus und usus erforfcht zu werben pflegt, zu ben Dienſt⸗ 
barfeiten des Uſusfructus und Uſus. 

Ususfructus est jus alienis rehus utendi fruendi 
salva rerum substantia, ſagt Paulus *°); die Dienſt⸗ 
barkeit des Ufug nennt Gaius einen nudus usus sine 
fructu 97). Mir Eöunen daher die Begriffe der beiden 
Dienfibarkeiten ſo beftimmen: der Ufusfructus ſey ein 
usus verbunden mit. fructus, die Dienftbarkeit des Uſus 
ſey ein usus ohne fructns. Dffenbar.hat hier das Wort 
usus Die befonbere Bedeutung; denn ‚mie wir vorhin zeig. 
ten, bat die andere Bedeutung des Worts usus einen 
fo weiten Umfang, daß fie auch den fructus in fich 
fchließt; folglich muß, wenn das, mas wir oben über 
diefe Ausdrücke aufgeftellt haben, wahr ift, der Unter: 
ſchied zwiſchen dem Ufusfructus und dem Uſus ſtatt fin 


54) Vol. Isidorus Origines V., 25. Precarium est dum 
prece creditor rogatus permittit debitorem in possessione fundi 
eibi obligati demorari et ex eo fructus capere. 

65) L. 12. $. 2. de usufructu (7., 1.). 

56) L. 1. de usufr. (7., 1.). 

57) L. 1. de usu et hab. (7., 8.). 
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den,’ daß jener das Recht in fich begreift, eine Sache 
auf: jegliche Weife zu genießen, mit der Macht, fid) zu 
eigen zu machen, was immer aus derfelben erzeugt wird 
ober fonft einfommt; der Uſus aber die Befugnif ge 
währt, das Dbject zur Erzielung eines jeden Vortheils, 
der mit Hülfe deffelben erlangt. werben kann, anzuwen⸗ 
ben, fofern nur der Uſuar fich nichts aus berfelben zu 
eigen macht, fo jedoch, daß, wenn jene feinere Unterfchei: 
dung angewendet ˖ wird, der Ufus auch einen getoiffen 
Sruchtbesug umfaffen Fan, wenn er nur nicht in einen 
wahren Gewinn des Ufuars übergeht. 

Mit dieſen Vorausſetzungen flimmen die wirklichen 
Säge des römifchen Nechts über beibe Servituten ge 
nau überein. Es wäre überflüſſig, durch Anführungen 
ben Beweis zu liefern, daß dem Ufufructuar alle Srüchte 
der Sache, überhaupt aller Ertrag der Sache gehört, 
fo zwar, daß er die Erzeugniffe der Sache auch verkau⸗ 
fen kann. Mehr verlohnt «8 fich der Mühe, genauer 
durchzunehmen, was unfere Quellen über bie Rechte des 
Ufuars enthalten. Es fleht dem Ufuar zu, die Sache, 
welche Gegenftand Des Uſus ift, zur Erzielung aller der 
Vortheile anzuwenden, wozu fie nach ihrer Beſchaffen⸗ 
beit gefchickt ift, nicht nur für feine Nothburft, fondern 
auch für feine Bequemlichkeit, fein Vergnügen, felbft für 
feine Lugusbebürfnifle °°). Wem der Ufus eines Hau: 


58) Bol. Thibaut a.a.D. S. 36 — 38. — L. 12. $. 2. 
D. de usu (7., 8.): cui boum armenti usus relinguitur, omnem 
usum habet et ad arandum et ad cetera, ad quae boveg 
apti sunt. 
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ſes binterlaffen iſt, kanm darin mit feiner Familie, feinen 
Breigelaffenen, feinen Säften, ja auch mit Dierhelanten‘®) 
wohnen, er kann es fo bequem bewohnen, daß er in ben 
verföhiebenen Jahreszeiten verfchledener Theile des Haus 
ſes fich bedient, und im dieſer Weile das Haug ganz 
benutzt, obgleich er gleichzeitig den ganzen Raum bed 
Hanfes nicht ausfüllen Eönnte *). Wenn Ber Uſunar 
Arbeitsbeftellungen angenommen bat, kann er fich zur 
Ausführung derfelben ber Arbeit vom Ufuar» Scheven be; 
dienen *'). Wer an Schaum den Ufus hat, kann le 
auch gebrauchen, um Rechtsgeſchäfte durch fie abſchlie 
Gen zu laſſen, und dadurch zu erwerben, fofern es ein 
Erwerb ex re usuarũ ift°?). Der Ufuar darf aber kei⸗ 
nen Theil der Uſuarſache ſich aneignen oder aus ihr er 
werben. Wen ber Ufus einer Heerde binterlaffen ift, 
kann weder bie Wolle, noch die Zungen derfelben bes 
nutzen *°); weder ein Haus, woran man ben Uſus bat, 
noch bie Dienfte eines Uſuar⸗Sclaven it man beredy 
tigt zu vermiethen. Aber auch einen Erwerb durch 
Mechtögefchäfte eines Uſuarſclaven geſteht Ulpian nicht 
gu *%), infefern es ein Erwerb ex operis servi wäre, 
meil folcher Erwerb mit dem durch locatio operarum 
servi auf Eines hinauskaäͤme *). Ich muß gefichen, 


39) L. 2. 5.1. de usu (7. 8.) 

60) L. 22. $. 1. eod. 

61) L. 12. $. 6. eod. 

62) L. 14. pr. eod. ®gl. L. 16, $. 2. und L. 20. eod. 
&3) L. 12. $. 2. eod. 

64) L.8. pr. L. 12. $. 6. eod. 

65) L. 14. pr. eod. Wie mit diefer Stelle $. 2. I. per quas 


Zur Lehre von den Servituten. 43 


baf in einigen Fällen den Nifuarien ein gewiſſer Frucht 
bezug, alſo Zueignung von Theilen ber Sache, zugefchrie: 
ben wird, das gefchicht aber nur mittelft der Auslegung 
eines letzten Willend ‘aus beftimmten beſonderen Grün» 
den, und dann nur in den Maaße, baß doch die mehr: 
ertoähnte Feinere Unterfcheidung zwiſchen usus und fru- 
ctus beobachtet wird. Go meint Ulpian, wenn ber 
ud einer Schaafheerbe hinterlaſſen fey, dürfe ber Vers 
mächtntfnehmer auch einen mäßigen Gebrauch von ber 
Milch Ber Schaafe machen, cum non tam stricte in- 
terpretandae sint voluntates defunctorum **). Pom⸗ 
ponius berichtet °”), Hadrian babe, als gewiſſen Pers 
foren der Uſus eined Waldes vermacht worden war, auf 
gefprochen, es ſey anzunehmen, daß Ihnen auch ber Fru⸗ 
etus des Waldes vermacht fey, weil, wenn es ben Ber: 
mächtnißnehmern nicht geftattet wäre, Holz zu füllen und 
es zu verkaufen, wie es Nießbrauchsberechtigten geftwttet 
fey, fie von dieſem Legat nichts haben würden. 
Aus diefen Worten kann man fehen, welches ber eigent⸗ 
liche Grund folcher Auslegungen war; er lag darin, daß 
zumellen der Ufus folcher Sachen Hinterlaffen wurde, bei 
welchen bie Vermächtnißnehmer, wenn fie auf dag uti 
beſchränkt geweſen wären, nichts ober bach weniger ges 
habt hätten, als ihnen ber Teftator aller Wahrſchein⸗ 
a 20 geben wollte. Insbeſondere war dieß ber 





personss nobis obl. acqu. (3., 28.) zu vereinigen if, barüber 
f. Schrader ad h. 1. (p. 569 sq.). 

66) L. 12. 6. 2. D. de usu (7., 8.). 

67) L. 22. pr. eod. 
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Fall bei. Landgütern, bei welchen der Uſus im eigentli⸗ 
chen Sinn kaum etwas Anderes gewähren würde, als 
das Wohnen und das jus deambulandi et gestandi*®). 
Deßhalb glaubten die römiſchen Juriſten, beim Vermächt⸗ 
niß des Uſus eines Landguts müſſe man zu jener, feis 
nern Unterſcheidung zwiſchen Uſus und Fructus ſeine Zu⸗ 
flucht nehmen. Sie ſprachen dem Uſuar das Recht nicht 
ab, von den Erzeugniſſen des Guts ſich zu nehmen, was 
er für ſich und die Seinigen zum Lebensunterhalt be⸗ 
dürfe, wenn er ſich nur davon bloß zum Gebrauch, nicht 
zur Bereicherung (ad usum, mon usque ad compen- 
dium) nehme °°). Denn. mern er Dabei ftehen bleibt, 
fo hat er nichts aus der Sache erworben, er wird nicht 
reicher, al8 er zuvor mar. 

Anders zu erklären find biejenigen Augfprüche, in 
welchen : Ufuarien gegen die Natur des Ufug ein Geld: 
erwerb aug der Ufuarfache geftattet wird. Labeo wollte, 
und Ulpian beftätigte es, daß, wenn der Ufus eines 
Hauſes hinterlaſſen fey, auch ein Miethsmann vom Ber 
mächtnißnehmer aufgenommen werden Fönne ’°); Ulpian 
meint ”'), wenn ber Ufuar auch Miethsgeld einnehme, fo 
fey ihm das wohl zu gönnen, wenn er nur ſelbſt auch 
im Haufe wohne: quid enim, fagt er, si tam spatiosae 
domus usus esset relictus mediocri, ut portiuncala 


68) L. 12. $. 1. eod. 

69) L. 12. $. 7. cit. und L. 15. pr. eod. 
70) L. 2. in fin. eod. 

71) L. 4. pr. eod. 
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comsentz= eseet. Und rin anbered in! {anf Derflße*): 
si forte auriga feit, cmi sus equorem relictus est, 
mon punto eum cireenssbms his menram: qeia qmasi 
locase eu: videtur- sed'si teatator acgens. mm -‚Iumpers 
esse insiiteti et vitae reliquerit. videtsr cam de 
gar eigeufhümlichen Srimben. Die erſtere auf dem 
Grunde: ba jebenfcss wenn ber Hier RER, wie er 
muß, bad Dad bewohnt aber es nich! gem; cimmimmmt, 
ber Eigenthũmer doch nicht berehligt iſt, Den leerbiei⸗ 
beriden Theil des Hanfes Für ſich zu beugen” ,, io Hi 
es billig, daß Dieter Theil Tieber dem Yimer Methogch 
eibriage, als daß er gan; unbenntzt bieibe. Die u 
Bere Enffchdleug fehrint unf Folgender Schleiccalgerg 
zu beruhen: wer es weiß, daß der Bermüchtmilsrchmter 
eimem Eitaribe angehöre, menac er Tamm war eimm 
aubern Schrauch der Unar⸗Sache Beriugen Tragen 
würde, ald der then Bi einbringt, mil hüchtt wu 
ſcheiclich gerabe Dicken Schrauch Ir Bermuchileng. 
mer goſtatten 
über ben Ifmdfrsched ud Zi weit he Nucerichiede 
Den wir zwiſchen Äructus uud usus machten, im Gig, 
Bang fichen, fo Beibt bad, nach Eimed übrig, Wöütkiber 
jet wo Wenige Seipefügen i 

Es Tounte nänlic ſcheinen, als wirbe mE bay, 
72)L12$4 ed 
) L 2.6 1. ed 
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von und ‚angenommenen Weſen des usus folgen, der 
Ufuar eines Haufes dürfe bie Bewohnung deſſelben um⸗ 
fonft einem Andern auch allein (wicht bloß fo, daß ex 
ihn zu. fich ind. Haus aufnimmt) geſtatten; dieß aber 
verneint Ulpian unbebingt?*“). Wir behanpten näms 
lich, darin unserfcheibe ich der usus vom fructug, baff 
man wermöge des. erſtern nichts aus. ber Sache fich zu 
eigen machen, Fünne. Dadurch ſcheint cd nun allerdings 
verwehrt zu ſeyn, «in Haus, woran man ben Uſus er⸗ 
halten bat. zu vermiethen, nicht. aber ſein Bemohnen 
einem Anderen für fich. allein umfonk zu überlaſſen. 
Bam man aber genauer zuſieht, wird man finden, es 
hänge das mit dem weiteren. natürlichen Begriff bes 
usas, d. h. der Benutzung, zufammen, def, mer eine 
Sache benutzen (frui ober uti) folle, dieß ſelbſt thun 
wöhe „Mon demjenigen, ber ben Genuß einer Sache 
einem Andern wermiethet, wirb Niemand fagen daß er 
fie im natürlichen Sinn genieße ober ihren Genuß babe. 
Mur deßhalb, weil im Recht des fructus eine ſolche 
Benugung enthalten ift, wobei man aus dem Gegenſtand 
deſſelben etmas zu eigen erwirbt, iſt auch ein frui Durch 
Andere möglich. Denn etwas zu eigen erwerben kann man 
auch burch Andere. Alſo kann der Fructuar vor Allem 
die natürlichen Früchte der Sache burch einem Andern 
beziehen, auch fo, daß ber Andere durch ben Fruchtbeneg 
die Srüchte vom Sructuar gleichſam vermittelſt einer Tra⸗ 
dition erwirbt, es mag ihm das nun für eine Vergütung 


74) L. 8. pr. eod. Vgl. L. 10. pr. D. und 6. 1. L eed. 
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ober umıfeufi geſtattet werben; fobann kann er, wenn cr 
die Srüchte der Sache einem Andern für Gelb oder um 
font überlaffen darf, eben fo gut einem Andern die übris 
gen Vortheile, welche fie gewährt, überlaffen. Alles das 
if den Uſuar verfags, weil er nichts aus der Sache fich 
su digen machen, fondern nur auf andere Wei fir be 
ungen darf, was nicht durch einen Andern geſchehen 
kaun. Allerdings würde auch ber Fructuar, wenn er 
das Bewohnen des dienenden Hauſes einem Andern um⸗ 
ſonſt überließe, nichts aus der Sache ſich ancignen; weil 
er aber das Recht hat, Bas Haus zu verwiethen zu dem 
Ende, um ein Miethsgeld and dem Haufe zu zichen, fo 
erheiſcht es Die Harmonie bed Rechts, daß ihm auch 
geſtattet werde, ſchenkungeweiſe Die Bewohnung einem 
Andern einzuräumen. 

BIN man fi mun bie Mühe geben, meine Auffaf⸗ 
fung mit deu Auffoffungen Puchta's wnb Thibaut's 
zu vergleichen, fo wird man Folgendes fnben: Thi⸗ 
baut fieht im fructus einfach ben Fruchchezug, im mena 
bie Benugung ohne Zrudbang Suben cr m wicht 
in Abrebe ſtellen Tamm, daß Sie Dieuſtbarkelt des rad 
biefem Begriff nicht genau cucſpreche, aflärt er A⸗a 96. 
weichende von der Iamahene ned (cher zufälligen For 
gebrauchs and. Ich achtne dem Aufladen, ô Û 
ſeque nten Sprachgechrauch an, nach wei vor - 
mit Dem Grmhtbezug Icmebuegs isewiin 0 
ihn zur felgemeife in Ach Beat, mr mr WW: 
zwar regelmäßig, du re he u ul 
wohl aber die Duikrung AU 7077 


Be 


here ich mich der Auffaſſung Puchta’8. - Bon der Ic 
tern Aber weiche ich im präctifchen Reſultate namentlich 
infofern ab, als ich den usus weder auf Befriedigung 
der eigentlichen Bedürfniſſe des Benugenden unmittelbar 
burch -Die nutzbaren Eigenfchaften der dienenden - Sache 
beſchrünke, noch- einen Fruchtbezug, der die ſen Charakter 
bat, ſchon' regelmäßig unter dem usus begreife. Gerade 
dadurch aber fee ich mich" einem nicht - anbedeutenden 
Eiriturf aus, den ich in der oben angeführten Differ- 
tation nicht berührt habe, gegen welchen ich aber bier 
noch meine Anficht mit ein Pr Worten ſicher zu ſtel⸗ 
len verſuchen will. 

Offenbar iſt Puchta zu feiner FE Ans 
ſicht von folgendem Punkte aus gelangt: Er beſtimmt ben 
Begriff der Servituten fo: fie feyen Nechte an fremden 
Sachen auf Benugung berfelben für ein indididuell bes 
ſtimmtes Subject, und zwar fo, daß dieſem unmittelbar 
durch die nugbaren Eigerifchaften der dienenden Sache 
ein Vortheil gewährt werben folle. Dieſer Begriff paßt 
nicht nur vollkommen auf die ſämmtlichen Neal⸗Servi⸗ 
tuten, ſondern auch auf die Perfonal: Servitut bes Uſus, 
wie er den Umfang ber Ießtern darſtellt. Er ift alfo 
nur igenöthigt, den Uſusfructus für ein über den allges 
meinen Servitutens Begriff hinausgehendes Necht, für 
eine anomale Servitut ju erklären: Nach meiner Auf 
faſſung des Uſus würde aber derſelbe ald Perfonal» Ser: 
vitut gleichfalls zu jenem allgemeinen Serpituten begriff 
nicht paffen. Es könnte alfo fcheinen, al® fey ich fos 
gar genöthigt, die zwei Hauptperfonals Servituten für 
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anomale Servituten zu etflären; und dieß wärbe freis 
lich nicht geringe Bedenken gegen bie Nichtigkeit meiner 
Auffaflung zu erregen im Stande feym. 

Allein ich glaube, Puchta hat gerabe barin gefehlt, 
daß er ſich den Begriff ber Servituten bis von ben 
Real» Servitutn abfirahirte, bie Perfonal: Gervitut bei 
Ufus in dieſen Begriff fo zu fagen einzupwãugen ſuchte 
und den Ufusfructus als eine auomale Gerwitut preis 
gab, während er hätte fuchen müſſen, deu Begriff ber 
Servituten fo zu beflimmen, daß der Ufusfructud chen fo 
gut dazu paßte, als die Real: Sersituten, we er ba auch 
nicht genöthigt getoefen wäre, ben Umfang ber Dienfiber: 
keit bed Ufus im einer, wie ich gezeigt zu haben sSaube, 
mit den Quellen nicht zu vereinigenben Weile m be 
ſtimmen. 

Es iſt ganz richtig, daß bad Weſen ber Servituten 
darin beſteht, die Benutzung fremder Sachen fr cu im 
dividnell beſtimmtes Subject zum Gegenſtacb u haben; 
aber jenes Audere gehört nicht mehr zum Weſen br Ser⸗ 
vituten überhaupt, daß dieſem beſfieten Ickivc 
der Vortheil unmittelbar durch Die uugharen Eigrukchaf 
ten ber dienenden Sache ſelbſt grwähtt werben muß 
Dieb IR mur eine Eigenchũmlichkeit ber Aeci⸗EServien⸗ 
ten; beim Uſus ift es regelmäßig ber Gall, wel es zu 
dem gehört, was man unter usus smnächli verficht, she 
Die Anwendung jener feinern Unterfcheibung pwiſchen Lid 
und Sructus. Daß ber Uſusfructus immer ud piuck 
en auch der Uſus darüber binaudgcht, fcheint mir ben 
ein binreichender Beweis dafür zu ſeyn, baß jene Be 
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ſchränkung nicht im allgemeinen Begriff ber Servitut 
liegt. Der Nießbrauch hat den Zweck, daß durch ben 
dinglich gefichertn Genuß einer Sache die Bebürfniffe 
einer individuell beflimmten Perſon befriedigt werden fol 
Im. Deßhalb kann auch der Ufusfructus vom Berech⸗ 
tigten nie auf ein anderes Eubject, nicht einmal auf 
einen Erben ober auf eine Perfon, in deren Gewalt der 
VUſufructuar kommt, übertragen werden. Dadurch bleibt 
er dem allgemeinen Begriff der Servituten treu. Daß 
aber die Sebürfniffe diefed Individuums durch jebe mög⸗ 
liche Benugung ber dienenden Sache befriedigt werben 
dürfen, auch fo, daß fie durch Umſatz vermittelt wird, 
das iR nicht gegen den Charakter der Servitut über 
haupt, d. h. zunächft gegen den ber Yerfonal: Servitut, 
fondern nur gegen den der Neal» Servitut, bei welcher 
allerdings eine Benutzung dieſer Art durch die beſonde⸗ 
ren Motive nicht bedingt fegn würde, welche bie Ent 
ftebung dieſer eigenthiimlichen Nechte veranlaßt haben. 


III. 
Die interdicta de cloacis. 


Bon 
Herrn Profeffior D. Schmidt (von Ilmenau) 


in Sena. 





I. 


Di Lage ber Weltftabt Rom wird Niemand als eine 
befonder® glückliche bezeichnen wollen. Denn wenn auch 
für ihre Begründung ber verhältnigmäßig befte Plag in: 
nerhalb einer der Gefundheit fehe gefährlichen Gegend 
ausgewählt worden feyn mag!), fo war doch ein gro- 
ger Theil der daſigen Niederungen, namentlich Die des 
nachherigen Forum und des Velabrum, völlig verfumpft 
und die ganze Landftrecke in den heißen Monaten zu: 
verläffig ſchon damals wie heutzutage ben Wechfelfie- 
bern preißgegeben. Opferte man doch ber dea febris 
von alten Zeiten her auf dem Palatinus und bald auch 
auf den alten Hügeln. Daß der letztere Uebelſtand durch 
den erſteren weſentlich befördert twerbe, war den alten 


1) Cie. de rep. II. 6. locam delegit Romulus et fontibus 
abundantem et in regione pestilenti salubrem. 


D2 


52 Schmidt 


Römern ſicher bekannt, wenn fie vielleicht auch nicht 
wußten, baß ber fieberbringende Stoff ein Erzeugniß 
des durch die Hige in den Sümpfen hervorgerufenen, 
jährlich wiederkehrenden Trocknungsproceſſes (ey *). 

Abgeſehen von diefer aus der Eigenthümlichkeit des 
Bodens herrührenden Gefahr war die Neinheit der rö⸗ 
mifchen Luft natürlich auch von einem andern, bei ak 
len großen Städten vorhandenen Uebel bedroht, von ber 
Verpeftung nämlich, welche die Mafle des ftädtifchen 
Unraths ausathmet. 

Voͤlliges Austrocknen jener Sümpfe und ferner die 
Darftellung eines bequemen Mittels für Abführung des 
Unraths mußte ein Augenmerk ber machfenden Stadt 
feyn. Für beide Zwecke diente fachgemäß ein und daſ⸗ 
felbe Mittel, die berühmten römifchen Eloaten °). Da: 
bei werben diejenigen Stadttheile, welche der Entwäſſe⸗ 
rung nicht bedurften, nur geringfügigere Bauten erfor- 
dert haben. 

2) Vergleiche Bunfen’s intereffante Abhandlung über bie 


Luft Roms und der Umgegend in feiner Befchreibung der Stadt 
Rom Bd. I. ©. 82 ff. ’ 

3) Liv. I, 38.56. Dionys. Ill, 67. — Ulpian in fr. 1. 
6. 2. de cloacis, bie Bedeutung der’ Cloaken erörternd, ſagt: 
Curavit autem praetor per haec interdicta ut cloacae et pur- 
gentur et reficiantur; quorum utrumque et ad salubritatem 
eivitatam et ad tatelam pertinet; nam et coelum pestilens et 
ruinas minantur immunditiae cloacarum. — Er gedenkt alfo, ahn⸗ 
Lich wie Dionys, des zuerſt genannten Grundes nicht, wahr: 
fcheinlich weil er, überhaupt von den Städten, nit bloß von 
Mom redend, das nur für die Hauptitabt Gültige hervorzuheben 
nicht für angemeffen hielt. — Sein weitered Anführen, die Fun⸗ 
damente der Häufer wärben durch den aufgehäuften Unrath bes 
droht, ift offenbar von geringerem Gewicht. 
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Die erſte von Staatswegen erfolgte Anlage von Cloa⸗ 
fen fchreiben die Alten einmüthig dem Tarquinius Pris 
ſcus zu *); nur barin ift eine fcheinbare Abweichung, 
daß Living dafür hält, es fey biefer Bau für Entwäſ⸗ 
ferung der Gegend des Forum angelegt, während Di o⸗ 
nys lediglich einen Abzug des Kädtifchen Unraths in 
demfelben erkennt; zuverläffig diente derfelbe in ber Zeit 
diefer Schriftfieller beiden Zwecken, aber Dionys bes 
richtet nur, was er unmittelbar mit Augen fah. Daß 
auch Tarquinius Superbus beim Eloafenbau fih we 
fentlich betheiligte, ift ficher *); Living nennt ihn mit 
Entfchiedenheit und ohne Widerſpruch der andern Duck 
len den Erbauer der als receptaculum omnium pur- 
gamentorum urbis bezeichneten cloaca maxima ®), — 
Der gallifche Brand Eonnte natürlich die coloffalen Baus 
ten der unterirbifchen Eloafen nicht beeinträchtigen, je- 
doch hatte bie Uebereilung, welche man beim Wieder: 
aufbau der Stadt bewies, unter andern die nachtheilige 
Solge, dag man, den Lauf der öffentlichen Eloafen nicht 
beobachtend, bie Privatwohnungen ohne Unterfchied auch 
über bdenfelben errichtete, während früherhin ihr Gebiet 
als öffentliches, dem Privatverfehr entzogenes gegolten 


4) Liv.1., 38. Dionys. Ill, 67. Plin. hist. nat, 36., 15. 
Eutrop. 1. 6. 

5) Liv. 1,56. Dionys. IV., 44. 

6) Die graufame Behandlung, welche nah Wliniusa.a.D. 
die zu den Cloaken frohnenden Plebejer von Tarquinius Prifcus 
erfuhren, paßt wenig zu den ſonſtigen Schilderungen diefes durch 
die Plebs erhobenen und ihr freundlich gefinnten Könige, ich 
denfe, fie wird auf den legten Zarquinius zu beziehen ſeyn. 
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(Liv. 5. 55.). Aus der Republik kennen wir nur ei- 
nen hierher gehörigen Neubau. Während der berühm⸗ 
ten Eenfur ded M. Porcius Cato und des 2. Valerius 
wurde auch ber den armen Plebejern zugeiviefene und 
bis dahin viel weniger vorforglich behandelte Aventinus, 
ingleichen andere noch nicht berückfichtigte Gtabttheile 
mit öffentlichen Cloaken verfehen (Liv. 39., 44.) — 
Die Schriftfieller der Kaiferzeit berichten ung, ſoviel ich 
weiß, von ähnlichen neuen Anlagen nichte. 

Die bisher genannten Cloaken waren fo großartig, 
baß fie ein geeigneter Gegenſtand des patriotifchen Stol⸗ 
zes für die Römer, das Erflaunen für andere Natios 
nen wurden und in ihren ber Zeit Trog bietenden Re⸗ 
ften auch noch von den heutigen Beſchauern ben Zoll 
ber Bewunderung forbern ’). Für Abführung des Uns 
raths konnten jedoch ber Natur der Sache nach diefe 
coloffalen Bantverfe nur als Hauptcanäle zur Aufnahme 
kleinerer öffentlicher, die Straßen durchziehenber Cloa⸗ 
fen dienen. Daß es wirklich folche der letzteren Gat⸗ 
tung gab, dafür zeugt z. B. Sueton, wenn er berich 
tet, der Kaifer Nero habe yumeilen während der Däm⸗ 
merung, die Straßen durchwandernd, die von ber Mahl: 
zeit Heimkehrenden aus reinem Webermuth in die Cloa⸗ 
fen binabgeftoßen (Nero c. 26.); an jene großen ift 
dabei natürlich nicht zu denken. Diefe Stelle, ſowie 
eine andere bei Horaz (Sat. IL, 3., 242.), könnten 


nn — — — 


7) Dionys. 3., 67. Plin. 36., 16. Cassiod. 3., 30. 
Bunfen, Nefte des Föniglihen Rom a. a. ©. ©. I5L ff. 


€ 
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zu der Annahme verleiten, als ob biefe kleineren Cloa 
fen aus offenen Gräben befanden hätten. Bet einer 
‚mit Luxus gebauten Stadt würde dad an ſich wenig 
MWahrfcheinlichkeit haben, eine andere Stelle zeigt fiber: 
dieß, daß jene im Ganzen verdeckt und nur innerhalb 
größerer oder geringerer Entfernungen mit Oeffnungen 
verfeben waren °), doch wohl, damit ber Straßenfoth 
da hinabgeftoßen werde. 

Natürlich gab es in Rom neben biefen größeren und 
Heineren öffentlichen eine große Anzahl von Privatcloa⸗ 
fen, das find folche, melche nicht für das Geſammt⸗ 
intereffe der Stadt, fondern zunächft nur für den Prb 
vatvortheil Einzelner beſtimmt find’). Im Durchſchuitt 
wird faſt jedes Haus eine ſolche gehabt haben. Sie 
mündeten nothwendig zum größeren Theil in die öffent⸗ 
lichen ein, manche dagegen endeten auch an andern Dr: 
ten (Fr. 1. $.9. D. de cloacis 43., 23.). Die Leitung 
ſelbſt wirb zum Theil durch offene Gräben (wenigſtens 
werden biefe durch die in fr. 1.5. 3. eod. gegebene De: 
finition von cloaca nicht augsgefchloffen), gewöhnlich 
aber durch in den Boden verfenkte Röhren erfolgt feyn. 
Dabei unterfcheiden die römifchen Juriſten zroifchen tu- 


8) Sueton (de ill. gramm. ce. 2.) erzählt naͤmlich, der 
Grammatifer Erates Mallotes fey durch einen Beinbruch, wel« 
hen er beim Fall in eine ſolche Cloakenoͤffnung erlitt (prolapsus 
in cloacae foramen), längere Zeit an die Stadt Rom gefeflelt 
worden. 

9) Privatcloafen in diefem Sinn konnten auch durch ber 
Stadt gehöriges Gebiet geführt werben. &o in Fr. 2. D. de 


cloacis. 


9, 
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bus und fistula '°), ohne daß fie nur das Eriterium 
des Unterfchiebes mittheilten. Aus Vitruv (VIIL, 7.) 
geht jeboch hervor, daß der Sprachgebrauch des Lebens 
unter fistulae bleierne, unter tubi thönerne Nöhren vers 
fand *°). Vielleicht liege im jener Panbektenftelle zw 
gleich die Andeutung, bag hier wie beim aquacductus 
in der Regel nur Möhren angewendet werden burften, 
nicht auch Mauerwerk (lapis, canalis structilis). — 
. Bon den einzelnen Häufern, der Stadt lagen manche 
dem Orte der Ausmündung nothiwendig fo fern, daß 
nur durch fremdes Gebiet dahin gelangt werben Fonnte; 
. oft daher gingen jene Nöhrenleitungen unter einer Reihe 
von fremden Gebäuden und ‚fremden Plägen weg (Fr. 1. 
$. 11. h. t.). 

Die Sorge für die Privatcloaten blieb ganz ange 
meſſen ben einzelnen babei intereffirten Privarleuten felbft 
überlaffen 12). Was die öffentlichen Cloafen anlangt, 
fo ftanden fie während der Republik ſowohl für Neu⸗ 
bau ald für Ausbeſſerung und Neinigung, toie fo viele 
andere - ähnliche öffentliche Anftalten, unter der Obhut 
ber Eenioren (Liv. XXXIX., 44. Dionys. IIL, 67.). 
Diefe genügten ihrer Verpflichtung bier wie anderwärts 


10) Fr. 1. $. 6. bh. t. Cloacae appellatione et tubus et 
fistula continetur. 

11) Doch ift diefer Sprachgebrauch Fein ausfchließlicher, fr. 15. 
de serv. pr. rust. (8., 3.). — Dirffen im Manuale erflärt tabus 
durch fistula maior ohne nähere Angabe von Gründen. 

12) Nah Trontin (de aquaed. 111.) war das aus der 
Waſſerſchloͤſſern überlaufende Waffer (aqua caduca) vorzüglid 
für die Reinigung der Cloafen befiimmt. 
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dadurch, daß fie die erforderlichen Arbeiten an große 
Unternehmer (redemtores cloacarum) in Berding gas 
ben '?). — Im Jahre 721, alfo zur Zeit der fih lö⸗ 
fenden republifanifchen Verfaflung, fehen wir den M. 
Agrippa in feiner Eigenfchaft als aedilis mit der Auf 
ficht der Eloafen betraut (Plin. hist. nat. XXXVI., 15. 
Dio Cass. LIX., 43.). Bei der engen Berbindung, 
welche für das Baumelen swifchen Eenforen und Aedi⸗ 
Im beftand, wird die Annahme fich rechtfertigen, daß 
überhaupt während der Republik die Iegteren, als jenen 
untergeordnet und fie vertretend, wenn fie fehlten ?*), 
bei dieſem Zweige der Baupoligei ebenfalls betheiligt mas 
ren. — Mehrere ung erhaltene Inſchriften aus ber Zeit 
Trajan's, Hadrian's und fpäter **) zeigen, baß es das 
mals eigene curatores cloacarum gab, fjeboch in ber 
Art, daß dieſes Amt zugleich mit der cura alvei et ri- 
parum tiberis verbunden war. Daß die letztere eine 


13) Dionys (III. 67.) nennt die enorme Summe von taus 
fend Zalenten, welche einmal nach längerer Vernachlaͤſſigung für 
Meinigung und Wiederherftellung der Eloafen (araxasapaız xab 
Zzuoneyn) von den Genforen verwilligt wurde. Gewiß hat Bun; 
fen Net, wenn er diefe Angabe auf die Genfur des Gato bes 
zieht (Liv. XXXIX., 44.). Plinius (hist. nat. XXVI., 2.) 
zeigt, daß jene redemtores bie Garantie für eine beflimmte Zeit 
übernahmen; denn nur unter diefer Vorausſetzung iſt zuläffig, 
was dort erzählt wird, daß nämlich ein folcher von dem Aedilen 
M. Scaurus, als diefer ungeheure Marmorbloͤcke über die Eloas 
fenwölbungen fahren wollte, satisdatio damni infecti zu fordern 
berechtigt war. 

14) Becker, Handbuch der römifchen Alterthuͤmer IL, S. 312. 

15) Gruteri inscriptt. p. 197. 198. Orellii inscriptt. 
Tom. I. 2284. 2285. Tom. II. 3042. 4910. 
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Einrichtung Octavian's ſey, wiſſen wir aus Sneton 
(Octav. 37.). Ohne Zweifel hängt die Einführung 
dieſer neuen Aemter mit dem Berfal der Eenfur zuſam⸗ 
men; vielleicht ift die cura cloacarum auch fhon von 
Auguſt begründet worden '°) Die fpätere Kaiferzeit 
fteigerte den Titel des bisherigen curator zu dem eines 
unter dem praefectus urbi fiehenden comes riparum 
et alvei tiberis et cloacarum (not. dige. occid. 7.). 
Sp in Rom. Bon den Eloaken der übrigen Städte 
des römifchen Neichs tft ung weniger bekannt. Daß 
- auch bier öffentliche und Privatcloafen neben einander 
beftanden, verfteht fich von ſelbſt "”); nur hatten dieſe 
Anlagen bier weder die gleiche Wichtigkeit, noch auch 
waren fie in bemfelben großartigen Maßftab angelegt. 
Die öffentlichen Eloafen fanden auch hier unter ftäbti- 
[chen Beamten; Die aediles werden vorzüglich Haben fors 
gen müflen. Außerdem wiſſen wir noch, daß ein cloa- 
carium als ftädtifche Abgabe vorkam '*). 


u. 


Dei der großen Wichtigkeit der Cloaken für bie 
Wohlfahrt der Stadt Fann es nicht Wunder nehmen, 
daß, wo dag Civilrecht nicht augreichte, ber Prätor im 


16) Zur Ausführung der Eloafenreinigung bediente man fich 
damals der zur-Strafarbeit Verurtheilten. Plin. epp. X, 41. 

17) Auch bezogen ſich die interdicta de cloacis nit etwa 
bloß auf Rom, fondern überhaupt auf die Städte. fr. 1. $. 2. 
D. de cloacis (43., 23.). 

18) Fr. 27. $. 3. D. de usufr. (7., 1... — Fr. 39. $.5. de 
leg. I. (30.). 
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Intereſſe der Bürgerſchaft auch dieſen Gegenſtand ſei⸗ 
ner Jurisdiction unterwarf. Er that das in der Form, 
welche ihm in der älteſten Zeit da, wo er die Möglich 
keit von Privatproceffen fchaffen wollte, allein gu Ges 
bote fand, durch Interdicte. 

tit. D. de cloacis (43., 23.). 

Ich zweifele nicht, daß auch die interdicta de cloa- 
cis wie die meiften andern in die Zeit der Legisactionen 
binabreichen. Mindeftend zu Eicero’8 Zeit waren bie 
felben in voller Uebung '°); in den Pandekten wird bei 
ihrer Erlänterung auf Ofilius und Trebatius, fer⸗ 
ner auf Labeo und Favius Mela Bezug genommen. 

Unter der Rubrik: de cloacis proponirte nach Ul⸗ 
pian's Zeugniß (Fr. 1. §. 1. h. t.) der Prätor zwei 
Interdicte, das eine auf die privatae, das andere auf 
die publicae cloacae bezüglich. Die Edictsworte für 
das leßtere lauteten nach Fr. 1. $. 15., ohne daß dabei 
der Verdacht einer Verſtümmelung durch die Eompilas 
toren entflände, folgendermaßen: 

Quod in cloaca publica factum sive ea immis- 
sum habes, quo usus eius deterior sit, fiat, re- 
stituas. Item nequid fiat immittaturve, inter- 
dicam. 

Wie bei manchem andern Sinterbict, fo ermangeln 
auc hier die Pandekten eines jeden genaueren Commen- 


19) p. Caec. XIIl.: Qui (sc. praetor) dies totos aut vim 
fieri vetat aut restitui factam iubet: qui de fossis, de cloacis, 
de minimis aquarum controversis interdicit, is repente ob- 
mutescet? 


b’a 
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tars. Es iſt uns liberlaffen, das Verſtändniß des prä⸗ 
toriſchen Willens theils den prätoriſchen Worten ſelbſt, 
theils den in den Pandekten gegebenen ſorgfältigen Erör⸗ 
terungen anderer verwandter Interdicte zu entnehmen ?°). 

1) Obgleich die Worte facere und immittere 
in den fämmtlichen, dem unfrigen analogen Sinterbicten 
wieberkehren, fo find fie doch nirgends, wie fonft wohl 


20) Als foldye verwandte Interdictsformen müflen bezeichnet 
werden: 

1) Das auf den locus publicus Aberhaupt bezügliche In⸗ 
terdict: Ne quid in loco publico facias inve eum lo- 
cum immittas, qua ex re quid illi damni detur, prae- 
terquam quo lege etc. concessum est. De eo quod 
factum erit, interdictum non dabo. — Fr. 2. D. ne 
quid in L p. (43., 8.) 

2) Die beiden auf die via publica bezüglichen.: 

In via publica itinereve publico facere, immittere 
quid, quo ea via idve iter deterius sit, fiat, veto. — 
Fr. 2. $. 20. eod. 

Quod in via publica itinereve publico factum, im- 
missum habes, q. e. v. i. v.i.d. e. f, restituas. — 
Fr. 2. $. 35. eod. 

3) Die vier auf das Flumen publicum bezüglidhen: 

Ne quid in flumine publico ripave eius facias, ne 
quid in flumine publico neve in ripa eius immittas, 
quo statio iterve navigio deterior sit, fiat. — Fr. 1. 
D. de fluminibus (43., 12.). 

Quod in f. p. r. v. e. fiat, sive quid in id fl. ri- 
pamve eius immissum habes, quo st. i. v. n. d. s. ſ., 
restituas. — Fr. 1. $.19. eod. 

In flumine publico inve ripa eius facere aut in id 
fl. ripamve eius immittere, quo aliter aqua fluat, 
quam priore aestate fluzit, veto. — Fr. 1.D. Ne 
yuid in fl. p. (43., 13.) 

Quod in fl. p. r. v. eius factum sive quid in fi. 
r. v. eius immissum habes, si ob id a. a. fluit, at- 
que uti p. ae. f., restituas. — Fr. 1. $. 11. eod. 
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gewöhnlich, genauer definirt; bie Interpreten haben fich 
mit Beifpielen begnügt, ohne im Einzelnen anzugeben, 
ob diefe dem einen oder dem andern Ausdruck zuzuzäh⸗ 
len find. Man wird leicht geneigt feyn, bag immittere 
als einen urmügen Zufag zu befrachten, ale in dem all- 
gemeinen facere mit enthalten. Daß das nicht der Fall 
fey, deutet Fr. 1. $. 9. ne quid in loco publico (43., 8.) 
an. Trog feiner Faſſung: ne quid in I. p. facias —, qua 
ex re quid illi damni detur ift dieſes Interdict nach 
diefer Stelle denjenigen ohne Nuten, welcher fich ge 
gen bie ihn am Baden im balneum publicum Hins 
dernden fichern will. Daraus folgt, daß nicht jede dem 
Andern nachtheilige Handlung fchon deßhalb vom Sin: 
terbict ergriffen wird, weil fie auf dem 1. p. verübt wird, 
daß vielmehr facere in 1. p. den Sinn haben muß; 
etwas mit dem 1. p. felbft machen, eine Veränderung 
mit feiner Subftang vornehmen; dahin gehört die Ver: 
fchlechterung des Bodens, die Anlage einer moles, eines 
opus (Fr. 2. $.8. $.39. ne quid in I. p. 43., 8.). Das 
immittere enthält mithin etwas Neues; es ift darunter 
das Hineinleiten z. B. eines Grabens oder auch einer 
cloaca privata gu verfiehen (Fr. 2. $. 26. 27. eod.), 
ingleichen das Hineinmwerfen, das Hineinragenlaffen eis 
nes Gegenſtandes ?") (bei der via publica wird eines 
umgeflürsten Baumes gedacht Fr. 2. $. 40. eod.). — 


21) Die Definition, welche Labeo in Fr. 242. $.1. de V.S. 
(50., 16.) von immittere im Gegenfaß zu protegere giebt, if, 
als lediglich auf die befannten Servituten dieſes Namens bezüg- 
Lich, hier unbrauchbar. 
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So möüflen alfo die Worte facere und immittere auch 
bei unferem Interdict verſtanden werden. 

2) Aber nicht ein jedes facere oder immittere des 
Andern giebt Weranlaffung zum Interdict — im Ge 
gentheil befteht ja gerade ein Hauptzweck ber cloacae 
publicae in der Aufnahme der in fie einmünbenbden pri- 
vatae cloacae —, fondern nur dasjenige, quo usus 
cloacae p. deterior sit, fiat, alfo wodurch bie 
gemeinfame Benugung dieſer öffentlichen Cloaken durch 
die Geſammtheit beeinträchtigt wird. Der Nuben des 
Einzelnen weicht dem höheren des Ganzen, dabei liegt 
in den Worten sit, fiat Feine tautologifche Häufung, fie 
fagen: dag Interdict iſt begründet, nicht nur wenn bie 
Anlage fehon gegenwärtig fchabet (sit), fondern auch 
wenn der Nachtheil als ein Fünftiger vorausgeſehen wird 
(fiat). So nämlich werden die Worte des interd. de 
via publica: quo ea via idve iter deterius sit, fiat 
interpretirt ??). — Belondere Wichtigfeit bat die Faſ⸗ 
fung dieſes Formelglieds infofern, als fie ergiebt, daß 
der Impetrant nur den Beweis der Gemeinfchäblichkeit, 
nicht auch Ben zu führen hat, daß fpeciell er verlegt 
werde; es heißt nicht: qua ex re quid illi damni de- 
tur, oder quo usus eius illi deterior sit, fiat. 

3) Eine befondere Beachtung verbient meiter Die 

22) Fr. 2. $. 31. ne quid in 1. p. (43., 8.). — Das Gleiche 
will offenbar Ulpian in Fr. 1. $. 16. de cloacis (43., 23.) 
ausfprechen: — ne quid ad cloacam immittas neve facias, quo 
usus deterior «it, neve fiat. Ich glaube, das letzte neve iſt ein 


gedanfenlofer Ausflug aus dem voraufgebenden neve facias und 
lefe daher quove fiat. 
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Saflung: factum — immissum habes im Gegen: 
fag zu der andern möglichen fecisti, immisisti. Ihr zus 
folge wird vom prätorifchen Befehl nicht der Urheber 
als folcher, fondern nur der derzeitige Inhaber des fa- 
ctum vel immissum betroffen, mag er es felbft gemacht 
ober überkommen haben. Das Interdict geht mithin 
auf den Singularfucceffor über. 

Darin, daß geſagt iſt: habes, nicht possides, liegt 
ferner, daß auch der bloße Detentor ber rechte Beklagte 
ſeyn fol; zugleich iſt der juriftifche Beſitzer in dieſem, 
als dem weiteren Ausdruck, mitbegriffen ?°). Dag nun 
überhaupt das Interdict gegen den jebegmaligen In⸗ 
haber der ſchädlichen Anlage gerichtet wird, iſt bei ſei⸗ 
nem Endzweck der realen Reſtitution vollkommen ange⸗ 
meſſen. 

Endlich ergiebt die Zaffung dieſes Gliedes, daß der 
Urheber des opus, dafern er es nicht mehr hat, auch 
nicht gehalten ſeyn kann; wie das Ofil ius für dag int. 
rest. de via p. wirklich behauptet (Fr. 2. $. 39. ne 
quid in ]. p.43., 8.). Nur fügt &abeo gemäß jener freie 
ren Auffaſſung bes Nechtd, welche biefen größten aller 
römifchen Juriſten auszeichnet, hinzu, daß, wer dolo fe- 
cit quominus vel possideret vel haberet im Sinne 
der Interdicte als ein Habender zu betrachten fen ”*) 


23) Voͤllig in diefem Sinn werben die Worte des int. rest. 
de via p.: factum immissum habes in Fr. 2. $. 37. 38, 42. 
ne quid in 1. p. (43., 8.), ferner die ähnlichen des int. rest. de 
fluminibus publ. in Fr. 1. $. 22. de fluminibus (43., 12.) er 
örtert. 

24) Es ift mir wahrfcheinlich, daß diefe Labeonifche dem practis 


64 Schmibt 


(Fr.2. $. 42. ne quid in 1. p. 43.8. — Fr. un. $. 13. 
ne quid in fl. pub. 43., 13.). Ulpian endlich gebt bei Ge 
legenheit des interd. rest. de via p. fo teit, als feine 
perfönliche Anficht Hinzuftellen, daß gegen den nicht mehr 
babenden Urheber, von feinem dolus ganz abgefehen, ein 
utile interdietum in der Art zu geben fey: ut quod 
in via publica aedificarit restituat (Fr. 2. $. 39. ne 
quid in 1. p. 43, 8.). Nach diefem Mufter unterliegt es 
feinem Bedenken, baß dieſer Juriſt auch für die cloaca 
publica zu folgendem utile interd. feine Zuſtimmung 
nicht verfagt haben werde: quod in cl. p. fecisti sive 
ea immisisti, quo usus eius deterior sit, fiat, resti- 
tuas: eine Formel, welche auch den nicht mehr Haben» 
den bindet, gerade wie das interd. unde tu illum vi 
deiecisti auch den nicht Beſitzenden. 

4) Für das die Formel befchliegende restituas 
gilt diefelbe milde Auslegung, welche bie römifchen Fu: 
riften für das interd. rest. de via p. und fonft unzwei⸗ 
felhaft anerkennen (Fr. 2. $. 43. ne quid in 1. p. 43., 8.). 
Nur derjenige Beklagte nämlich, welcher felbft die zu bes 
feitigende Anlage machte, hat auch felbft und auf eigene 
Koften zu reftituiren; wer dagegen nur ald Habenber, 
nicht auch als Urheber des Werks in Anfpruch genoms 
men wird, genügt dem prätorifchen Befehl, fofern er 
nur ber Wegnahme durch ben Impetranten fein Hins 
derniß entgegenftellt. Auf dieſe Art befeitigt die Inter⸗ 


ſchen Leben entfprechende freie Auffaffung ber Interdicte dem SC. 
inventianum zum Vorbild gedient habe. 
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pretation eine Im uterbict bem Anfcheine nach liegende 
Härte. s 

5) Bei ben fr öffentliche Wege und Iffentliche Slüffe 
gegebenen Sjuterbicten hatte der Prätor ſtets für biefelbe 
Sache eine prohibitorifhe und eine reftitutorifche For⸗ 
mel im Edict neben einander proponirt. Auch für die 
cloaca publica befteht diefelbe Abſicht, nur findet fich 
"infofern ein Unterfchied in der Edictsform, als hier nicht 
die prohibitorifche Formel felbft, ſondern lediglich durch 
die Anhangsclaufel: Item nequid fiat immittaturve, in- 
terdicam das Verſprechen einer folcyen gegeben toirb. 
Die Veranlaffung zu diefer Ausdrucksart mag in dem 
Umftande liegen, daß, weil die Eloafen in ber Erbe vers 
borgen find, in ber Regel bie Schäblichkeit einer Ans 
lage nicht vor deren practiicher Wirkfamfeit wird er⸗ 
fannt worben feyn, fo daß das restitutorium interd. 
durchaus bie Hauptfache bildete, jene Zufatclaufel viel⸗ 
leicht fogar erſt in fpäterer Zeit entfland »*). Die Faſ⸗ 
fung des prohibitorimm' interd. iſt nach ber Analogie 


25) In Fr. 1. de el. fagt Ulpian: Sub hoc titulo duo in- 
terdieta praetor subiecit, unum prohibitorium, alterum resti- 
tatoriam; et primum restitutorium. Da unter dem proh. das 
de cloacis priv. verflanden if, wirb mithin das prohibiterium 
de cl. publ. gar nicht beruͤckſichtigt. Weil daffelbe bloß in einer 
Anhangsclaufel verfprochen, nicht ſelbſiſtandig ausgeführt if, fo 
erflärt es fich, weßhalb die römifchen Juriſten dergleichen Edicts⸗ 
Rellen nur für ein Interdict rechnen. Dagegen iſt nicht glaub» 
li, daß Ulpian bie letztere prohibitorifche Form hier ganz Über 
gangen haben follte. Vielleicht ſchrieb er hier gerabe wie in Fr.1. 
$.1. de aq. quot. (43., 20.): alteram prohibitorium et interdum 
restitatorium. Die Eorruptel primum ließe ſich leicht erflären. 
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der prohibitoriſchen bei via publica und ſumen publi- 
cum feicht erfannt. Sie muß gelautet Haben: 
In cloaca publica facere inve eam immittere 
quid, quo usus eins deterior sit, hat, veto. 


— — Pr 


Die eben gegeben? Exegefe, wie fie eines Theils nicht 
alle Fragen löſt, regt anderer Gets einige neue Fra 
gen an. 

1. Oben. wurde behauptet, es ſey das Juterdict 
auch gegen den Beſitzer gerichtet. Da es ſich hier um 
einen locus publicus handelt, fo verkößt dieſe Anſicht 
gegen bie ſchon hei Donellus ſich findende (comm. 
XV., c. 37. $. 10.), auf Savigny's Auctorität bin 
(das Recht des Beſitzes 6. Aufl. S. 133.) herrſchende 
Theorie, an res publicae ſey Beſitz überhaupt unmög⸗ 
lich. In der That halte ich dieſe Annahme für unzu⸗ 
läſſig. Von vorn herein ſehe ich nicht ab, wie mit ihr 
bie Hypotheſe von der Eutſtehung des ganzen Beſitz⸗ 
rechts am ager publicus verträglich ſey. Weiter nimmt 
Niemand die res publicae von der außerordentlichen 
Erſitzung aus, trotz des auch bei ihr geforderten Be⸗ 
ſitzes. — Daß die öffentlichen Sachen eben ſo gut Ge⸗ 
genſtand des Beſitzes ſeyn Eönnen, als die privaten, leuch⸗ 
tet ein; die Ausnahme müßte mithin poſitiv verordnet 
ſeyn. Als Beweis dafür beruft man fih auf Fr. 3., 
$. 17. und Fr. 30. $. 3. de poss. (41., 2.), Stellen, 
twelche, weil fie fagen, daß das vom Meer oder von ei⸗ 
nem Sluffe occupirte Land aufhört, in unferem Befige 
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zu feyn, Iebiglich Anwendungen bes bekannten Satzes 
barbieten, wonach ber Befig mit ber factiichen Möglich: 
Eeit der unumfchränften Herrichaft verloren geht ?°). €i: 
nen Directen Beweis für die Möglichkeit dee Beſitzes an 
res publicae liefert die Ulpian’fche Eregefe des interd. 
rest. de via publica. In Fr. 2. $. 38. ſagt der Juviſt 
zur Erläuterung bed quod in via publica — factum 
habes: Habere eum dicimus, qui ytitur et iure pos- 
sessiomis fruitur, er nimmt alfo an, daß ein opus in 
loco publico factum beſeſſen werden könne; und daß 
er hier nicht etwa gedankenlos bloß die Detention be⸗ 
zeichnen wollte, beweiſt $. 42. eod., wo Detention und 
wahrer Beſitz wiederholt einander entgegengeſetzt, und doch 
zugleich beide als mögliche Veranlafiungen dieſes Inter: 
bicts betrachtet werben 27). 

H. Ans der gegebenen Erörterung bes Sormelglie 
bed: quo usus eius deterior sit, fiat, wonach nur bie 
Beeinträchtigung ber öffentlichen Cloaken im Allgemeinen, 
nicht auch die Beſchädigung des Impetranten im Be⸗ 
fondern Requifit if, folgt, daß dag Interdict Feine actio 
privata, fondern eine ‚folche quae suum ius populi tue- 


26) So faßt ſchon Donellus diefe Steln an einem an- 
deren Ort (Comm. V., c. 12. $. 10.). 


27) Hoc interdictum lecum habet etiam adversus eum, qui 
dolo malo fecit, quominus possideret vel. haberet; etenim pa- 
rem esse conditionem oportet eius, qui quid possideat vel 
habeat atque eius, cuius dolo malo factum eit, quominus pon- 
sideret vel haberet — —. Daß fundi patrimoniales beſeſſen 
werden koͤnnen, iſt außer Zweifel c. 14. C. 1 de fundis patrim. 
(11., 61.) ; 
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tur, mit andern Worten ein populare interdictum 
ſey. Bei dieſer Gattung von Klagen vertritt der Ein⸗ 
zelne die Geſammtheit **). Allein es gewinnt den Au⸗ 
ſchein, als ob dieſer Vorzug der popularia interdicta 
im weiteren Verlaufe des Proceſſes deßhalb mieber ver⸗ 
nichtet werde, weil in der aus ihnen folgenden arbitra 
ria actio bie condemnatio doc, wieder auf id quod 
actoris interest gerichtet ?°), alfo eine Verurtheilung 
gerade wie bei den getwöhnlichen Interdicten nur durch 
Nachtweifung eines perfönlihen Nachtheild ausgewirkt 
wird. — Dennoch würde die Annahme einer ſolchen 
practiichen Sleichftellung beider Arten aus zwei Srüns 
den ein Irrthum ſeyn. Erſtens bleibt dabei dag Spons 
fionenverfahren — urfprünglich bie wichtigfte, vielleicht 
die einzige Folge ber Interdicte — unberückfichtigt. In 
biefem fiegt der Kläger, wenn er beweift, ber Impetrat 
babe, dem prätorifchen Befehl zumiber, nicht reſtituirt 
(si contra edictum praetoris non restituisti); er fliegt 
alfo bei unferem Interdict auch ohne alles perfönliche 


28) Aus diefer Qualität unferes Interdicts erledigt ſich zus 
gleich Die nirgends in den Quellen berährte Frage nach der Vers 
jaͤhrung. Es muß nämlich auch von ihm gelten, was von dem 
rest. de via publ. gefagt wird (Fr. 2. 6. 44. ne quid in 1. p. 
43., 8.): interdietum hoc non esse temporarium sciendum est; 
pertinet enim ad publicam utilitatem. 

29) Fr. 2. $. 34. 44. ne quid in 1. p. (43, 8) — Fr. 1. 
$.3. de via publ. (43, 11.) — Für unfer Interdict mag bie ar- 
bitraria formula gelautet haben: Si peret, Nm Nm in cloaca 
publica factum quid sive ea immissam habere, nisi id resti- 
. taat, Nm Nm Ao Ao quanti ea res est condemna, s. n. p. a. 
Vergl. Keller Semest. lib. I. 319. 
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Intereſſe, und wird ohne ein ſolches um bie arbitraria 
formula gar nicht gebeten haben; that er es doch, fo 
erfolgte hier absolutio des Beklagten troß feiner con- 
demnatio exsponsione. — Zweitens. Späterhin wird 
dag arbitrium direct erequirt. Das bekannte mit Ul⸗ 
pian's Namen Üiberfchriebene Fr.68.de rei vind. (6., 1.) 
fagt das ausdrücklich auc von ben Interdicten. Der 
Streit fiber ben Zeitpunkt, feit welchem biefer proceſſua⸗ 
fifche Fortſchritt eingetreten, hängt wefentlich davon ab, 
ob man jenes Fr. 68. für interpolirt hält ober nicht. 
Die letztere Meinung wird dann zur Gewißheit werben, 
wenn wir andere jüngere ober mindeſtens gleichzeitige 
Juriſten ald Gewährsmänner für Ulpian’d Gag am 
führen können. Selbſt Bethmann⸗Hollweg, ber für 
bie Aechtheit if, fpricht aus, ed gäbe nicht ein einziges 
ältered Zeugniß (Handbuch bes Civilproceſſes Bd. I. 
©. 330.). Zwar bat er fiher mit vollem Grund die 
Anführungen Zimmern’d verworfen, allein ich halte 
dafür, daß ein ſolches bis jetzt meined Willens nirgends 
benußtes, gerabe auf bie Sinterbicte bezügliches Zeugniß 
vorhanden ſey, und zwar des dem Ulpian faſt um ein 
Jahrhundert voraufgehenden Juriſten Salvius Inlia⸗ 
nus (Fr. 7. ne quid in loco p. 43., 8.). 
Iulianus libro XLVIII. Digestorum°®). 


30) Haloander freilich ſchreibt das Fragment dem Paul⸗ 
lus zu. Allein nirgends ſonſt haben wir von einem paullini⸗ 
ſchen Werk dieſes Titels Kunde; uͤberdieß iſt es in hohem Grade 
unwahrſcheinlich, daß die Compilatoren eine ſo umfangreiche Schrift 
eines der beruͤhmteſten Juriſten, wenn ſie anders exiſtirt haͤtte, nur 
ein einziges Wal follten benutzt haben. 
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— Sieut is, qui nullo prohibente in loco pu- 
blico aedificaverat, cogendus non est demoliri, 
ne ruinis urbs deformetur, ita qui adversus edi- 
ctum praetoris aedificaverit, tollere aedificium 
debet; alioquin inane et lusorium praetoris im- 
perium erit. | | 
Kein Wort erweckt hier dem Verdacht einer Interpola⸗ 
tion; der Ausdruck adversus edictum praetoris weift 
im Gegentheil auf bie claffifche Zeit, welche bei der aus 
dem Interdict folgenden sponsio gerade dieſes Wortes 
sur Bezeichnung des prätorifchen Befehls fich bedient. — 
Sultan redet dom interd. ne quid in J. p. Zuerft 
ber prätorifchen Elaufel fich eriunernd de eo quod fa- 
etum erit, interdictum non dabo fpricht er aus, daß 
man nicht gezwungen werden Eönne, Gebäude, melde 
man, von feinem Verbot bebinbert, auf öffentlichem Bo⸗ 
ben errichtete, twegzunehmen. Dann gebt der Juriſt zum 
Gegenfaß über: hat man aber gebaut, einem erlaflenen 
Interdict zumider, fo muß man wegnehmen. Das de- 
bet bat offenbar denfelben Sinn, wie das voraufgehende 
cogendus est: man wird im Nothfall dazu gezwungen; 
dafür fpricht mit Entfchiedenheit dag vom Zuriften da: 
für gebrauchte Argument: fonft würde der prätorifche 
Befehl illuſoriſch ſeyn. Unmöglich kann dieſes nur Die 
pecuniaria condemnatio rechtfertigen follen. Ich ſehe 
darin die Execution bes arbitrium, alfo den proceſſua⸗ 
liſchen Weg °!'). Demnach iſt fchon nach der Anficht 


— —— 





31) Die Gloſſe freilich verknipft die Stelle mit Fr. 2. $. 17., 
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Julian's das arbitrium iudieis bei Interbicten zu exe. 
quiren, ein gewichtiger Ausſpruch ans dem Wunde deſ— 
fen, ber dad Edict ordnete. Dabei it bie Gattung des 
Interdicts nicht gweüberfehen; es ift eine® von denen, 
welche die publica utilitas befördern. Möglich, ja nach 
dem von Julian angegebenen Grunde fogar twahrfchein: 
lich, daß gerade bei ihnen, alfo namentlich auch den po- 
pularia interd., der Ausgangspunkt dieſer ganzen Exe⸗ 
cution zu fuchen ift, und daß fie erft ſpäterhin von da 
and auf die reinen Privatklagen übertragen wurde. — 
-Seit bee Zeit nun, wo man dag arbitrium bei den 
Interdicten direct vollſtreckte, alfo etwa feit Julian, 
konnte ber Kläger beim populare interdictum die arbi- 
traria a. ſelbſt dann mit Wirkfamfeit gebrauchen, wenn 
er für feine Perſon nicht intereſſirt war; er drang eben 
— und es ift dag ganz im Sinne diefer Klagen — auf 
Erecution. Mit dem zur Regel erhobenen Ertraordinar- 
verfahren fallen die Sponfionen dahin; von dieſer Zeit 
giebt es alfo nur noch bie, wenn auch nicht formell, doch 
materiell befichende arbitraria actio, und die Auszeich⸗ 
nung des populare vor dem privatum interdictum giebt 


denft daher an den qui operibus publicis procarat, alfo an den 
Polizeiweg. Das iſt verwerflih; hätte Julian diefen und nicht 
den Rechtsweg im Auge gebabt, fo konnte er erſtens nicht fügen: 
Das vor dem Interdict Gebaute bleide unberührt, denn die Poli: 
zei hat die Befugniß, auch bier einzugreifen ($. 17. c.), ferner 
Hätte nicht behauptet werden Finnen, die Wegnahme erfolge zur 
Aufrechthaltung des prätorifchen Befehls; benn die den opera 
publica vorgefegten Beamten handeln nach eigenem Ermeflen der 
Zweckmaͤßigkeit. 
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fich demnach darin kund, daß man bei ihnen, ohne burch 
perfönlichen Vortheil dazu beſtimmt zu feyn, Die Erecus 
tion, insbeſondere die Wegräumung des allgemein ſchäd⸗ 
lichen opus im Nothfall durchs Genicht erwirkt. Wer 
Dagegen glaubt, daß Fr. 68. interpolirt ſey, wird bis da⸗ 
hin für die Zeit des Extraordinarverfahrens einen practi⸗ 
ſchen Unterſchied zwiſchen populare und privatum in- 
terdictum anzugeben nicht im Stande ſeyn. 

IL Aber was Eonnte überhaupt ben Prätor ver: 
anlaffen, dieſes fpecielle Interdict gu proponiren neben 
ben generellen ne quid in loco publico facias inve 
eum locum immittas, qua ex re quid illi damni de- 
tur? Die Frage wieberholt fich für die zum Beften der 
viae publicae, ingleichen der flumina publica erlaffenen 
Specialinterdicte. Man wird nicht fagen wollen, die 
cloaca publica fey fein locus publicus; über die öfs 
fentlichen Wege werden befondere Interdicte proponirt, 
obgleich jene nach ausdrücklichen Zeugniß Labeo’S un: 
ter bag Interd. ne quid in 1. p. fallen *). 

Kür die reffitutorifchen erwähnten Specialinters 
dicte liegt eine Nothwendigkeit auf ber Hand, des Zu- 
ſatzes wegen, welcher bem interd. ne quid in I. p. bes 
gegeben iſt: de eo quod factum erit interdictum non 
dabo. Doch «8 muß noch einen andern Unterfchieb ge: 
ben, oder wozu fonft in allen jenen Fällen bie inter- 


32) Fr. 2. $. 3. ne quid in loco p. (43., 8.) Pablici loci 
appellatio quemadmodam accipiatur, Labeo definit, ut et ad 
areas et ad insulas et ad agros et ad vias publicas itineraque 
publica pertinest. 
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dicta probibitoria? Die Berfchiedenheit findet fich in 
dem den Schaden befchreibenden Formelglied. Das ge 
nerelle Interdict nämlich fordert eine dem Impetran⸗ 
ten felbft zugefügte Verlegung (qua ex re quid ilki 
damni detur); bei den ſämmtlichen Specialinterdicten 
dagegen wird nur Gemeinfchädlichkeit der Neuerung ver- 
langt, ob ber Impetrant für feine Perfon intereffirt fey, 
ob nicht, ift gleichgültig (quo ea via idve iter dete- 
-rius sit, fiat — quo statio iterve navigio deterior 
sit, fiat — quo aliter aqua fluat, quam priore aestate . 
fluxit — quo usus cloacae publicae deterior sit, fiat). 
Mit andern Worten, es ift dag generelle ne quid in 
loco publico fiat ein privatum interdiotum °°), bie 
fpeciellen find insgefammt interdicta popularia °*). 
Danach ſtellt ſich das Berhältniß diefer Interdicte 
zu einander ſo heraus. Die loci publici können in der 
Regel von Jedermann benutzt werden. Der Einzelne 
kann den Einzelnen an jeder Anlage verhindern, wodurch 


33) Daher iſt die z. B. in Weiske's Rechtslexicon V., 
S. 592. vertretene Anſicht, als gehoͤre auch dieſes Interdict zu den 
popularia, eine Verwechſelung, zu welcher namentlich Ulpian's 
Aeußerung in Fr. 2, $. 2. ne quid in 1. p. (43., 8.): Et tam 
publicis utilitatibus quam privatoram per hoc prospicitar Ver: 
anlaffung gegeben haben mag. Ein völlig privates Interdiet kann 
ganz füglich mittelbar dem dffentlichen Intereffe dienen. Gerade 
fo heißt e& vom interd. de loco publico fruendo in Fr. 1. $. 2. 
h. t. (43., 9.): Interdictum hoc publicae utilitatis causa proponi, 
palam est, und doch ift daſſelbe offenfundig ein privatum. 

34) Bon geringerem Gewicht iſt eine andere Differenz. Waͤh⸗ 
rend für die Mehrzahl ber fpeciellen Interdicte die Borausficht 
eines Fünftigen Schadens (sit, fiat) genügt, fordert das generelle 
einen gegenwärtigen (ein damnum dari). 
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ihm perfönlich bie Benugung verfünmert wird. Dazu 
dient ihm das interd. ne quid in 1. publico, ſedoch 
nur, wenn er zeitig es gebraucht; ift das opus ſchon 
fertig, fo giebt es Feine rechtliche Hülfe (de eo quod 
factum erit, interdictum non dabo) *). Dagegen 
für einige beſonders wichtige öffentliche Gegenſtände ges 
nügt diefer befchränfte Schug nicht; bei ihnen ſoll ein⸗ 
mal auch auf Entfernung des vollendeten opus angetra> 
gen werden können (interdicta restitutoria), ferner fol 
jeber aus dem Bolt ohne weitere Beſchränkung zu einem 
derartigen Antrage befugt feyn (interdicta popularia). 
Die fo begünſtigten Gegenftänbe find: Die äffentlichen 
Wege, die öffentlichen Flüffe, die öffentlichen" Cloaken. 
IV. Als Grund, weßhalb dem Einzelnen Fein interd. 
de cl, publica purganda reficienda proponirt if, wird 
angegeben: die öffentlichen Cloaken fliehen unter der Obhut 
der öffentlichen Beamten (Fr.1.$. 2. de cloacis (43.,23.): 
publicae enim cloacae publicam curam merentur). 
Wenn dem fo ift, warum wird nichtsbeftomeniger we⸗ 
‘gen des facere et immittere in cloacam publicam von 
Seiten Dritter dem Privatmann ein Sinterbict gegeben? 
Diefe Frage wird deßhalb noch dringender, weil die Ans 
terpretation die ebenfalls auf bag facere und immittere 
besüglichen interdicta de via publica bei viae urbanae 
(obgleich diefelben dem Wort nad) unter die Interdicte 


35) Der Grund für diefe Befchränfung liegt darin, ne rui- 
nis urbs deformetur (Fr. 7. ne quid in 1. p. 43., 8.). 
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fallen), verſagen zu müſſen geglaubt hat, harum enim 
cura pertinet ad magistratus (Fr. 2. $. 24. ne quid 
in L p. 43., 8.). 

Der Grund der Ausfchließung ber Interdicte iſt in 
beiden Fällen der gleiche. Es erfordert bie gute Ord⸗ 
nung, daß in den, einem Staatsbeamten zugetviefenen 
Dienftkreig nicht jeber Privatmann beliebig hineingreife; 
wo die Gefchäfte nach meiteren und allgemeineren Ge 
fichtspunften geleitet werben, würde die Stückarbeit ber 
Einzelnen leicht die Harmonie bed Ganzen beeinträchtis 
gen. — Weßhalb aber bei ben ſtädtiſchen Wegen in ber 
öffentlichen Aufficht Veranlaflung zum Augfchluß gerade 
berfelben Interdiete gefunden wird, welche für bie öf 
fentlichen Eloafen troß bem, daß auch fie unter öffent 
lichen Beamten fliehen, neu eingeführt werben, das er; 
klärt fih aus der Verfchiebenheit der Gegenflände Die 
ftädtifchen Straßen liegen ben zur Beauffichtigung Ver⸗ 
ordneten offen vor Augen; ein in gewiſſen kurzen Perio⸗ 
den wiederkehrendes Durchſchreiten giebt Gelegenheit zur 
Auffindung aller etwaigen Mißſtände, zur Befeitigung des 
factum und immissum. Dagegen Siegen die öffentlichen 
Cloaken in der Nacht der Erde verborgen. Zwar für Rei⸗ 
nigung und Ausbeſſerung berfelben Fann der-Beamte troß 
dem gehörige Sorge tragen; ob dagegen bei der großen 
Summe der einmündenden Privateloafen nicht irgendwo 
ein Privatmann feine Anlage in der Art gemacht hat, 
daß dadurch der gemeine Nutzen ber öffentlichen Cloa⸗ 
fen gefährdet werde, das zu Überfehen vermochte auch 
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nicht die größefte Aufmerkfamkeit ber Beamten. Dem⸗ 
nach war es eine ganz zweckmäßige Anorbnung bed Präs 
torg, wenn er diefen Punkt ber Wachfamfeit der Bür- 
gerfchaft überhaupt anheimgab. 


dl. 


Die rechtliche Befugnig, eine cloaca privata durch 
frembe Grundſtücke zu führen, erwarb der einzelne Haus⸗ 
eigenthlimer natürlich nur in Form einer servitus cloa- 
cae °°). Die hieraus folgende confessoria actio, den 
Beweis des Nechts erfordernd, erfchien jeboch dem Präs 
tor nicht genügend. Denn wenn auch die Privatcloas 
fen ihrem Begriff gemäß zunächft nur für den Vortheil 
der Privaten beftimme find, fo hängt doch davon, daß 
fie unausgefegt in gutem Zuftande feyen, bie Geſundheit 
der ftädtifchen Luft mwefentlich mit ab, und es läßt fich 
Daher behaupten, daß auch fie, wenn auch nur mittels 
bar, dem gemeinen Nutzen dienen. 

Bon diefem Gefichtspunkt aus ließ fich der Prätor 
leiten®”), als er, damit man zur Ausbeflerung und Reis 


36) Nur in einer Stelle finde ich biefelbe geradezu als servi- 
tus praediorum urbanorum bezeichnet, nämlich bei Gai. Visegeth. 
IL, 1., 3. — Man hat daran Anfloß genommen, daß die =. cloa- 
cae auch unter den servitutes praediorum rusticoram aufgeführt 
wird. Wenn man ſich erinnert, daß die Sffentlichen Cloafen zum 
Theil den Zweck haben, fumpfige Stellen zu: entwäflern, fo wird 
die Annahme, das Gleiche habe auch burdy privatae cl. erfolgen 
koͤnnen, geftattet feyn. 


37) Fr. 1.$.7. de cloacis (43., 23.). — Quia autem cloacarum 
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| nigung diefer Cloaken auch ohne jenen umflänblichen Ser, 
vitutenbeweis gelange, folgendes Interdict proponirte (Fr. 
1.p. h. t.): 
Quo minus illi cloacam, quae ex aedibus eius 
in tuas pertinent, q. d. ra. purgare reficere li- 
ceat, vim fieri veto. Damni infecti, quod ope- 
ris vitio factum sit, caveri iubebo. 
Man ficht, die Bebingungen, an welche das Interdict 
feinen prohibitorifchen Befehl knüpft, find fehr einfach. 
Bor Allem iſt nochwendig, daß eine Privatcloake wirk⸗ 
lich vorhanden fen, welche, von dem Haufe des Impe⸗ 
teanten ausgehend, durch fremdes Hausgebiet fich er 
ſtreckt *°). Dabei ift unter aedes nicht bloß Wohn: 
haus, fondern überhaupt jedes Gebäude zu verftehen. 
Es genügt ferner, wenn bie Coake nicht unmittelbar 
von Haus zu Haus, fondern von Vorplatz zu Vorplatz 
geführt iR *°). Wenn aber endlich Labeo fo weit geht; - 


refectio et purgatio ad publicam utilitatem spectare videtur — — 
Berg. Fr. 1. $. 2. eod. 

38) In Fr. 1. $.10. h. t. Quod ait praetor pertinet hoc 
significat quod ex aedibus eius in tuas pertinet, 
hoc est, dirigitur, extenditur, pervenit find bie hervorgehobe⸗ 
nen Worte flörend und verdächtig; fie gleichen einem Gloſſem, 
welches die ganzen prätorifchen Worte anflatt des kurzen Ulpians 
ſchen pertinet wiederholen wollte. Man wird diefelben unbedenk⸗ 
lich flreichen koͤnnen. 

39) Fr. 1. $. 8. bh. t. — — Hoc amplius Labeo putabat, 
huic interdicto locum esse et si area ab utralibet parte aedium 
sit. Pfordten (im Archiv für Eiv. Praxis Bd. XXI. ©. 18.) 
meint, ber Jurift habe den Fall im Auge, wo einem fünftig zu 
errichtenben Gebäude eine servitus cloacae im Voraus beſtellt 
worden fey. Allein die Worte der Stelle ſetzen offenbar das Vor⸗ 
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das Inlerdict für zufäffig ſelbſt dann gu erachten, mem 
die Cloake über ein fremdes Landgrundbſtück fich erſtreckt 
(Fr. 1. $. 8. h. t.), fo genügt er zwar offenbar dem 
Lebensbebürfniß, entfernt fich auch nicht son dem Geiſte 
des Edicts; da er jedoch mit ben Worten des letzteren 
nicht Im Einflang fteht, fo: kann er nur ein utile inter- 
dictum meinen mit ber Faſſung: quo minus illi cloa- 
cam, quae ex aedibus eius in agrum tuum perti- 
net etc. € 

Die zweite Bebingung liegt in ben Worten: aedes 
eius' und aedes tuae. Ulpian erläutert fie an die 
fem Orte nicht, wir befiten jedoch zu einem andern, 
diefelbe prätorifche Ausdrucksweiſe Barbietenden Interdict 
den Eommentar ber claffifchen Juriſten. Die Worte des 
interd. de arb. caed.: quae arbor ex aedibus tuis 
in aedes illius impendent werben von ben römifchen 
Interpreten (Ulpian in Fr. 1. $. 4. 5. de arbor. caed. 
(43.,27.) Paul. sent. rec. V., 6., 13.) auf den Eigenthũ⸗ 
mer (und zwar ben nach ius gentium fo gut ale ben quis 
ritarifchen; das ift der Sinn der Worte des Paulus: 
idque qualiscunque dominus facere non prohi- 
betur) und den Wfufructuar, alfo die dinglich Berech⸗ 
tigten, welche dabei intereflirt find, bezogen. Ueber dieſe 
Verfonen wird, gemäß dem juriftifchen Sprachgebrauch . 
von meum und tuum esse, nicht hinausgegangen. Es 


bandenfenn eines Gebäudes voraus, und es ift uͤberdieß die Bes 
ſprechung des fonderbaren Falles, wo Jemand die für ein kuͤnf⸗ 
tig aufzubauendes Haus fihon jett gemachte Cloake zu reinigen 
wänfcht, dem practifchen Sinn der römifchen Juriſten zuwider. 
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iſt unzweifelhaft, daß dieſe Auslegung ebenmäßig für un 
fer Interdict gelten müſſe *). 

ALS drittes Requiſit kann man die in ben Anhangs⸗ 
worten des Edicts verordnete. cautio damni infecti nicht 
betrachten. Denn der prätorifchen Faſſung nach ift Die 
felbe nicht etwa wie bei bem int. de ripa munienda 
(— sitibi damni infecti cautum sit, vim fieri veto) 
oder dem de itinere actuque privato reficiendo (qui 
hoc interdieto uti velit is adversario damni infecti 
caveat) Merbedingung bed Interdicts, ſondern es be 
fieht gerade wie bei dem interd. de aqua ex. castello 
ducenda (quandoque de opere faciendo interdictum 
erit, damni infecti caveri inbeho) lediglich bie Befug⸗ 
ni des Impetraten, eine folche noch dazu fehr mild ins 
terpretixte *') cautio gu forbern, unbefchabet dem Inter⸗ 
bit"). . . 

Der maßgebenden Formel ufolge Hat daher das In⸗ 
terbict nur zwei Exrforbernifle, bed Impetranten dingliche 
Berechtigung am Hauſe und die Erifteng der Cloake. 
Daraus ergiebt fich, daß im Vergleich, mit andern, bie 

40) Manche Juriften freilih (3.3. Unterbolzner, Schuld» 
verhältniffe Bd. I. $. 414.) gewähren das Interdict einem jeden 
Hausbefiger, um die Bedeutung von tuae aedes völlig unbefüms 
— Fr.1.$.12.h.t. Deegleihen iſt die operis novi nun- 
tiatio ausgefchloffen Fr. 1. $. 13. h. t.; Fr.5. $.11.d.o.n.n. 
(39., 1.) 

43): In Fr.1. 6.14. h. t. ift pollicetar vom Activum polli- 
cere abyıdeiten (Fr. 1. $. 18. de ezercit. act. 14., 1.); dicendum 
bedarf ficher nicht der Emendation von Voorda videndum, fons 


dern ift im Sinne von edicendum zu verfiehen. Vgl. Schul- 
ting et Smallenburg uotae at dig. Tom. VI. p. 588. 
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Ausübung von Seroituten (hügenden Interdicten gegen⸗ 
über, dieſes außerordentlich begünftige fey. 

Zuerft fehle hier die bei Denjenigen Interdicten, welche 
einzelnen Servituten entiprechen, fonft durchweg als per- 
petua ins Edict aufgenommene exceptio vitiosae pos- 
sessionis. Auch ift das nicht eine bloße Zufälligkeit; 
daß jene nicht etwa im einzelnen Fall dennoch wie fo 
manche andere auf fpeciellen Antrag des Gegners 6 
Interdict eingefügt werde, fagt ung Fr. 1. $. 7. h. 
Eine dem Zweck des Interdicts völlig entiprechende A. 
ordnung. 

Zweitens halte ich dafür, bag quasi possessio iu- 
ris fein Erforberniß des int. de cl. priv. ſey, baffelbe 
alfo nicht in die Kategorie ber interdicta quasi pos- 
sessoria gehöre. Die entgegengefeßte allgemein Herr: 
fchendbe Theorie verdankt meines Erachtend lediglich der 
Gewohnheit, die derartigen Interdicte überhaupt ber Bes 
figeslehre unterzuordnen, ihren Urfprung. — Savigny 
macht bekanntlich für den Befiß ber poſitiven dinglichen 
Servituten zwei Klafien; bei ber erfien „ift das, was 
vermöge der Servitut gefchehen darf, eine eigene Hand» 
fung für fich, die nur mittelbar auf ein anderes Grund 
ſtück fich bezieht, z. B. ius itineris’’, bei ber zweiten 
nit es mit dem Beſitz eines andern Grundſtücks un: 
mittelbar verbunden, 5. B. ius tigni immittendi! (bag 
‚Necht des Beſitzes 6. Aufl. S. 584.). Das ius cloa- 
cae ftelt nun Savigny (S. 606.) in die zweite Klaſſe, 
womit ſtillſchweigend erklärt ift, was Donellus (comm. 
de iure c. XV., 34., 11.) ausdrücklich fagt, daß hier 
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bie quasi possessio iuris ſchon durch bie Exiſten; ber 
Anlage an und für fich ohne weitere Handlung bed Bes 
ſitzers begründet fey. Ich bin weit entfernt, bie Ange 
meffenheit jener im Weſen ber Sache begründeten Klaſ⸗ 
ſenunterſcheldung im Allgemeinen in Abrede zu ftellen; 
aber dag ius cloacae gehört meines Dafürbaltend nicht 
in. die zweite, ſondern in bie erfte Klaffe. 

Genau betrachtet giebt es drei Formen, in welchen 
bie Ausübung ber pofitiven Servituten ſich darſtellt. Die 
einen werben allein durch bie Thätigkeit des Servituten⸗ 
inhaberd ausgeübt, ohne daß mit ihnen eine eigene Ans 
lage auf bem fremden Grundſtück verbunden wäre (ius 
itineris, ius pascendi); bei den anbern liegt die Aus: 
übung lediglich in ben Vorhandenfeyn der in das fremde 
Eigenthum eingreifenden Anlage (fo beim ius tigni im- 
mittendi, proiiciendi); .bie dritte Form endlich beſteht 
in siner Verbindung der beiben erften, fo bei ber via, 
beim aquaeductus, fo enblich bei der cloaca. Es fragt 
fih nun, ob in biefem legten Zalle der Quaſibeſitz ber 
Seroitut für den Befiger des herrfchenden Grundſtücks 
als begründet angenommen werden muß durch Die Exi⸗ 
fteng ber Anlage an fich, ober erſt burch das hinzukom⸗ 
menbe perfönliche Handeln. Sieht man überhaupt auf 
die Natur ber Duafipoffeffio, fo Bilder bie Uebung bes 
Rechts die Analogie des factum possessionis, bag Prin⸗ 
cip ift hier: usus pro possessiöne est. Da, wo burd) 
die Exiſtenz der Anlage der ganze Zweck der Servitut 
erfüllt wird, bat, fofern jene einen integrirenden Theil 
der berrfchenden Sache ausmacht, ber Beſitzer ber letz⸗ 
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teren (Som erforderlichen amimus possidendi abgefehen ) 
nothwendig Die Quaſipoffeſſio der Servitut. Wo dage⸗ 
gen die Anlage nur die Beſtimmung ‚hat, für eine po⸗ 
fitive Thätigkeit de Inhabers des hereichenden Grund⸗ 
ſtücks zu dienen, wird auch nur init der wirklichen Box 
nahme dieſer Thätigkeit der Quaſibeſitz als gelibt gelten 
£önnen. So fat das. römiſche Mecht die Sache ent 
fchieben bei der via; möge fie immerhin ald bergerich 
gere Straße. bis am das Herrichende Grunbſtũck heran 
füch erſtrecken, wenn der Befiger bes letztern nicht gebt, 
fährt u. ſ. w., fo iſt von einer Quaſtpoſſeſſio nicht. die 
Rede: bag int. quo itinere vel via beweiſt das mie 
Entfchiebenpeit, dem es wird nur gefchligt, qui usus 
est. Das. Gleiche gilt vom aquaeductus; nur der hat 
das Interdict, qui. duxit. Bür biefe beiden Servituten 
erkennt bad au Savigny dadurch an, daß er fie feis 
ner erſten Klaſſe einreiht. Mir fcheint nun unzweifel⸗ 
baft, daß bie cloaca ganz berielben Behandlung unters 
worfen werden müfle So wenig in ber Eriken ber 
via für: den Beſitzer des Grundſtücks bie iuris q. p. 
liegt, eben fo wenig kann biefe durch die bloße Eriftenz 
ber cloaca für den Befiger des Haufes begründet ſeyn. 
Es läßt fich nicht fagen, daß derjenige, welcher zum 
Befig eines Gebäudes gelangt, yon dem eine verfallene, 
feit langem nicht benugte Cloake abgeht, fich vielleicht 
unter einer Neihe von Nachbarhäufern hinerſtreckend, zu⸗ 
gleich in ber Umgebung ber servitus cloacae fih bes 
finde. Die practifche Anfchauung und bie Rechtscon⸗ 
fequeng, beide forbern, daß man nur denjenigen für ben 
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Befiger ‚gelten laſſe, ber wirklich bie Abhren zur Abfũh⸗ 
rung Bed Unratchs bemigte. 

Da nun unſer Juterbict in keinem feiner Bücher 
daß usum: esse - erfordert **), fo beſtätigt ſich dadurch 
die oben: aufgeſtellle Behaupeung, daß es Überhaupt te 
poſſeſſoriſches fy'“*). 

Daran ergiebt Fich zugleich als — Couſe⸗ 
quenz, daß, wer eine verfallene von ihm nicht beuutzte 
Eloate ſeines Haufes auffitdet, das Interdict hält. 
Eine Begünftigung, welche in dem mittelbaren Intereſſe 
ber: Stadt befriedigende Crfiärung findet. 

Weiter kann diefed Interdict, ba es feinen‘ Quafi⸗ 
befig der Eloafe als Borbebing erfordert, natürlich auch 
nicht zum Schub in biefem Beſitz beſtimmt feyn: beuts 
lich zeigt ſich das in den dem prätorifchen Befehl ent: 
baltenden Worten: quominus purgare, reficere liceat, 
vim fieri veto. Daß darin auch nicht etwa inbirect 
ein Befitzſchutz erkannt: werben dürfe, ergiebt die einfache 
Vergleichung mit andern Fällen. Obgleich beim iter 
privatum, bem aquaeductus, dem aquaehaustus Inter⸗ 
dicte mit dem auf purgare reficere licere gerichteten 
inhalt beſtehen, fo bat es der Prätor bei ihnen, weil 
ihre Duafipofleffio eines practifchen Schutzes beblirftig 


43) Unterholzner freilic, der an der herrſchenden Theorie 
nicht zu zweifeln wagt, und dabei doch die Nothwendigkeit des 
uti cloaca für die Duafipofieffio gefühlt zu haben ſcheint, Hilft 
fih (a. a. O. S. 206.) furzmeg durch die augenfcheinlich irrige 
Behauptung, das uti cloaca fey ein Mequifit des Interdicts. 

44) mithin in einem Werk Über das Recht des Beſitzes auch 
nicht füglich eine Stelle finden koͤnne. 
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if, doch für nöthig erachtet, daneben genau gefaßte In⸗ 
terdicte zum Schutz des uti licere. gu proponiren ‘*). 
Die Bedeutung von reßoere und purgare wird bei 
unſerm Interdict nicht erörtert; ed war nicht nöthig, 
ba das fchon für frühere Juterdicte gefchehen if. Re- 
ficere muß hier bedeuten: bie Anlage Der Cloake, wo 
fie. mangelhaft ift, in den Zuſtand der Integrität zurück⸗ 
verfegen, purgare, ben innerhalb der Anlage Den Abflug 
hindernden Unrath befeitigen**). Das Wichtigfte dabei 
AR: in dem reficere liegt nicht auch bie Befugniß zu 
Neuerungen, alfo 5 DB» Erweiterungen, Vergrößerungen; 
aliud est enim. reficere, aliud faxere.(Fr. 3. % 15. 
de itinere actuq. p. 43., 19.). Daß jedoch dieſe Schranfe 
für ‚die ber Stadt Überhaupt wichtigen Privatcloaken nicht 
eingehalten fey, betweifen ein paar Stellen unjarg Ti- 
td8 (Fr. 1.9.9. Fr. 2); 
Ulpianus libro LXXXL ad edictum. 
— Item Labeo etiam eum, qui privatam cloa- 
cam in publicam immittere velit, tuendum, ne 
ei vis fist. Sed et si qunis velit. talem cloacam 
facere, ut exitum habeat in publicam, non esse 
eum impediendum, Pomponius scribit. 


45) Vergl. Ruborff in den kritiſchen Jahrbuͤchern Bd. VID. 
©. 324. 


46) Fr. 1. $. 1. de via pablica (43., 11.). — Fr. 3. $. 15. 
de itinere actuque privato (43, 19.). — Fr. 1. 66. 6.7. 10. 31. 
de rivis. (43., 21.). Vielleicht hatte auch unſer Interdict wie 
bas de itinere act. p. ref. ben fpäter ald überfläflig geſtrichenen 
Zuſatz: reficere, ad refectionem utilia adportare — 
Fr. 4. de itinere aciuq. p. (43, 19.). 
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Venuleius lib. L interdictorum. — 
Quamquam de reficienda cloaca, non etiam du 
nova faciendä hoc interdieto comprehendäter: 
tamen aeque interdicondum Labeo ait, ne fa- 
cienti dloacam vis’ fiat, quia eadem utilitas sit, 
Praetorem enim sic interdixisse, ne vis fieret; 

“ quominus cloacam in -publico facere lieeret;:id- 

que Ofilio et Trebatio placuisse. Ipse dicen- 
dum ait, ut ne factam cloacam purgare .et-resti- 

- tuere' pefmittendum: sit per interdietumi, novam 

vero facere is demum concedere — 

viarum publicarum cura sit. 

Bei dieſen nicht überall mit der wanſchenemerthen Be⸗ 
ſtimmtheit beſchriebenen Fällen kann man zweifelhaft ſeyn⸗ 
ob es fi) nur um utilia interdicta, .alfb Erweiterun⸗ 
gen des im Ebiet proponirten interd. de privata:eloaen, 
ober um felbftfländige neue, auf die Auctorität ber Wif⸗ 
ſenſchaft geftügte- handele. Ich bin —— — die: 
legte Auffaffung. — 

Vollig deutlich iſt der Fall, auf — nach. bey! 
Angabe des Bennleiu® bie Juriſten Ofilius, Tre⸗ 
batius und Labeo fich beriefen. Sie ſagen, es fen: 
vorgefommen, daß ber. Prätor (prout res incidit). ein 
Interdict ertheilt habe, durch melches ber Impetraut in’ 
der Anlage einer feinen Nuten bezweckendin Cloake auf: 
öffentlichem Grund und Boden (allo im rund einer: 
privata e.) gegen Störung gefhügt werde‘ "Dabei wirb' 
vorausgeſetzt, daß dieſe Cloake von dem Haufe bed Pri- 
vatmannes augläuft, weil fonft ein Intereſſe fehlen mürde 


⸗ 
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Die beiben von Ulpian befprochenen Interbictöfälle, dag 
man nämlich zu ſchützen ſey, erſtens wenn man eine 
ſchon beſtehende Privattloake in eine öffentliche ausmüns 
ben machen wolle, während ihr higher «in ſolcher Aus: 
gang fehlte, zweitens auch, wenn man eine, ganz neue 
in dieſer Art anlege;, find. daher in jenem non Wenus 
leius mitgetheilten generelleren Interdict (er. forbert ei; 
nen folchen Ausgang in eine öffentliche Einafe nicht) ale 
ſpeciellere mitentbalten. Das fragliche Interdict mag 
nun sinfach, etwa is der Form gegeben morben ſeyn: 
quominus iHi qlaacam in publico facers liceat, 
vim fieri veto..__ :. _., 
durch bie man im der Benutzung Öffentlicher Wege, Sf 
fentlicher Flüſſe gefchügt wird. Ohne Zweifel find je 
doch auf. ben. Antrag des Impetraten dem Juterbict Ex⸗ 
ciptlvnen einverleibt worden... Das Interbict ne quid 
in laco publico fiat vertritt das Princip, daß Niemand 
an einem ſolchen Orte zu einer Anlage berechtigt ſey, 
wodurch einem Dritten Schaden zugefügt wird ‚(qua ex 
re quid.illji:damni detur). Demgemaͤß wird ber Pra⸗ 
ter. auf Anſuchen eingefügt ;haben: dumne ex ea re quid 
ill. damai. detur (flir die Faſſung ‚vergleiche Fr. un. p. 
de ripa munienda 43., 15.). Ferner darf bie Eloafe 
nicht in ber Art angelegt werden, bag ein. öffentlächer 
Meg dadurch heichäbige werde (Fr. 2. & 26. ne quid 
in L. p: 43. 8.); auch hierfür wurde ficherlich Die exceptio 
gegeben: dumme ob eam rem via publica deterior. hat. 
JR. aus den Schlußworten bed Fr. 2. exgieht ch ſogar, 
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daß mach Eabeo’s. Anſicht der Erteilung des Iuter 
dicts bie Senehmigung des Neubaues von: Seiten des 
curator vierum püblicarum vorausgehen mußte); fo 
daß ſich als wahrfsheiglicher Zuſatz bed Interdicts er⸗ 
giebty_ uti A: IR näis: — curat copces- 
sum'2st.. NET — Na 
—* — iſt ber. erſte heil ber Stelle dee Wei 
nuleins nach weiter gekaßt. Nach ihr nämlich feheine 
ein allgemeines Interdiet uläffig: ne. Tarienti' coloacam 
vis Rat ohne die Befchränfung ia publico, within auch 
in privato. Man kann diefe dem erſten tik ſehr aufe 
fallige Ausbehnung befeitigen (wenK; nian den Huriſten 
ſo verſteht: obgleich das: im Ebice. aufgeführte Interdiet 
ſich aur auf Reinigung und MWieberherflelunz beſtehen⸗ 
ber Uvakan bezeht, fo: konnnt bdoch nuch Babe 038 Aus⸗ 
fprudy: auch kin. Interbict auf Neubau von Der Pra⸗ 
tee habe uämlich u. ſ. w. Allein es iſt dieſe limitirende 
Interpretutisn nicht gerabe nothwendig. Daß man nicht 
etwa bellebig durch: des Nachbars Grundſtücke Cloaken 
babe führen dürfen, verſteht ſich theils von ſelbſt, theils 
beweiſt es die. Exiſtenz der ſonſt überflüfſigen servitus 
— — nd ein —— Een Den; 





. #7) Rabto’6 Meinung iſtklar; die Worte des Venuleius 
degegen find, ganz abgefehn pn, dem mindeſtens auffälligen ut, 

in offenbarer Verwirrung. Das. iörende ne will E. Caldera 
— lectt. IH: €. 7. bei Nerrman thes, tom. HI. p. 640. 41.) 
dadurch reiten, daß er probibeatur'fubmtelligirt, allein praetor 
permittit per interdictum ne ‚prohibeater, welche unpaffende 
Ausdrudsweife! Am beiten ſtreicht man mit Haloander und 
Ruſſardus dieſes ne geradezu. 


88 - Schmidt 


Quominus cloatam, ut tibi fus esset, in — 

illins facias, vim fieri veto 
secht gut möglich. Birabı mie ie ki anen ſobe 
bingten Juterdictenſchutz demjenigen gewährt, welcher das 
iter privatum ausbeſſern will, chenfo kann Die Juris⸗ 
prudenz ein Ähnliches Sinterbict, welches bie Verwirkli⸗ 
dung ber serritus cloacae bejwedt, füglich für nügfich 
erachtet haben: Doch wage ich bei der Unzulänglidfeit 
der Quellenzeugniſſe und ber allendings chen ſo gut zw. 
läffigen zuerſt gegebenen Auslegung bier Feine kategori⸗ 
ſche Behauptung. | 

. Zum Schluß iR noch bie Frage zu beautwerten: 

sieht es überhaupt zum Schutz ber quasi possessio 
cloacae. ein Iuterbiet ober nicht? Da bag interd. de 
cloaca privata- kin quaſipoſſeſſoriſches if, da ferner das 
interd. ut? possidetis' der Anhangsclauſel wegen: de 
dloacis hoc. iaterdictum non dabo, mag man fie den⸗ 
ten wie man will, auf jeben Fall ausgeſchloſſen wird, 
fo. iR die obige Frage zu verneinen. Das Auffällige 
dieſes Refultates bei, dem allgemeinen Beften fo hoch⸗ 
wichtigen Anlagen erledigt ſich durch genauere Betrach⸗ 
tung des practiſchen Sachverhälmified. Beim Beſitz fürs 
perlicher Sachen kann die Störung bie Form einer es 
walt gegen die Perfon an fich tragen; bei den Cloaken 
dagegen iſt fie in dieſer Form, weil hier ber Beſitzer den 
Grund und Boden gar nicht felber berührt, überhaupt 
nicht denkbar. Man wird vielmehr zu biefem Zweck bie 
Anlage der Nöhrenleitung u. f. m. zerfiören müflen. Thut 
man nun bag, fo verfält man bem bier fogar befoubers 
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begünfligten interdictum quod vi aut clam (Fr. 15. 
$. 5. quod vi aut cl. 43., 24.) — Sed si is sit locus, in 
quo opus factum est, qui facile non adiretur, ut- 
puta — cloaca aliquid factum sit, etiam post annum 
causa cognita competit interdictum de eo, quod fa- 
ctum est —), wovon ber Beier des dienenden Grund⸗ 
ſtücks durch bie Erhebung des interd. uti poss. fich nicht 
befreien kann, abermals der Elaufel wegen: de cloacis 
hoc interdictum non dabo. Demnach iſt für ein eis 
genes, den usus cdloacae ſicherndes Interdict kein Be 
bürfniß. 


. 
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Die griechiſchen Scholien der reſcribirten Hand⸗ 
ſchrift des Coder in der Bibliothek des Dom- 
25 eapitels u Verona. 


Bon 
Ham D. Zachariae von Lingenthal 
in Großkmehlen bei Ortrand. 





Har Geheimer Juſtizrath Blume zu Bonn hat mir vor 
Kurzem eine von ihm vor 24 Jahren zu Verona genom⸗ 
mene Abſchrift der dortigen griechiſchen Scholien zum 
juſtinianeiſchen Codex mitgetheilt, und, da er ſelbſt an 
der Herausgabe derſelben durch mancherlei Umſtände bis⸗ 
her gehindert worden war und noch gehindert iſt, mich um 
die Bearbeitung und Bekanntmachung derſelben erſucht. 
Gern habe ich mich dieſem ehrenvollen Auftrage unter⸗ 
zogen, und es bleibt mir nunmehr nur noch der Wunſch 
übrig, daß dieſe Scholien⸗Ueberreſte, wenn auch nicht 
überall ihres Gehalte, fo doch jebenfalls ihres ehrwür⸗ 
digen Alterd wegen, eine der Mühe des Entziffernd ent 
fprechende Theilnahme finden mögen: — bie von mir 
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darauf vawendete Arbeit IE nicht der Rede werth, -ba 
bie mir mitgecheilte Abſchrift nen — zu einen 


— Zei ee EN ae 
* 

— Baeneßſche Heike bes Pr sen 
a fe 

Göoſchen in ber Leipziger —— 1847 

..8,.2645. a u ea rt 

Derfelbe in ber Vorrede zu Dam &; princops 
ps LXVII qqq. . 


Bliume Iter Italicum Bd. 1. S 262. 
Biener Reviſſon & 49 — 
Herrmann in der Vorrede zu der von. ihm 

ſorgten Ausgabe des Codex p. ZEV. sq. 
Dem, was an dieſen Orten über Geſtalt und Inhalt 
ber. Handſchrift geſagt iſt, weiß ich nichts hinzuzufetzen. 
Eben fo wenig habe ich Kenntniß von dem, was Maier 
für die Entsifferung ber Handſchrift gethan haben mag. 
Zuerſt hat Göſſchen in editio-princeps des Ga ius 
p. LXXI— LXXIV — in den fpäteren ‚Ausgaben iſt 
dieſes aAdoreıov weggelaflen worden — ein in der HS, 
erhaltenes Stück der griechiſchen J. 1..C.. de monopoliis 
(4., 59.) und- eine Probe der Scholien (dig unten folgenden 
Schol. 4. 31. 176. 178— 182. 184. 185. 187. 189. 
191. 192..335.) drucken laſſen. Von ben Scholien ift 
feitbem nichts weiter bekannt . gemacht worden: Das 
Bruchftüct der 1. 1. C. de monopoliis (4., 59.) aber hat 
zunächſt Beck im feine Ausgabe des Codex aufgenommen, 
und. neuerdings. hat Herrmann bei feiner. Ausgabe des 


2 Zacharik 
Codex die von Blume:gefertigte Abſchrift des Vero⸗ 
neſiſchen Codex — jedoch mit Ausnahme der Scholien — 
benutzt. Er hat daraus nicht nur zahlreiche: Verbeſſe⸗ 
rungen des lateiniſchen Textes, der In⸗ und Subſcriptio⸗ 
sten geſchöpft, ſondern auch außer dem erwähnten Bruch⸗ 
ſtücke der 1. 1. C. de monopoliis (4., 59.) ein Stück 
der griechiſchen 1. 4. C. de bonis libertorum (6., 4.) 
und bie griechifchen 1. 12. C. de repudiis (5., 17.) unb 
1. 8. C. qui militare '(12., 34.) befanmt gemacht, — die 
feßteren beiden freilich nur im Anbange, ba nichts Zus 
fammenhängendes davon aus der Handſchrift Hatte ent- 
rächfelt werben können und unvollkommene Güte und 
Worte im’ eigentlichen Eonterte des en nicht ganz 
am Page .. 

er ich — bieſem Berichte zu meiner ER, 
Pr Aufgabe — den Schofien der mehrertwähnten Hande 
fchrift: — fortfchreite, möge es mir bei dieſer Gelegenheit: 
verſtattet feyn, einige Bemerkungen zu den oben angeführ- 
ten griechiſchen Eonftitutionen ber Beronefifchen Hand⸗ 
ſchrift einzuſchalten. Denn auch nach ber kritiſchen Sorg⸗ 
falt, die Heremann auf: die Herausgabe diefer Stücke 
verwendet ‘hat, iſt — eine kleine le übrig 
geblieben. Ä 

Ich will bie neuentbeckten ich Einf 
der Reihe nach durchgehen. 

In der 1. 1. C. de monopoliis 4., 59., von 
welcher die ſechs erfien Zeilm in der Handfchrift nicht zu 
Iefen waren, begimit das Lesbare nach Söfchen alfo: 
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wwvoug iv olmdnnore song n noise Wow un- 

dsusig VÄns 7) No«yuarog xeyonodw,. und av 

Jsioy noplonraı Tunov, vpeenonutvav Tom veny, 

untg denosız Unayopsvirw 7 &rudovves ToApdru. 
Blume dagegen las zu Anfang roMoço ſtatt nwvoug, 
weiterhin ovoıw ſtatt wow, und adv flatt van... Herr 
mann bat nun mit Recht noAsoıs aufgenommen,. indem 
w es u uovonwllog ergänzt: ebenſo bat. er mit Recht 
bas üumabponutvav (einen. hier, wie auch fonf oft, in 
griechiſchen HS. vorkommenden Fehler) insk. corrigirt. 
Dagegen behält er wasw bei, obwohl ovav ganz pafs 
ſend iſt, und Blume's größere Genauigkeit, in Entzifs 
feerung der HS. für fich hat. Endlich verwirft er bag 
finnlofe vawv, verändert aber Blume’d aAmv in. al- 
Am mit Berufung auf ben fg. Tipucitus (Basil. 
ed. Heimb. XIX., 18., 1.), bei welchem allerdings — 
und zwar offenbar mit Nückficht auf unfere Stelle — uns- 
Enpsutvay ray aldmv fieht. Aber was in aller Welt 
foßen dieſe Worte bedeuten, die ja gewiß auch) bei Ti⸗ 
pucitus corrigirt werben müflen? Warum follten wir 
nicht einfach bei der Lesart der HS. ſtehen bleiben, bie 
einen ganz guten Sinn giebt? "Ynebnonutvav zuv 
aluv heißt: mit Ausnahme bes Salymonopolg, 
welches von dem allgemeinen Verbote ber Monopole aus⸗ 
geſchloſſen bleiben ſollte. (Vgl. J. II. C. de vectiga- 
libus 4., 61.) — Auch die Ueberſetzung des griechiſchen 
Textes unferer Eonftitution ift bei Herrmann noch fehr 
mangelhaft. Go 5. DB. heißt Unayopsveıw weder aflerre, 
wie Bed, noch, wie Herrmann will, suppeditare; 


ſondern techniſch referre, berichten; denaesıs nıdov- 
ver heißt nicht preces addere, fondern «ine Bittfchrift 
einreichen, preces propenere oder: porrigere. 

Was die-1. 12. C. de repudiis 5., 17. betrifft, 
fo war dad, was Blume davon ir ber HS: bit ent⸗ 
siffern- Eönnen, allerdings nicht: ausreichend, um den gan⸗ 
gen urſprünglichen Text wwieberherzuftellen.:-:Aber die man 
cherlei Deuckfehler bei Heremann: p. 794. hätten doch 
vermieden werden (offen, (lin. 6. undeudv ft: undeulev, 
lin. 8. kw ‘fl. «av, lin. III nengaxdte fl. nenge- 
yore, lim. Il. yeptades fl. plosadeı, Yin. 26: veoig 
ft. »sors; lin. 26. ovupspav fl. ovup£gov, lin. W. el- 
sovreg fi. einövseg), undvielleicht hätte die Eomfectus 
ralkritik noch weiter getrieben werben können. So fcheint 
p. 793. lin. 6.’ a fine textus SAufnv xal Gnulav, p. 794. 
In. 8. Q, x0v | dexrixıov, 'ibid. lin. 15. auefaoross 
nocyuoow, lin. 17. yevonrogor, lin. 18.19. za ya 
rõv Gronwrarwv 9 79 — gelefen werden zu müflen. 
Ein künftiger Herausgeber ded Coder würde am be 
ſten thun, wenn er dem Originalterte der Veroneſiſchen 
HS. gegenüber — und zwar in correfpondirenden Ab⸗ 
fägen die Samma oder- den "Tode diefer Conſtitution 
von Thaleläus abdrucken ließe, den uns ja die Baſtliken 
(— vom Proovemium im Schol. e ed. Fabrot: To. W. 
p. 340., ed. Heimb. IH. p.:236., von dem dispoſiti⸗ 
ven Theile im Texte lib. XXVIIL tit. 7. cap. 20. —) 
volftändig erhalten haben. Eine ſolche Zufammenftel- 
lung bürfte auch noch zu: weiteren En des ver⸗ 
ſtümmelten Originaltegtes- führen. 
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Bei ber 1.4.0 de bonigslibertorum 6., 4, 
(— bei welcher, im Vorbeigehn sefagt, auch Hermann 
die von mit. ſeitdem nachgetwiefene, freilich fehr ebrrum⸗ 
pirte Summa bed Theodorus im Schol. t. Basil. ed. 
: Fabr. IV. p. 408 sq. ed. Heimb. II. p.'287 sa. fiber 
fehen bat —) find wieder Druckfehler (fo $. 24. dıa- 
Iiawv ſt. dirdnxam, nondoauev fl. Nouscausv, $. 25. 
Seabsoras ſt. Zubeodaı, $. 26. repıvolav fl. nepi- 
vowrv, $.:27. reisorelag fl. tsievraiaıg) und Ueber 
fegungsfeßler zu tigen. Go. Heißt $. 24. Laws nicht 
certe,- fondern forte, q. 26. ift &» vor AußAlosg 'mit in 
veseribus libris‘überfeßt- ungenäu. Auch find meh 
rere Conjecturen Herrmann's zu verwerfen: andere 
unterlaſſen, wo fie rathſam oder nöthig waren. In 6. 24. 
lieſt H. 21evdegwvres, während das handfchriftliche 2Aev- 
Heooras ganz unbedenklich iſt. Dafelbft hat der Sag: 
pn ovvrsdhval Ts avrovs ukrnv apöpıculvors (I. apw- 
eroutvoug) anodeltn keinen Sinn; H. macht ihn ver 
ftändlich, indem er bag legte Wort mit probatum fuerit - 
Üüberfegt, wo es aber dann anodeaydn heißen müßte"). 
Statt aflovus, ano yılavdouniag möchte ih — ge 
mäß den Zügen der HS. — lieber Iefen: aklovs dia 

1) Eine befriedigende Emendation ift mir noch nicht beigefal« 
len. Jedenfalls, liegt das Uebel fehr tief. Nach der Partikel cs 
möchte man faum Infinitive erwarten; das bandfchriftliche Eau 
tous ſcheint mit dem Tovrovs einen Gegenfaß zu bilden. Gleich. 
wohl ſcheint das evAoyoc in $. 24. der aus den Bafiliken ent 
lehnten Summe und das iuste in der angeblichen lateinifchen 


Driginalconftitution eine ber Herrmannifchen ähnliche Emenbation 
zu verlangen. 
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gılasdouniaev. Das inei napa ndvsa ach, was 
feinen Sim bat, muß in drrsinep anavsa verwandelt 
meden: In 6. 26. if vgrodes fallh: Herrmann, 
ber subesse überfeßt, hat felbft nicht an ugaw, tweben, 
gedacht; ed muß apeiodaı oder apleodaı (— bie HE. 
hat aynodas —) heißen, d. b. relinqui. Ebenda⸗ 
ſelbſt iſt ſtatt uera re aAnYelag richtiger: Ev in’ air- 
Belas, und ſtatt ei xal rs zu lefen: zal el zei riqç 
Bon der 1. 8.C. quimilitare 12,, 35. endlich hat 
freilich fo wenig in der HS. entziffert werben können, daß 
von. einer MWieberherftellung bes. urfprünglichen Tertes 
niche bie. Rede feyn kann. Es iſt darum auch überflüſ⸗ 
fig, einzelne Eleine Conjecturen nachzutragen, da fie doch 
zu einem erfprießlichen Ergebniffe nicht führen können. 





Indem ich nun nach dieſer Abfchweifung zu dem eis 
gentlichen Gegenſtande biefes Auffages übergehe, erwähne 
id) zuvörderſt Einiges über die äußere Seftaltung und 
Schreibart der. Scholien. 

An der Schreibart ift etwa bemerkenswerth, daß dag 
fg. Iota subseriptum gumeilen ein adscriptam, häufiger 
aber ganz weggelaflen ift, daß w und o fehr oft, felte 
ner au und ⸗ vertwechfelt werben, daß » vor x nicht in 
y vertwanbelt wird, und daß, wie in lateinifchen Worten, 
fo auch in griechiichen, zumeilen einfache Buchftaben ſte⸗ 
ben, bie beim Lefen zu geminiren find — 5.8. 2 flatt AA. 
Daß bie vorkommenden Iateinifchen Kunftwörter zwar 
griechifch flectirt find, die Endung aber dennoch mit las 





Die Beronefifchen Scholien. 97 


teiniſchen Buchſtaben geſchrieben wird, z. B. rov purınu, 
muß ich ebenfalls und zwar um ſo mehr hervorheben, 
als ich in dieſen Fällen ohne Weiteres die Endung grie⸗ 
chiſch (3. B. zov purızuov) geſchrieben habe. 

Die Scholien ſind übrigens theils zwiſchen die Zei⸗ 
len, theils zwiſchen die Columnen, theils an den Rand 
geſchrieben. — Die Interlinearſcholien ſind regelmäßig 
ganz eigentliche Gloſſen, d. h. Ueberſetzungen lateiniſcher 
Wörter durch griechiſche. Ste find im Folgenden jedes 
an feinem Orte abgedruckt, ohne daß ihre Eigenfchaft 
als Anterlineargloffen befonder8 hervorgehoben worden 
it. — Die Marginalfchollen find doppelter Art: fie 
enthalten entweder Eurze bogmatifche und eregetifche Ans 
merfungen, zuweilen mit Eitaten von Parallelſtellen, — 
oder fie haben nur ben Zweck, auf einzelne Stellen des 
Terted und deren Inhalt befonders aufmerkffam zu mas 
chen. Dieß gefchicht meift mit einem annelucas örı uns 
ter Beifügung des Inhalts der auszuzeichnenden Stelle: 
zuweilen mit einem onuslucaı woriov (d. 5. nota pul- 
crum ius — eine bamaliger Zeit beliebte Floskel, vgl. 
meine Av&xdore p. 169. not. 25. p. 170. not. 1. p. 174. 
Inst. IV. $.2. —), ober noch einfacher mit einem blo- 
fen onuelwoaı. (Wo nichts weiter, als ein anusiw- 
car weaiov oder onusiwoa: fand, habe ich es im Fol- 
genden nicht abdrucken laſſen.) Auf folche Stellen, die 
eine regula iuris enthalten, ift dadurch aufmerkfam 
gemacht, daß am Rande nue d. h. regula fieht, wie 
dieß ja auch in den Pommersfelder Papyrusfragmenten 
einer Digeftenhandfchrifte — Bb. AI dieſer Zeitfchrift 
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S. 261. 268. — geſchehen if. Die Conſtitutionen, bei 
welchen dieß der Fall iſt, mögen gleich hier citirt wer⸗ 
den, damit ich ben Abdruck der Scholien auch um biefe 
Randbemerkung verkürzen kann. Es find folgende ?): 
lib. IV. 48, 3. — 49, 12. — 
lib. V. 17., 11. — 31., 9.—27., 4. — 29. 2. 
— 34,2. 7. 9.— 37, 12. 14. — 43,4. — 
öl., 5. 12. — 59, 1.2. — 
lib. VI. 2, 20. — db, 2. — 23, 13. — 
lib. VIL 4, 14. — 40.3. — 
lih. VIEL 16, 9. — 17, 2.4.7. — 38,4. — 
46., 3. — 47,8. — 

Ob diefe Scholien fämmtlich von derfelben Hand ges 
fchrieben find, und ob deren Schreiber auch den Tert 
des Codex gefchrieben hatte, iR aus Blume's Notaten 
nicht erfichtlich. Indeſſen iſt Letzteres gewiß zu verneis 
nen, ſchon wegen der Sinterlinearglofien, — Erftered aber 
wohl zu bejahen, weil, wie fich zeigen wird, eine gleiche 
Entfiehungsart ber Scholien wahrfcheinlich iR. 

Sehen wir und nämlich um unter den Ueberreften 
byzantinifcher Jurisprudenz aus der jufinianeifchen Zeit, 
und namentlich unter den theilmeife befannten ober: 
commentaren juftinianeifcher uriften, und vergleichen ba: 
mit unfere Scholien, fo zeigt fich bald eine unverkenn⸗ 
bare Verwandtfchaft mit dem Eommentare des Tha⸗ 
leläud. Dieſer gab bekanntlich (vgl. Schneiber 
Jahrbücher 1844 ©. 815.) bei jeder einzelnen Eonftis 





2) Den Coder citire ich ſtets nach den richtigeren Titelzahlen 
der Beck'ſchen Ausgabe. 
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tution zuerft eine Einleitung und Ueberficht des Inhalts 
(Index oder Summa), dann neben dem Iateinifchen Dris 
ginalterte eine griechifche Ueberfegung zara nod«, end» 
lich am Rande Anmerkungen (napeypaypas) bald zum 
Iateinifchen Driginalterte, bald zum xara nodag. Diefe 
verfchiedenen Beſtandtheile find theils in den Text ber 
Baſiliken, theild fpäter in die Scholia antiqua der Bas 
filiten aufgenommen worden, und es läßt fich, mo biefe 
Scholia antiqua erhalten find, ein Mergleich zwiſchen 
Shaleläug und ben Veronefiichen Scholien zum Eobder 
anftellen. Da ergiebt fich denn, 

I) daß die in den Interlinearſcholien vorkommenden 


i Mortüberfegungen regelmäßig mit ben Ueberfeßungen im 


xara nodas de Thaleläus übereinftimmen; — man 
vergleiche unten Schol. 42. 158. 257. 258. 274.; 

2) daß bie übrigen Scholin großentheild wenigſtens 
dem Inhalte nach in den naoayoapat bed Thaleläug 
ſich nachtweifen Taflen, wenn auch bie Wortfaffung ge 
wöhnlich eine andere if. Ya dieſe Verwandtſchaft iſt 
fo groß, daß beide gegenfeitig zu Eritifchen Verbeſſerun⸗ 
gen benutzt werben können. Man vergleiche unten Schol. 
44. 55. 57. 58. 115. 117. 120. 125. 140. 142 - 145. 
150. 152. 153. 156. 159. 161. 166. 167. 176. 178. 
179. 181. 183. 185. 193. 216. 253. 255., und be 
fonderg Schol. 131. 155. 177. 197. 

Wie bat man fi) nun Die rn der Verone⸗ 
fifchen Scholien zu denfen? 

Man könnte vermuthen, Daß ein Veſiher der Vero⸗ 
neſiſchen Handſchrift de Codex dieſen unter Vergleichung 
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des Thaleläus ſtudirt und dabei allerlei Bemerkungen 
aus Letzterem in ſein Exemplar eingetragen habe. In⸗ 
deſſen halte ich dieſe Vermuthung nicht für ganz wahr⸗ 
ſcheinlich. 

Es iſt mir, wie ich ſchon in Schneider's Zah: 
büchern a. a. D. bemerkt habe, fehr zweifelhaft, ob bie 
oben angeführten nagayoagyai ſämmtlich von Thale: 
läus ſelbſt und unmittelbar berrühren. Abgeſehen da 
von, dag Juſtinian dergleichen Anmerkungen eigentlich 
verboten hatte, find jene napayoapal nicht immer bes 
Thaleläus würdig. Faſt glaube ich daher, daß bie 
repaypapal Bemerkungen find, Die ein Zuhörer bee 
Thaleläus oder eined anderen Nechtölchrers °) in def 
fen Vorlefungen gu einem Eremplare des Thaleläifchen 
Codex beigefchrieben bat. Und fo ift es mir denn auch 
wahrfcheinlicher, daß unfere Veronefifchen Scholien auf 
biefelbe Weiſe entflanden find, ganz unabhängig von den 
gedachten napaypagyadi, und nur deßhalb mit ihnen in- 
nerlich verwandt, weil es in derſelben Vorlefung nieber 
gefchriebene Bemerkungen aus demfelben Vortrage des 
Lehrers find. (ES würde dann alfo die Veronefſiſche 
Handfchrift des Eoder*), wenn anders Thaleläug wirk 
lich Berytiſcher Rechtslehrer geweſen ift, wahrſcheinlich 
aus Berytus ſtammen.) Dafür ſpricht einmal, daß der 


3) Wahrſcheinlich aber des Thalelaͤus. Dieſer liebte ſeinen 
Lehrer, ben ngws Ilazpixıos anzufuͤhren, und Patricius wird 
auch in den napaypapad, wie auch in den Veroneſiſchen Scholien 
Schel. 155. citirt. 


4) Ob auch die angeblih ahnliche HS. des Gaius? 


— 
* * 
N 
* = 
8. 
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Schreiber der Scholien ftatt der ihm wohl bekannten 
(vgl. Schol. 196.) richtigen Schreibart xmdeuwv einige 
Male andaıuwv [chreibt (vgl. Schol. 148. 165.): der 
junge Student fcheint im Scherge an feinen bämonifchen 
Vormund gedacht zu haben. Anderntheils fpricht dafür 
der fehr ungleiche, bald verfländige bald fchülerhafte, In⸗ 
balt der Scholien, wie er fich 5. B. aus einer Verglei⸗ 
chung der Schol. 6. 8. 9. 18. 25. 62. mit Schol. 21. 
u. 0. m. ergiebt. — Uebrigens werden Nov. 22. mit 
Zahl und die Novv. 19. 38. 48. 74. 89. 99. 101. 117. 
134. 135. 136. — alle diefe bloß nach Rubriken, ohne 
Zahlen einer befimmten Sammlung, unb einfach als 
veapal — citirt *). Da nun Nov. 134. vom %. 556 
iR, fo können unfere Scholien früheſtens in der zweiten 
Hälfte des ſechsten Jahrhunderts niebergefchrieben feyn. 
Was nun endlich die nachftehende Ausgabe der Bes 
ronefifchen Scholien betrifft, fo babe ich nicht nur die 
einzelnen ganz unbebeutenden Randbemerkungen, tie fchon 
oben bemerkt, weggelaflen, fondern auch alle diejenigen 
Scholin — im Ganzen etwa vierzig — von welchen 
Blume nur ein paar unfichere Buchflaben hatte erken⸗ 
nen können, fo daß an eine Wieberherftellung derfelben 
felbft durch noch fo kühne Emendationen nicht zu den⸗ 
fin war. In den abgedrucken Scholien ift noch Ge⸗ 
legenbeit genug zu Verbefierungen und Ergänzungen! 


5) Bol. Schol. 60. 68. 88. 103. 141. 277. 309. 325. 
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Scholia Veronensia ad Codicem. 
LIB. IV. 


1) 48, 3. — AUCTOREM zag near vonsor '). (Aucte- 
rem enim intellige venditorem.) 2) 48., 4. moragque. - 
nöpas yap yeropdıns napc roũ Aoutov auto Lywvövreuetas 2) 
so nera ravra. (Nam si mora fact sit wb emtore, ipsim 
‘ periculo aunt, quae postea accidunt.) 3) 48., >. eoaditie— 
g r&p algerını ganz?) ngznueons ') is alpdaeus ou owk 
oraro ®). (Nam conditionalis venditio pendente conditione 
nen consisteret.) 4) 48., 6. sine mora. — Hwuumerir 
vos doxei, Örı MBRAS ds Einög ywopdeng ano TOU zugarov arıd 
Iyuwöwrsverun °) 6 Havaros vov ngaderros ardoanoden, pr” 
vouduns BR Tor dyogasıyy, ar dari To ngayna apa 78 agatH, 
Iinsıdh ad apa Th dyopaen el 77 gudırevdis drelsuro. — 
dia Are un’) ou Ay 4 didraks vor zarıı guver Odvaror 
alla Tor dr zuyns Terog. aupßarrae. (Mirum videlur, quod 
mora per emtorem forte facta mors servi venditi ipsius pe- 
rieulo est, non facta autem emtoris, licet res penes vendito- 
rem eit, quoniam et penes emtorem, si tradita esset, peritara 
erat. — Sed observa, quod constitutie non mortem.nataralom 
dicit, sed eam, quae casu accidit.) 

6) 49., 2. quasi. — öc. 6) ibid. bonae fidei. — or 
uelauaı örı Kduras ulv To ouvallayım dv 1 dökos ylrevas ini 
zov BONA FIDE Gywyarv, OFFICIO Oe Tov dıxakorsos Border 
dv ®) zovroıs xal 6 usiiav. TO avıo xal 97 Ti. Tuu @ Ba°). 
(Nota quod valet quidem contractus, in quo dolus committ- 
tur, in bonae fidei actionibus, sed officio iudicis etiam ımajor 
in his adiuvatur. Idem tit. 53. lib.1.) 7) ihid. perceptos.— 


1) Blume: yr0ı .. zyvry (vel ©) ag rn (vel ır) ea (vel d) car 


(vel ) ongır. 2) Cod. trxivõ. 
3) Bl. evsanız. 4) Bl. arrın. 
5) Cod. ovieınro. . 6) BI. erıxwd. 
7) Bl. vn. 8) Bl. ex. : 


9) BI. 22. 
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ed zog a Joar ndn ÄmpOiriz, u ayopasız zusagen! ") 
(Nam si nondem perceptli erant, emieri accedemt) 9) 2,3 
personalis. — zgednier rs 0 CACSA DATA CAEES 2U5 SB 
CCTA CöNBırılaus 4 SINE CALsa. (Scilicet cum 
non secuta cendietio vel sine camsa) 9) MR. 1 taxatio- 
nem. — TAXATIONENM «iz? de <o ur 
gor cos duzalovsos zou gazıe: dar. qui 
senlenliz eius, qui de facie cegmesrit, certa zum est, Mı 19.3 
usuris. — enuzlasas Spsior, or mer: zum 2; Wille; zıes- 
Tovrias T6n0s As6 ou arogusıes de ser 7 °°) Saum. 
(Nota palcram, quod aliquande etizm zuße merzen unse ab 
emtore exigunter, prepter caust. 13) Ir 8... I-iera- 
tionem. — zej 00 Tor ayegasızr See zuss- 
Ballzır !3) zur zug zow olzsıon α 
igitur emterem propriis nummis preizum servi snövere. @ I 
ber lat. 12) 49., 8. vectigal — ro zug mezuiauzen ""y 
<a Snusaıs Tov zıymares eu zesei dewzurıp ’’) (Nam bee, 
quod quis peblica praedii perselvit, deminnm nen cunsttait.) 
13) ibid. gquecunque loce. — ronstesw zus ame abeunz 
eise vavınz Eriöc, re iv age Bubme zire br derrige (se 
secundo ) 14) 49., 9. cognevisset. — ziders zug dus eu 
Yirıras, as einer are !°) GG dh. E dns. II. ( Scũcũ 
enim non fit. delus, ut supra dızit Ih Gt. A caust. 34.7 
15) 49., I. aute traditionem. — ze TRABETIn; zu 
desıorm; detir 6 ngaım, a; iv oc usw vhein auch") 
(Ante traditionem enim venditer deminus est, ut supesiscibus 
titulis didicisti.) 16) 49, 13. usuras. — zesre az Nies 
orcor, ei uf yırer isıiv” za) nimemee vos zariwe; mus 
xunirov vl. 18° dar. 8’. (Hoc post intellier, miss ui 
nor sil: et meınineris regulae quae conlimetur ti. 34. const. 2.) 


10) BL zwangossgegor. Forte v5 arogusig eisyiguriam 


11) BL gazov. ‚. 12) BL% 
13) Cod. zaraßalsır. 14) Cod. zasaßalsı. 
15) Bl. ovzwessdero. 16) Bi. asswpe. 


17) BI. Meyruc 


iu r AH..m. .2 ums wm. 
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17) 49., 14. — onuelaoas örı nova wpeiler !°) xal ds Adyem 
5 dovlor zıngaoner. (Nota quae et quomodo dicere debeat 
qui servum vendit.) 18) 49., 17. actionis. — anulucus 
plv yap ars züy INTERDICTAv UTILIM ayayas zwouru, & 
iv zois INSTITUTo Yyyas. (Note scilicet, quod loco inter 
dietorum utiles acliones moventur, ut in Institationibus di 
dieisti.) 

19) 65., 2. nactus cs. — dxıncw !°). 20) ibid. locım 
prohibitum. — osusiacas Or ov duraras ?®) ö ayopasık 
iv 79 xexwluusrg Tony Tor oixernv Üeudegowv. (Nota quod em 
tor non potest prohibito loco servum manumittere.) 21) 5. 4. 
Moveor. — dauuato. 22) ibid. quoadusque. — & oan?'). 
23) ibid. status tuus. — rovsiorıs aneleußegos. (Hoc est 
libertinus.) 

r 24) 56., 1. Praefectus urbi. ôú Inapros zus zolens”?). 
25) ibid. primum. — oroua ??). (Nomen.) 26) 56, 2 pa- 
cto. — 4 ourralıs ano ou PACTO zi; TO ACATUR CAS 
aradldora, 76 uivroı QUO ?*) TAMEN SI VERUM ?°) dr 6; 
05 ©6 avupigor. (Gonstructio porrigitar a pacto ad aga- 
tur causa, verba autem quo tamen si verum alilitalis 
causa adiecta sunt.) 

27) 57., 1. contrariae voluntatis — omuelusa: dav- 
nassor, ots 6 Ömonoausros ini To Lleudrguürwas vor olaeıp 
Era Twa x00v0Y. duvasın HNO NEXMWMÜEerTTOS Tov xpovou ar 
geow avaxaltsacdıs. (Nota mirabile, quod qui servum do 
navit, ut manumitteretur post certum tempus, tempore nor 
dum praeterlapso conditionem revocare potest.) 28) ibid. ie 
fine. — ndn zap aynonasde ?°) eis Zlevßeglar. (la enim 
ad libertatem pervenit.) 29) 57., 5. — omuelacas 62 dura- 
Tor ngadraı ardpanodor ini öyy Tov undenore evdegovede 


18) Bl. wpeier. 19) Cod. exrnao. 

20) Cod. dvresas. 21) Bl. oyoon. 

22) Bi. otyxcox ns vory. 

23) BI. ovora. Hinc corrigas editos, qui primum, moa Pri- 
murm habent. 

24) Bl. quo. 25) Bl. JIAMECOY. 

26) Bl. amezaon. 
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evror. (Nota quod servus vendi potest sub cenditione ne 
unguam manumittatur.) 

30) 58., 4. — onuslaoas örı za) ini aygov zuge zı REB- 
[n]ıurreonis. (Nota etiam in fando locum esse redhibitoriae.) 
31) 58., 5. — onueluoas or: oüx alla; aralaufarıı zo zlunne 
roũ olxdıov Tou puyados 6 ayopacsıs el un rapasınan ?') 
avsor. (Nota quod non aliter pretium servi fugitivi emtor 
recipit, quam si eum exhibuerit.) 

33) 59., 2. — ronızn. (Localis eonstitutio.) 33) ibid. 
professores. — diöaaxaloı ?°). 34) ibid. injunctam. — 

doB:ivar. 35) ibid. intercipiat. — usoolaßnen??). 36) ibid. 
omnisaque.— xara xowov DATA LICENTIA. (Pendet a com- 
muni data licentia.) 37) ibid. denuntiandi. — xara- 
pmriss. 38) ibid. venalitate. dwgpodoxia, 

39) 60., 1. conveniant. — us#odevawan ?*). 40) ibid. 
sectentur. — oxvlsvouche ?!). Al) 64, 8. Candido. — 
oropa ?*). (Nomen.) 42) 65., 1. effracturam. — diopv- 
zip ’’). 43) 65., 2. — onuzlasas molar dyayım zwoucw ol- 
xodo [sr] inslla]ußarorres xsloaı. (Nota qua actione utan- 
tur qui aedificium exstruendam conducant.) 44) 65., 4. — 
zasa usw yap ovz azasseı 4 LOCATI ei un CULPar nor, 
a2 ®*) sr EXACTAM. un Beuaslans BR vv diopuyav Uno An- 
osoU yerdsdas' zıynloal zap darır alla zal ünepfalre za 
7 EXacTam. (Naturaliter enim locati actio culpam tentum 
exigit, et quidam exactam diligentiam. Verum ne ponas el- 


27) Bl. zagasınan. 28) Bl. dıdaoxa. 

29) Bi. ueoolaßeıoa. 30) Bl. us#odovdwon. 

31) Bl. oxvrarwaır. Idem de verbo öxgsale cogitaverat, quod 
apud Photrum occurrit. 32) Bl. oxwo. 


33) Bl. dınayır. Sed cf. schol. 44., ubi recte dıoguyrjv ha- 
bet. Sumtä est haec interpretatio dx ov xara modas, cf Basil. 
ed. Heimb. IL p. 368. 

34) Bl. im Codice sibi legere visus est ov, ideoque schohastam 
doctrinsm de culpa parum intellexisse indicavit. Sed omnino emen- 
dandum xa/, alioquin haec verba, xad Unegßadres xt. sensu ca- 
zeut. Praeterea Thalelacum noster sequitur auctorem, quem er- 
roris vix argueris. Cf. Schol. p. Basil. ed. Heimb. II. p. 369. et 
schol. h. ibid. p. 374. 
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fractram a latrone factam esse: is enim fortuites cases est 
et vel exactam diligentiam excedit.) 45) 65, 5. — enuzlacus 
denpogar miwderou olsov nal aygov. (Nota diflerentiam inter 
conduetorem aedium et fandi.) 46) 65., 7. Bermes — 
övora ?*). (Nomen.) , 47) ibid. fidem. — zovrdesıw irer- 
yırca?®). (Hoc est fideiussisti.) 48) ibid. detineretur.— 
antnswer. 49) ibid. in fine. — aurayor ı97 gursakıs ın des- 
zatzes. (Hinc apta constructisnem constitetionis.) 50) 65., 8. 
— emuslacas ini nolay Oo zow modwregr 7 apopla ou ur 
o8w@tdrre; aypov. (Neta quando sterilitas fundi locati ad 
eonductorem speetet.) 51) ibid. sterilitates. — agpopla' 
652) ibid. ubertate. — eu8erla. 53) 65., 10. per petua — 
enneluoas Os Io PERPETUA aloduos. (Nota quod dates 
perpetus locatio.) 54) 65, 11. Invitos. — inıadrur d2 ixor- 
alas m modus nera Tor x00v09 Nauzalorsos zou deaseror 
ini mir aypov ei; Inavıöy avavsovzas, ini öl olzov üsor pin’ 
oizus Au. 18 el. B' dıy. sy‘. (Sin sponte in cenductione pest 
definitum tacente domino permanserit, in fundo in annum cen- 
ductio renovatur, in aedibus in quantum manet: ita lib. XIX. 
tit. 2. dig. 13. [$.11.]) 55) 65., 18. in solidum, — dwo- 
zor yag xal ini modusews ylrıcdas duo REOS PRONITTENDor, 
ös Zyouer dv 7q LOCATI zer dıy. ?7) ıy' dir. (Nam eliam im 
conductione duo rei promittendi existere possunt, ut habetar 
in dig. tit. leeati dig. 13. [$.9.)) 66) 65., 14. hordeum. 
— za0p ??). 57) ibid. — amuslusas‘ eurralsı yao To ye- 
xzoy ?°). (Nota: nam saepe hoc contingit.) 58) 65., 16. pi- 


35) Bi. ovor. 36) Bi. zveyınca. 
37) Bl. ö77. — C£. ad hunc locum schol. a. Basil. ed. Heimb. 
II. p. 372, 


38) Bl. «gun». — Paulo ante Bl. notat super lineam adscri- 
ptum esse: ECTOAAAHAON. Hoc nisı fallor glosam non con- 
tinet, sed ad inscriptionem pertinei, et legendum est: et aliis. 
Alioquin haee verba inscriptioni in Cod. Veronezsi deessent. Cf. 
Codicem ex edü. Herrmannı p. 286. not. 26. 

39) Bl. yasesorn. -— Wide schol. b. Basil. ed. Heimb. Il 
p. 372., in quo huius loci aucioritate @uyrag pro eureyws legen 
dum esse crediderim. 
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gnoris. — onuelucas dx zus diaraleus ravınz zal uns & dia- 
gogar Iyyuyrov *°) xas drerigav int a5 moOsaen;. (Neta 
ex hac constitutione et const. 7. differentiam fideiussoris et 
pignorum in locatione.) 59) 65., 20. — ündel: *!) zöv DE- 
BiToge" lixcioc ap Ogdüs modovras ro Idıov dnö Tov daver- 
grov, ds Iyomer Bu. 1.0 vl. © dyy. ve. (Excipe debitorem: 
is enim recte rem suam a creditore condacit, ut habetur lib. . 
XIX. tit. 9. dig. 55.) 


— 


LIR. v. 


60) 17., 11. sine culpa. — ei di ue#” ögrou ayayırzal 
zig dv vakeı yurasnös nai aloyas auıjy anonduyperas, tn nep 
zov d. yaum *?) .... eu °°) oc 7 veaga eg Toolmer yın- 
asosn\sos ?*) dnıyerganuern *’). To d2 napor *°) vonsuor ano: 
zad 9 ep dapogar xepalalar na REPUB/oU xal 7 nepl ap- 
xörtur zal uosyelas xal Tiumgem. auporegas verpas. (Bi quis 
vero iareiurando praestito tamquam uxorem duxerit et temere 
eam dimiserit ............. at Novella (LXXIV. cap. 5.) cui 
inseribitur de modis, quibus legitimi fiunt. Praesentem 
autem sanctionem continent etiam Novellae (CXVII.) de di- 
versis capitulis et de repudio et (CXXXIV.) de prae- 
sidibus et adulterio et poenis.) 61) ibid. pura. — oy- 
nelwoas Or 197; xadagas vunoosacens Alyıı" zo di roodnlor, 
sera vnsialgeoır zosav *"). (Nota quod purae substantiae-di- 
eit: hoc significat nimirum deductis debitis.) 62) ibid. per- 
lectis. — insleyevruv. 63) 17., 12. — onpelwons örı xo..n*°) 
Iyovog 07...x09a .... xal [ngo zJasov dupen. ve 19) mm. 
(Nota quod ....) 64) ibid. Mapxw. — negi zus apyns €’ 
2fysı. (De principio const. 5 loquitur.) 65) 18., 2. — u#- 


40) BL eyyovov. — Cf. schol. d. Basil. ed. Heimb. Il. p. 372. 

41) Cod. vgel. 42) Vel yarın. *)2 Vel en. 

44) Bl. zegs nor (vel zer) .. rov. 

45) Bl. primo erıyeygapevav legit, deinde ex iterata lectione 
—XRXXXX 

86) BI. primo legit roderravo, post yırsöayvas legere maluit. 

47) Cod. vge. zoswr. 48) Vel es. 49) Vel o. 
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urmoo rijc xö’ vous’ xl. (Memineris const. 24. tit. 16.) 
66) 18., ? onpzlucas „....V ....d06 ... 9 dsaralıs Fonıro. ap0- 
zer. (Nota ............. ) 

67) 18,3. filii. — onuelusas Or 6 ano dovkov xai Usv- 
Gipas Tızröuevos euyerns lorı xal SPUR:oS xal INCERTeV na- 
zeös. (Nota quod is, qui ex servo et libera nascitur, inge 
nuus est et spurius et incerti patris.) 68) 18., 3. — az. 
dvanoygagyur *°) Zevddgar *') yauourrar, Örı 6 Towimes 7u- 
nos ovx Idgozas, grow 7 xß' ar veagay dıaratens °?). (De 
adscriptiis liberam ducentibus, quod eiusmodi matrimoniom 
non valeat, dicit Novella constitutio XXI.) : 

69) 24., 1. nutriri. — pooıxas yap 08 narepes zeswaroufor] 
Holyas ®?) zoüs naidas. (Naturaliter enim patres natrire L- 
beros debent.) 

70) 27., 1. perfectissimos. — dxgorarouc. 7I) ibid. 
abjecta persona. — zoia d2 doziv anelgeuutra **) 290- 
owna Yyvouer"°) vl. e'°°) diar. L’. (Quae sint abiectae per- 
sonae, didicimus tit 5. const. 7.) 72) ibid. venenis inli- 
ciuntur. — uayelas °7) neosusmyovrras. 73) ibid. perdi- 
torum. — ws aH]Al]ur. 74) ibid. in praesentia. — rou- 
‘ for nagovres. (Hoc est praesentes.) 75) ibid. sine mora. 
— darög ®®) ixdırnaens. (Absque petitione.) 76) ibid. — 
onueluoas Or ray agortywrrey °?) poowaer un xınsaniver 
dvrös dvo upas xwoa co FISC»°°). (Nota quod si personae, 
quae prius retrahunt, intra dups menses non quaesiverinl, 
fisco locus est.) 77) ibid. perquirens. — Imer*!). 78) 27, 
2. — Heuarıcov 7 ngliv] voua yyuas vous Yugsxovs daymaoıa 


60) Bl. ananorpopmr. 


51) Bl. eleusegwr. 62) BI. var.ca.. Pe 
53) Bl. Hperau 54) BL anep.uuera. 
55) BL zyvorer. 56) BI. « 


57) BI. aoss. Idem conjecerat legendum esse suerridk 

68) Bl. non securus est de lectione huius verbi. Forte avev. 

59) Bl. ngonengwrwy vel nporenurter. 

| 60) BI. xiyoammı.. zarwvayulu.xala tw FÜ. Aptiores emen- 
dationes alii quacrant. ‚ 

61) BL unoz..v. Idem tonieccrat: syoac. 
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ausoy®?) 7 REPUDGCarTGa 177 yuralza’ dzel oix dövvaro Iyem 
zallaxyr, oc dv vo as’ ch Yyrac. (Pone eum vel ante natu- 
rales habuisse quam legitimam uxorem duceret, vel postquam 
uxorem repudiavit: alioguin concubinam habere nen potuit, 
ut tit. 26. didieisti.) 79) ibid. — anuelnaas zur duabgeaw" 
vonluov ur Jos ovans Tois Yuoıxois diraras T000r zaralsı- 
aarıır 0609 ufgos gralv avın 7 diaralss' a ovams 64 .. °®) 
$' ovyılas xara var n' °*)" dyyoroıs dA, dar elad puoszol, door 
HAeı, zara nv B’* Inıdidontro dd ra Qvoına naudl eis Bov- 
Agr vonluov uiv un ovans yoras ra nar zaraltinıs ®°), unov- 
ans dt 000» ir} wu vouluur naldwr re kaußarorsı 16 Mayı- 
oro⸗ zara sr [9’] diurakır. (Nota distinetionem. Si quidem 
legitima soboles eubsit, naturalibus tantam partem relinquere 
potest, quantam haec constitutio dicit: sin autem non sit, 
[ssque] ad VI uncias secundum const. 8.: nepotibus autem, 
si natarales sint, quantam vult, secundum const. 12.: si vero 
filium naturalem curiae offert, ei, siquidem non sit legitima 
soboles, totum relinquit, sin enbsit, tantum quantum uni ex 
legitimis liberis, qui minimam portionem acceperit, secundam 
const. 9.) 80) 27., 3. liber. — 6 LIBER arıl zov Heuße- 
eos Bovins. (Liber, hoc est liber a curia.) 81) ibid. ori- 
tar. — ...syenpar.. 1080 ... P ORITUR Tovro [ng0 ]Badres. 
(.......00.... oritur, hoc procedit.) 82) ibid. principatum. 
— noordunger. 83) ibid. — zois unloss**). 84) ibid. ubere. 
— yalarıı'’). 85) ibid. illuminet. — guoxwan*°). 86) ibid. 
amplificatis. — auinoor °?). 87) ibid. accedere. — zgos- 
eldeir. 88) ibid. in fine. — arayradı zal ras np} Pov- 
kur 8’ veagas. (Lege Novellas de carialibus ambas 
(XXXVII. et CL)) 89) 27., 4. desideria. — rır Bovigs 
ww relsızarrwr. (Voluntatem morientium.) 90) ibid. renun- 
tiandi. — rovso vonaov dar zareditaro xInpor' inet duraras 
anoraırsodas ro aAnge Tov nargös 6 u Bovlsvaer ’°), os 


62) BI. eoymorasıor. Idem Zoymeras legendum censuit. 

63) Bl. .o. Forte fu. 64) Bl. u. 65) Bl. xalngen 

66) Forte haec est glossa ad vocem ubere: nam a unla 
aliquando pro mammis puellae usurpantur. 67) Bl. zap .... 

68) BiYwroan vel guregam. 69) Sic Bi., vel auyingon. 

70) Bl. Bovlevi. 
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27. Hoc accipe, si hereditatem adierit: nam qui decurio fu- 
turus non est, hereditati patris renuntiare potest, ut const. 3.) 
91) ibid. ab intestato. — onuslucas To AB INTESTATO dia 
rò ellp)nudror 4’ xzal ıB'* ixeivas yap vo dvarılov. (Nota hee: 
ab intestato, propter id quod dictum est const. 8. et 12.: 
hae enim contra.) 92) ibid. nascituros. — aemuelucas Or 
os Öredynore verddrres naidıs Bovlsvral ei’ 7 yap 8 zo 
travsior. (Nota liberos quandocunque natos curiales esse: 
nam const. 9. contra.) 93) 27., 5. Constantini. — v da- 
ralıs auın xwroranzisov ov xeivas. (Haec constitutio Comstan- 
tini non est recepta.) 94) ibid. ab intestato. — 2ueud 
SUos Zy@orro. el yap un Tovro, pvaös vloc dE adımdErou 
oux Ioyeras eis zör zAnger Tod zarpos, as 4 prob. (Quia 
sui effecti suant. Nam si hoc non sit, naturalis filius ab im- 
testato ad heredilstem patris non admittitur, ut const. 8. di- 
cit.) 95) ibid. pactis. — 4 ꝙrot zovro, Tovs amo zal- 
laxijs pvomons raidus zpomey yırolıam yerisdu arın UNe- 
&ovatovs. (Const. 10. hoc dicit, naturales liberos a concubin- 
natos dotalibus instrumentis compositis sub potestate fieri.) 
96) ibid. dilato. — nagarerausvou ’'). 97) 27. 6. — am 
7 dmralıs amonras Ind uns Ipeins, Mus [aJvsp To Lido 
' negılxislee] 20090157). (Haec constitutio sublata est per se- 
quentem, quae eam suis temporibus conchadit.) 98) 27., 7. 
nefario. — onuelucas Orı puaızös nais 6 un ar 2 INCEST» 
7 NEFARlor vosisas ’?). zo awıo Ar a’ tl. ı darakı us‘. 
(Nota quod filius naturalis intelligitur qui non est ex incestis 
vel nefariis nuptis. Idem lib. I. tit. 10. const. 44.) 99) ibid. 
improbanda. — arodoxsualousen. 100) ibid. de caetere. — 
anoAvewg, Ev8ew. (Absolute, abhinc.) 101) ibid. ambien- 
dae. — ourtafoueras’*). 162) ibid. petulantiae. — xpo- 
zereia '°). 103) 27, 11. — 76 voor vis dıasalsug Asyeı 
7 negl Tar 700 Tas ngoımger Teydirtus veapd, arayreds 
av zeot car vodwr. (lus huius constitutionis dieit Novella 


71) Bl. zapgaraoıyov. 72) Bl. ooorovas. 
73) Bl. yasır.. Forte NUPTIor. 

74) Bl. aurteLouenet. 

25) Bi. »..orera. Idem coniecerat: aselyzla. 











Die Bersncaihen Sosliem. ur 


(IX) de liberis anıc detaim insinumenita 'nevie, 

Novell (LKIZIZ_; de naturalibus Iiberis) 00) zn 
(uam — 35 vo GUAM we 7 amndnas "") ve wreraine 
(In verbe guam osmsizuclio al zrodosır procedit.) 105) ibid 
cr & zwise zugazubes wg zei voßer venge. (Rezuism 
autem propeait im Newella (LXXXIX.) de naterslibes ];. 


beris. 
106) 28. L negotiorum — —- xal or PRB- 


TUYELSE. vawın yao dneivos zyartecs 5 durausms slemı Int. 
* ua we dt ia algbelas’’). brasta Mn rl 

ur derapbrgs douvas 19: tapmorm aude ereenmmarıra rum - um 
uras (?) Hdusır zo azelsudige, Orte man ara Arm: 
nor, dc de so DE TUTELIS mosoßläln. (Non antem nr 10. 
be. Hoc enim is temelar, ee Po: rever3 ;ntong 


son est. Hoe aulem C280 . ... — lih⸗ 1.8 
si eum heredem seripserit, at in ben stneulart de Inteti, 
107) 8. 3. (7?) — emerlasmı ou den 7 N Tas Ta... m rn 
derra.wE.... ZEIIE WÄRE. .. (Nota — dnn sel 


tres ..--) 

108) 3,1L— 3/7727 0,79 are on und lan en 
vnossasw area’), sub er or rein nermur . — 
Toma. (Netz qud et vitz et setze 1 nahm, nn tm. 
bet, et quad Pızeter deryetum 'ep-> 1... 

109) 31. L Der .. ... 
drayoueas ya u mi 
(Nota qued gi is 42m r--. . 
liber st) im 4. — --. 


Klein ur... 5 
nem habe, u it 9 me Manag 


ms = zu men 0. > 
cae A) . 4 
113) Mid sae ->2,n0- 


76) Apın Lemma 
17) Bi. »-....5-... 
ss; BL „- — .. 
81,BM _.-... 
s2) - -. 


112 Zachariã 


114) 37., 4. - evayya8ı vv ı'. (Lege eonst. 10.) 116)37. 6. 
—— add OR nuereenanenee [uæort ] Ochui Ta 
xenuœro roũ vlou®*). (........... deponere pecuniam papili.) 
116) 37., 6. simultates. — !y4yuara. 117) 37., 7. — i0 
abrros supdagror °*) ze are aydan . Tovra exonmwas dar 
KOUGE .. TE TOP ... 89508 ... DE TUTELIS uoroßißlw 9°). 
(Quod autem facile corrumpitur .............) 118) 37,8. — 
onuslucas sgpalov xal avayradı zyy a’ zal vv B' ou Eins vl. 
(Nota pulcrum et lege const. 1. et 2. tit. sequentis.) 119) 37.,9. 
moderatum. — onusloses ro MODERATUM EST HONESTAE 
PERSONAE. (Nota haec: moderatum est honestae personze.) 
120) 37., 12. curatoribus. — rovrisıs vus CURATOger 
vis apnlıwos ns dxinporöungas 9’). Hoc est curatoribus mi- 
noris, cui successisti.) 121) 37., 13. — drapwensı rir ze. 
(Lege const. 25.) 122) 37., 14. — udumao uns ß'. (Memi- 
neris const. 2.) 123) 37., 15. — zowouror Eyvas Br 8 vl. 
dir. 18°. (Hocce didicisti lib. IV. tit. 2. const. 14.) 124) 37,16. 
- arayradı vıv «B'. (Lege const. 22.) 125) 37., 17. do- 
nare. — £rtoo Aoyp Ors day IN FRAUDEM ar vdar dxzonge- 
ow, araroenera" ds 7 a vou oe «l°®) (Alia ratione re 
scinditur, si in fraudem minorum alienaverint: ut conest. 1. 
tit. 75.) 126) 37., 19. — onuelwons dia zur m’. (Nota pro- 
pter const. 8.) 127) 37., 22. multum. — ivsasda 4 arodo- 
015 ts avvraseng. (Hic est constructionis axodocıs.) 128) ibid. 
mori. — reievrar. 

129) 40., 2. — önolus 4 A zov An’ ri. (Similiter tonst. 2. 
tit. 38.) 

130) 41., I. — onelwcas Orı dnirgoros mohwcausros sÜR 
dnuocıa ®?) DE FALSO xareyerou. (Nota tutorem, qui publica 
vectigalia conduxerit, de falso teneri.) 


84) Similis huic scholio wagaygapı Thalelaei Schol. r Basıl. 
ed. Heimb. Ill. p. 756. 

85) BI. evpdarre. 

86) Bl. DE TUTELA MEMOR. Cf£. Schol. t Basıl. 1.1. 

87) Schol. g Basıl. 1. 1. p. 758. 

88) CE. Schol. t Basil. 1. 1. p. 758. 

89) Bl. reusvro. Idem legendum censuit rausım. 
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meror art ?*). (Nota quod non utique declarationi testatoris 
super propria substantia fides haberi debeat: mirum quod 
mon ei, qui contra semet ipsum loqguitur. Nota hoc utpote 
semper quaesitum.) 141) ibid. — 9 reagu N nepl Tov öpxou 
zou TESTATagoS ?’) guaır, dar Aarsora elny?‘) onv idlav on 
alar, ngös xinporopous mıorör avcor eivan (Novella [XLVIH] 
de iuramento testatoris dicit, si substantiam suam mino- 


rem dixerit, quantum ad heredes spectat, fidem ei habendam 


esse.) 142)51.,2.— aquslaoas Or ..u... 90Obruen.. Ehucgersunannneinh 
ousar 0 «20 OLVE. ATAILIA ??). (Nota ......... ) 143) 51,5. 


— enutlocos or dei narras Tols ImITEOROL Tapd Te are 
dıxası9y ardyras xal ovrws xai drayscdcı N TUTELAE?°). (Nota 
quod omnes tutores apud eundem iudicem sisti et sic tutelae 
conveniri debent.) 144) 51., 6. — onuelusas örı os diowgaavres 
?alrpoxoı mgweor drayorras xai FÜ anoplas torres iv devsspg 
rates of un dıowmoarsıs. narıer ÖR Ösosunsarımy Adye sl dei 
yercadaı 4 daralıs. arayradı iv PB xas zw y' vou King 
«6?°). (Nota quod primum conveniuntur tutores qui administra- 
verant, et si hi non sint solvendo secundo loco qui non admi- 
nistraverunt. Sin omnes administraverint conslitutio dicit quid 
fieri debeat. Lege const. 2. et 3. tituli sequentis.) 145) 51., 9. 
— omuslocaı xal ulurnco zus B' Tov us’ dd'**). (Notes hoc 
. et memineris const. 2. tit. 46.) 146) 51., 13. — niuracn 
rq̃c a’. (Memineris const. 1.) 147) ibid. — onıiecas Su 
Inrauda zöndorssiza dnuo.. ırm eura.. [uekola Aryer 75 
ovolar zou [nevxillov 6] Zutrgonos agöxpuua ou aaszeı. (Nota 
quod Si .......... maiorem dixerit sulstantiam pupilli tator 
praeiudicium non patitur.) 148) ibid — anuelasos 1m: mor- 
yas Tas xaTd Ter un Roourrer INVENTor zudsoren '91) 


94) Similis est zagaypapıı Thalelaei in Schol. z. et 2. Basil. 
ed. Heimb. III. p. 723. 


95) Bi. ıusT. 

96) Bi. ellar..tovasmoc. * 

97) C£. Schol. c. Basıl. 1. 1. 

98) CE Schol. i. initio Basil. 1. I. p. 724. 
99) Cf. Schol. n. Basil. 1. 1. p. 725. 

100) C£. Schol. t. Basil. 1. L p. 726. 

101) Bl. zadasuorwr. 





_ Die Beronefifchen Scholien, 115 


(Nota poenas adversus tatores statutas, si inventarium non 
fecerint. ) ä 

149) 532, 2 — onuelmons nv dialgea 9?) uns diarafewc. 
(Nota distinctionem constitutionis.) 

350) 63, 1. — rouroru dar HA Onocas 6 Inbigorsog* 
zsovso zap lasır 6 Hz Akyaw !*?). (fd est si iurare vult 
tutor: hoc enim est quod dicere vult.) 151) 53, 2 — or- 
uefuccu örı xal ix sexumglar brapyar duraras 6 dixaeıns zol- 
ve, znegl uns ovolas sov PUPILLov. (Nota quod etiam ex 
argamentis liquidis de substantia pupilli iudex- cognoscere 
potest.) 152) ibid. per longam. — rovrlarır dar uerd no- 
lie zodror zoUu xAnporoungas avzoüs ovx anoxadıoTuaı 74 dr- 
xassuara ?°%). (Hoc est #i post longum tempus quam here- 
ditatem adierunt, instrumenta non restitunnt.) 153) ibid. 
dolo. — anö yap LATa; !°°) CULPas; za DoLov didoras 6 
In LITEM ...'°*). (Nam ob latam culpam et dolum in litem 
[iurare] datur.) 1854) 53., 3. — onueluoas Or ou duvaras Ö 
vios mw into avrou dfereydeisav yrgov naxıp ueoür. (Note 
quod minor sententiam pre eo latam pacto minuere non po- 
test.) 155) ibid. pacto. — zo PACTor dvsavda vv diakvaw 
vonoov‘ oürws narglaog !9'). (Pactum hoc loco intellige 
transactionem: ita Patricius.) 156) 53, 5. — ei xal xasa- 
dinakeras Ss ano DOLov TovV TESTATOROG xal Imirgonov eis 
56 dsupegor, noodnlus diapogar Eyes un Unoxelusvos vo IN LI- 
TEN !°®) öoxp, don un auvög dnolmaer or DOLor eis To u 
yivsodas To INVENTor. (Etiamsi ob dolum testatoris eius- 


102) Bl. die.... Ipse coniecit ditodor. 

103) Bi sovra var eorır o Heire Aeraw. — Caeterum cf. Tha- 
lelasum Schol, b. Basil. ed. Heimb. III. p. 781. 

104) Cf. Basil. XXX VIIL, 15.,2. ıbique Schol. e. ed. Heimb. L1. 

105) BI. varaf. 

106) BL pyisınagıdeon. — CA. Thalela:um schol.b. cit. 

107) zarpatıns. Cſ. Schol. d. Basil. I 1. p. 782. Com- 
probatur hoc loco coniectara, quam olim proposueram "Avexdor. 
p- ALVIII. not. 6. | 

108) Bl. eyxaraw. — Caeierum ad verbum paene hoc scho- . 
lium conspirat cum Schol. g. Basıl. 1. 1. 

22 
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demgue tatoris in id quod interest condemnatur, tamen in 
hoc aperte differentia est, quod in litem iuriiurando non sub- 
iacet, quippe ipse non fecit dolo quominus inventarinm fieret.) 

157) 54., 1. comparari. — ouynplveodau 158) ibid 
captatum. — Ingaatr'"?). 159) ibid. gratia. — !ar zara 
zagır nageyagsadv zwi 6 Äntegomos, Oneg lariv agodedu . or .or 
sıos 11%). Si cui ob gratiam aliquid concesserit tutor, quad 
est ...... ) :160) 54., & — ròô ao. 7 y' ou vP'. (Idem di 
cit const. 3. tit. 52.) 161) 54, 4. — onuelucas xai säurmgso 
sis ß' 11), (Nota et memineris const. 2.) 

162) 55., 1. — onuelwoa: örı ara PATRONOS Arıyoroor 
ulv dyayıy ou zwei Ö aneleudegos, EXTRA ORDINEM d2 dws- 
za noogeldew xar’ avrov. (Nota: adversus patrenum famo- 


ons 
. 


sam quidem actionem libertus non instituit, sed extra ordi- 
nem iudicem adire potest.) i 

163) 56., 3. — onnelucas dia 77V arsıdıarzoin, ot dar 
un Tavıa moi duvanevos, TOxovS raglyeı (Nota hoc propter 
argumentum a contrario, quod si, quum posset, haec non fe 
cerit, usuras praestat.) 

164) 58., 1. — onuelwoas xal arayradı uns Eigc. (Nota 
et lege const. sequentem.) 165) ibid. — ei a7 UTILIar ''?) 
xara za ouyandeuöovor!!®). (Nisi utilem actionem adversus 
contutores.) 166) ibid. — onnelusas vor Henatıcpor varınz 
za uns ß' ar onuelooas iv diupopav xal un dolacw dvan- 
zia[ı) eivras. (Nota casum huius et 2. constitationis, et meta 
differentiam, nec videantur tibi contrariae esse.) 167) 58,3. 
— omnnelooas ör el un eis 0 xÄmgovones vis nlgos ouy ''*) 
ünoufvre: CONFUSIONa !!°). (Nota quod quis nonnisi ex ea 
parte, ex qua heres est, confusionem patitur.) 168) 59, L— 
rò vouımov nal. dv Tvols INSTIT. xeiras zul iv ag m A vor 
zagorrog!!®) auszayuaros. (koc ius etiam in Instit. dietum est 





109) Bl. Ongeıo Ber. CE <0 xara nodas in Schol. m. Basıl. 
L.1. p. 738, 110) CE Schol. on. Ball. 1. 1. 

411) CE£. Schol. s. Basil. 1. 1. p. 739. 

{12) Bl. ewoLIA. 

413) Bl. zyvandasuores. — CH. Schol. b. Basil. 1.1. p- 785. 

414) Bl. oux. 115) C£. Schol. f. Basil. 1.1. 116) BL xar. 
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et lib. VIIE. haus Codicis.) 169)50., 2. — za} vo zugazugeie yüp 
boys mıoso wa dulzl (?) ver ou‘ ri. (Mum eliem actionis re- 
missio [alienatio est, ut const. 7.] tit. 71.) 170)69.,3. — ww 
yüp 4 zoadıy zgacıc mapamıoc ovaa (?) xal dınalou ve vo- 
ps mi7 Mgonyoyndreu ou ngoßalses 4 vo manpou xoovov wu- 
cargapı. (Neque haec venditio ........ et jure posses- 
sionis nom praecedente longi temporis praescriptio non pro- 
cedit.) 171) 50., 4. posteritati. — vorsion zois !!?) 
pe’ zmas dwßgenos '"°). (Hoc est hominibus, qui post 
nos erant.) 172) ibid. adesse. — ara sr ah’ sdre ydg 
xal divaras zusnyegeiahu. (Post pubertatem: tune enim 
elizın accusari potest.) 173) ibid. — uinense 175 B’ sou g' ıh 
ser y’ &- (Hemimneris const. 2. tit. 6. lib. HL) 174) 50,5. 
per gusm — znörg vo5 COMPELLEBANTUR A ovvrakıs. 
(Construstie peucsdit usque ad verbum compellebanter.) 
175) sid. fideiussionis — emmsinans ar 05 aniüs do- 
Öirses zuge TE5 dnyewss; eb smeursas ara INGUISITIO“ 
ter = magisteztu dati sumt, men imtelliguutus ex inquisitione 
dati et Geleiummsues. pesestant.) 

176) EL, 4 multo magis. — salıv 6 WELTO MEHR, 
dugsishen up auds uera!!?) BESEETOU dumwwan zo nlonsos 
syy wu !7) ri. (Beete hoe: multo magia Be 
nare enum rum. immehilem nes deereto interveniente potest, 
ut esust. 4 it. 74.) 17%) 71., > mein oc 7 WEB 


CATI armen !°') sed re mr wernesiuen (Note ired- 
judiesteun retraetstur et (fose iam deereta sum.) 178) 71., 6 


— eruzbenn ar IE inmihon zau vian co dmlemos om brtasi= 
za, oude um !??) h eni rarrar TIREREPTTE Iere- RERA- 
ToRa; oeerzeren!?°). (Nota ıued immebile ıninerir de jhne 
nen albeustur, neque vero cfiam (eeretinm super Iree per jiro- 
curatseeın. fleri potest ) 179) 71., 7. — dernindre zan tarie 





SET) BL reg. 118) BE Hinrennatern. 119) Göcch. ned” Irre, 

138) (Giwehn 5°. -- Ch Schal ». Basit. ed Heimb. III. pr 765., 

121) Bi ewerniaene: -- Ch Schal hach 1. 1. pr76ß, 
m ana wrtemm siemranrlae hoc Inc emendandem vst. 

122, Göwch ardnım. 123) CR. Schol n. Rast. 1.1. 
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za) gu. dance wis B' zou nd’ 76'”*). (Dem et haec 
alienstio est. Memineris const. 2. tit. 59.) 180) 71, 8 — 
avayvadı 6 sÄlos zu ys’ vov 08’ sl. gel yag zal vür neo- 
yanov dugeav !*") deiodas DECREToV. (Lege finem const. 3. 
tit. 74. Dicit enim etiam ante nuptias donationem decreto 
indigere.) 181) 71., 10. — es sie 70 nar Idanarıdy zepi 
zw ovalay ou viov, eis vo !?°) war donyevo, dnlayleras da 
ṽ IE EMPTO, an Beßausan '”’) urv nodew 4 aradp vö'*°) 
viumpa. (Preinde si totum in substantiam minoris erogatum 
est, in solidum convenitur. Convenitur autem ex emto acliome, 
ut aut confirmet venditionem aut pretiem reddat.) 182) 71. 211. 
— sıpnelascs Orts ad BECRETov ngaydirros kav aysour 6 v6ec 
vi nOÖrNTa Tod NEMYKaTos Arrowos Tıunmaros zulnan, Pow- 
Geiras. (Nota: etiam decreto interveniente si minor que- 
litatem rei ignorans minoris pretii vendiderit, adjuvater.) 
183) 71, 12 — onustugas [xad udumn) co una’ zonrl. Tea 
dupuyis"?9) zo dravsior. Notes et. memineris const. 1. hajus 
tit., ut eontrarietatem effugias.): 184) 71., 15. — onneiaams 
örı ovdl PRO SOLUTE divaras 6 vios Rapfzeır dypor DECRETov 
zwols. (Nota quod minor fundum nec in solatum sine deereto 
dare potest.) 185) 71., 16. — dore ol» xar Zow PR ey molsı 
loriv, olus dl zgo00dor napiys, noadios avrapsdeitas za 
SUBURBANoF zalsivaı' xal vo Yunalır dar Fa ins nelsac darır, 
od napdya di npocodor all noös nargr !3*) zigyır Znsveronsen, 
URBANor xaleitas zal ....... loriv ovıus Galre ... 88) 
(Proinde si vel intra urbem situm est, sed tamen reditum 





424) Gösch. ri. non habet. — Caeterum cf. Basil. XXX VIll., 
9., 48. in fine. 

125) Gösch. röv ng6 yayuov dwgovueror. 

126) Bl. e. Gösch. verba eis 70 na» plane omisit. 

127) veiaweon. Gösch. rectum vidit. 

128)-Ita Gösch. Bl.: aveöwre. — Caeterum cf. Schol. p- 
Basıl. 1. 1. 

129) Bi. ...... 009 ns @ ou zwa npuyns. — CI. Schol. s 
initio Basil. 1. 1. p. 767. 

130) Gösch., quem BI. sequitur: .. audi .. 

431) C£. Schol. y Batil. LL 
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propter nuptias re Sa Neta 
propter initiom const. 4. tit. 78.) 

196) 75, 1. — Vo He TUE Eh eerersunen (ststsu}- 
Rlay oVow.: (i.u.n.c.... geum subeidiaria sit.) .. 196) ibid. 
— — — pnoꝛ Pa0) zur IN FRAU- 
DEM ou viou Innomddrruv idmav 1°) wpayuazee zov zude- 
pövos !*1) di vn: .RESCISSERIas Ömkovorı. (MHervocatis, in- 
gqeit, rebus proprils curatoris, quae in fraudem minoris alie- 
natae sunt, per rescissoriam nimirum.) 197) ibid. utilem. — 
onpsludas örı nal u Änzapoumsvos Tas ara var Iyyursav aye- 
yas 6 wdos Eyes za UTILJas 143) (Nota quod ainor, lioet. 
ei actiones adversus minores non sint cessac, tamen utiles 
habet.): 


LIB. VI. 


198) 2., 22. 6.3. — Tovro nel vs COMMODATI vonsor. 
ö yag davasınz oca!*?) Aaßı in rov kEwzızou ravsa 144) zu 
deonoen Aoylkeras!*°), oürug dv vo x[ß’] dıy. 75 PIGNERATT- 
' [xlas car DE REBuUS. (Hoc de commodati actione intellige. 
Creditor enim quaecunque ab extraneo acceperit domino re- 
putat. Ita dig. 22. tit. de Pigneratiche, parte de rebus.) 
199) ibid. ubi enim Perlcnlam: — Gong our ovöR xep- 
date sis örav 4°) ou xwduweuen. obros yag 6 xayear elontas 
öy zjj COMMODATI tür DE REBUS diy. An‘. ovrws xal dr ıy 
MANDATI Toy DE REBUS zalıy Orı 6 darslluy dv Idle erouazı 
ent Toxoıs ds aurög zırduvevam xegdalve 17) xal vous Toxowe. 
(Sicuti nec lucrum percipit qui periculum non subit. Haec 
enim regula dicta est tit. commodati parte de rebus rar 
sus dieitur, eum, qui suo nomine pecuniam mutuo dederit, 


139) awarosdıuerap. 140) BI. sdıdvo. 

441) Bl. xndsuovov. 

142) Cf. Schol. q. Basil. ed. Heimb. III. p. 745., ubi daegw- 
Ti0arıa ex hoc loco in ?xyepnöderra mutandum est. 

143) BI. em. 144) BI. xas (?) tor. 

145) Bl. .og (vel &) veras. 146) BI. ICex. 

147) BI. xegdawev. 
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quippe caiss peeizule sit, etiam usurss Iscrıri. 288) ibid. 
$ 4. — aliou de alles arımexmes ayayım ausm de zu e fi 
sh ıG' mr. a. (..... fausessen actisusm .... üb. V. tit, 12 
eanek. L) 

ZU) 4,4 5 26 auoaen — aimeger FE de dmwus vis 
zesz ou zherm PMIEwr. tuiso yag 77 mare, dc fi. B' vor 
zgerue rt. 0° der. 7. (Hodie ex his, quae guis iuravit, non 
it peireuen. Hoc euim alim sie fuit, ut üb. IL vor zowrer 
ſũt. qs. ) 202) 4,4 $ 27. sgxivon — annelusa 
dgeiee, au ob GENENS amzlenlegas Iyauaı !%°) PATRONove 
zu) immmsum '*’) ENEREMESOG dummloc. (Nota palcrum, 
qued. areimi liberti petromes habent et inribus patronatus sub- 
Jaczui.) 

385) 5, L — use sic zu Iomee euro migos ?°°) SL. 
deum 7 BEBEIEBSENL (Iritur ad hanc reliquam 
parte. reuzisseriz selumunsdo dakze.) 

2m 6.2 iure — wien; !’!) 285) 6, 3 — dgaler. 
pinsyen m 5° we 7 ch (Pulesem Hemineris const. 9, 
#3) WEG. A perseti — anizmuben. 2397) 6, 7. 
vindietam — indkmuen 208) id. impertiri. — zuga- 
Sy. 

ME . 2 cwrvicnmm — supime''”), 316) ibid. erexe- 
si — , A, Mi castrazerit. — asa- 
dedumn 2) Bid titiamenn — sus. 313) ibid. nati.— 
Eabaunpssriia ra WAT, same <umsinuieuwuns ol 00 TuS aya- 
gesmiaz späimpikiersc mtr gßerre, ı Bespber adı verbum nati. 
Ingme mus mus et ru ‚müer ‚nerstiämiimem cuucepti ct 
Di ee. IA -Verntianh — AR on vs 
zum *'‘. Ünere m um 1etent EN ıbid. — 
Ver Baue ws erw 3 bene ae ATWihene Tree me 
rar m νν ebene 1 Nata and i- 
berti emmenmtiime ‚siermmenm oumemtiom pheatant siert 
zu kunden mm tilterint 
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216) 18., 3. naturalis. — co NATURALIS nepl. OBENA- 
Tay !®®) anal, ov uw zegi puaıwr.nalder" olros yap IE adıa- 
Ghrov [ou] zAngorouovarr, es‘ Pu € ch 8 nooogöpe eloy- 
ca, 188). (Verbum naturalis de cognatis usurpat, neque 
vero de naturalibus liberis: hi enim ab intestats non succe- 
dust, ut lib. V. tit. competente dictum est.) 

217) 19., 2. — Is 2 Or, ovdR ADIrsver 1°7) zinpore- 
plaw arev Bovinaeug!*®) zov [vijov duvaras !°9) 6 ange, dx 
dv ze A Ti. euonsouer. (Scias autem, quod nec heredit 
tem adire pater absque voluntate filii potest, ut tit. 3. vi- 
debimus.) 

218) 20., 4. — omuslacas ösı xal PROFECTICIar za) AB 
VENTICIav xal emıowegaras 79 TÜsı ıns dar. Asiens vmodsal- 
qeoi Iyovaar. (Nota quod et profectitiam et adventitiam...... 
——— ). 219) ibid. — anııv Beuariter duplear], rs ou awr- 
sioplperas, day un &ni vovro 109) dduondn, as 7 x‘ qua dia- 
safıs. (Simplicem ponit donstionem, quae non tonfertar, 
nisi sub 'hac condilione donatum sit, ut const. 30 dicit.). 

220) 31., 6. — onueiooas orparımrınov npovonmsor Ex) Umo- 
xorasıacıuy. (Nota privilegium militare in substitutionibus.) 
221) 21., 7. — Eregor xgares Eni ı[o]u zpapevsos ximporo- 
uou ...... 19°) nagd Tov nayavov xara F0r TE0ROr Tevror, 
4 162) zov ab’ zb. (Aliud obtinet in eo, qui heres 
scriptus est.... a pagano in hunc modum, ut const, 1. tit. 27.) 
232) 21., 9. in’ potestate. — 6 yag EMANCIPAToE CONTRA 
TABULAS xırei. (Eimancipatus enim contra tabulas petit.) 
223) 21.,; 10. rumore. — Sopußov. 224) 21., 18. — or 
uslooas dia vi a’. (Nota propter const. 1.) 225) 21., 35. 


155) Bl, xgiasrovas. 

156) zuraror. — Cf. Schal. £. Basil. ed. Heimb. IV. p. 544. 

157) Bl. 2.’.de.. 158) BL Pavinosan. 

159) Bl. oyowraras. 

160) Bl. 4 (vel u)Jeverarw. — Totum hoc scholium emen- 
datione adhuc indiget: nam ad 1. 4. adscriptum est, sed ita, ut 
nunc legitur, ad’ interpreiatiohern cius legis neuliguam pertinet. 

181) Bl..« (vel 0) n (vel g1) x.. 

162) BI. B <. 





% 
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postreme. — relzvrafu '°®). 226) ibid. amplecti. — dya- : 


zalcaı]. 227) ibid. vagina. — Lpodnzn ’°*). 2238) ibid. 
eutilantibus. — Zovsgasousros 9°), 


229) 22, 2. adscitae — .. zwr .. Berros. 230) ibid. 


antevertit. — agoxarec..!°°). 231) 22, 8. duzerint. — 
yaagın 7°”). 232) ibid. consequi. — Iyew. 233) ibid. 
recipiat. — avayası '°°%). 234) ibid. insuper. — zeös 
vopros. 235) 22., 9. — rò auzo xzal negl CODICHLLwr 5 €’ 
sov Als] 24. (Idem de codiallis dicit const. 6. tit. 36.) 
23) 22, 10. obedire. — sog... aageıs ’*?), 837) ibid. 
variatus. — gerarıdels. — 238) ibid. articulata. — Bag- 
9905''°). 239) 22, 11. lege. — zegd ac cs’ anal zo ıh 
darateus. (Loquitur de const. 6. tit. 7.) 240) ibid. in re- 
bus. — vovıdasır sl; Ta argoonögwra '''). (Hoc est im 
rebus, quae non acquiruntur.) 241) ibid. bona — zovıten 
za br PECULIo nayarıza.. (Hoc est quae in peculio pagano 
sunt.) 242) 22., 12. constitutiouis. — dor) A u IL [xor) 
an sw. zo y' & 72). (Est autem const. 37. tät. 28. lib. IIL) 
243) 23., 1. — tovro xal dv Te ng00g0pw Ti. ver INSTI- 
TUTuor. (Hoc etiam in Enstit. tit. competente.) 244) 23,2. — 
vovro Anl narıös INSTRUMERTov xgarei, as em Pa 8 
tt. xa'. (Hoc in omni instrumento obtinet, ut dietum est 
ib. IV. tt. 21.) 245) 23., 4. — [ov „Joror dal dadnlzm] 
alla xal Ini LEGATwr [rov]zo dariv, üs eign[rau] st. x’ 195 
#8’ zw [Is]TITUTer. (Non solum in testamento sed etiam 





163) BI. eraßollw. 164) BL Oä.. 

165) BI. mp0 6msuoueross. 168) Basilica: zgoastigepe. 

167) Cod. nimirum in testu duzerit habet non dezerimı. 

168) BI. arap (vel 4) a.7. 169) An zu0dagzes; 

170) Bl. xapy.. 171) BL — zogma. 

172) Bl. notat: „Hinc apparet, ant nostrae comstütutsonis sub- 
scriptioni addendum esse anno secundo, aut illias detsahendum. 
Semper autem falsa erit subscriptio, quae in editis legitus.“ Bemupe 
legem 12. C. 6, 22, anno 531, legem ausem 37. C 3, 28, 2d 
guam illa respicit, oihilominus anno 532 editores (sm Hers- 
mannns) uibunnt Caeı e Blumii comiecuris €, am 
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in legatis hoc ita est, ut dictum est tit. 20. lib. IL Institu- 
tionum.) 246) 23., 8. contagionis. — v7; ayeuc 72). 
247) ibid. oppressos '?’*), — xareyöuevor. 248) 3., 9. 
privilegio. — onuelacas ürı deyeras so Towuro 17°) ngo- 
vouov % darakıs ad nayöperor ou. (Nota quod constitu- 
tio huiusmodi privilegiam agnoscit, licet cum lege pugnet.) 
249) 23., 12. — roũro yag npös paxror ögg ?’*). (Hoc enim 
ad factum spectat.) 250) 23., 14. — onuelacas Or Er COBI- 
CILLos ovdt W[o]racıs ovd} EX[B]EREDATIA FZidaras, ac dv 
za velevralp dl. ans | Ta INSTITUTuv neiras zal dr a L von 
2s' 4 (Nota quod in codicillis nec institntio nee exhere- 
datio valet, ut tit. ultimo lib. IL Institutionaum dictum est et 
const. 7. tit. 36.) 251) 23, 15. imperativis. — xoooza- 
zrıxois. 252) ibid. inflexis ?77). — zapaximuixi. 


LIB. VIL 
253) 4., 9. (vulgo 10.) — in} vis alpisens eüplazorras 11°) 


Wwarılau nn’ vor Aaßoveos !T9) zb. zavıns di önosa ı E' To0 
vy' z64 rou g’ B. ‘(De hac conditione sibi invicem contra- 
riae sunt haec et const. 8. tit. 2. Nostrae autem similis est 
const: 5. tit. 53. lib. VL) 254) 4, 11. prospiciat. — vovr- 
doriv da dia uns yapov els Üevdeplar arapracı zara zuv 
dualgeaıw vis se‘. (Hoc est ut eum per sententiam in liberta- 
tem vindicet secundum distinctionem const. 15.) 255) 4., 13. — 
— onuelacas xal ulummnao zn; c' '!°°). (Notes et memineris 
const. 6.) 256) 4., 15. debitore. — ixninses di 6 roswovrog zig- 
g0r0u05 zal zew PATRarızary dıxalar ac dr zu g Bu rl. & dar. d'. 


173) BI. Awosag. 174) Cod. oppressi. 


175) BI. zoros or". 176) Bl. gaxtoga. 

177) Bl. Cod. inflexa. 178) BI. yap (?) opera. 

179) Bl. coni. roũ ngolaßörros. Sed intelligitur tit. 2., qui pro- 
xime non praecedit, et plurales numer: „eugloxovras inarrias‘ 
plures constitutiones hoc loco laudatas fuisse indicant. — Cf. Schol. ı. 
Basil. ed. Heimb. IV. p. 749. 

180) Cf. Schol. p. Basil. 1. I. p. 751. 
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exhibere apud scrininm epistolarum secundum praesentem 
const.) 270) 63, 4. quo. —önac. 271) ibid. pleniore. — 
zelssoregn. 272) 63., 5. impertitus. — adeduxer. 213) ibid. 
libramentam. — öpor. 

274) 66., 1. reddere. — ningacas 1°’). 2375) 66, 3. 
subducto. — releusgeuvros. 276) 66., 6. — onuelacas om 
, tüv dutaxeıpır alınan Ö xAmpovouos, era Tös us denazdıpen; 
zadrov Agöueicas A vergdumos. (Nota, ei tempus ad delibe 
randum heres petierit, post tempus deliberationis spatium 
quatuor mensium computatur.) 

277) 71., 1.°— onuelacas dx ns dıaraleng Orte zul sera 
xaradixgy dwaral vis Eloracdan. avayyradı iv venpar AL 
yovcav undtva [a]»[aynatjerdes loracdar. (Nota ex hse 
constilutione, quod quis etiam post condemnationem bonis 
cedere potest. Lege Novellam (CXXXV) quae dicit nemi- 
nem compelli ut bonis cedat.) 


LIB. VIII 


278) 1,1. — tayar near !P®) ..... TEp ... ETOBTOQmm. 
279) 1., 2. — arayyadı Pu. a’ av npeirer vi. um’ der. ıy''®®). 
(Lege lib. L zör zgsrer tit. 18. dig. [3.]) 280) 1., 3. ex- 
traordinariis. — EXTRAORDINARIA yap &loı GnuEegor zarım 
dısacıngıa. (Hodie enim omnia iadicia extraordinaria sunt.) 
281) ibid. — ..... wa PITERD ..... eıTos Elevranın un .. 
ins dıar... 

282) 2.,-1. — anö ydp rov QUORUM BONGORUM INTER- 
DICTov !?°) dia Tn5 vouns Euros uma.ıras vor xÄnporonmm vo- 
peuater ... INTERDICTA 70 .... zorras, ac [Fyras] INSTITT- 
T1or: 3’ '°!). (Nam a quoram bonorum interdicto per pos- 
aessionem..................... ut didicisti Instit. lib. IV.) 
283) 2., 2. — orusluoas ...... Tovrwor xas TRENTAT ..... TIoN 
u... Gapoge Tov IM ..... CTO xal T.. eionulr.. 2... Me Rat 


— —— — 


187) Sic Basıl. ed. Heimb. I. p. 444. BI. radanueas. 
188) Vel rayarzagerar. 

189) Bl. notat: Corrige dıy. y. 

190) Bl. INTERDICTO. 191) BI. =. 
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— Tv DepE ..... [oJwparızas voumy !?3) ..o 
TO HOBOIM .......a Ter de voun 0v.. 284) 2,3. — [7] 2 
son si neo deanorelas ayuyı npoxgua ou pp, de 7 
zov moolaßörsos il. (Possessio enim aclioni de dominio non 
praeiudicat, ut const. 3. praecedentis titali.) 

285) 4., 4. — Tovso vonvarsog xzard »..... MEOCK. 
286) 4, 5. incuriam. — auslslas !9*). 287) 4., 6. con- 
veniendos. — zırrlous. 288) ibid. iura. — xolusrnpse. 
289) ibid. pervadant. — dıaßaier !?5). 290) ibid. atte- 
rat. — ovrsolyn. 291) 4., 7. ante adventum. — z_6 du- 
Basen; !9°), 

292) 13., 6. — onueloses apaioy vouuov. (Nota pulerum 
ius.) 293) 13., 10. — oore oiv z9n'?7) moorenov rappayyel- 
As[odas] 509 DEBITER“ — ayranocvunr Y9°) zpiv !?9) R.. 
per m... vouns 30?°°) ...ae.... (Itaque prins debitori de- 
“nuntiari debet, postquam in mora est, autequam rer ) 
294) 13. 17. — omuelwoas ugaior, Or u du ar duav 2°) 
&yogalönera zenuurwr?°?) ouy imoxeras u0s 29?) yopis auu- 
pwrov. piurnoo uns g' dar. Tour Ti. voun ?°*) Bi. nal u dokn 
co: drarılov" dxewo yap ini POrILLor xeita: TO vonuor. (Nota 
pulcrum, quod quae nummis meis emta sunt, absque pacto 
mihi non supposita sunt. Memineris const. 6. tit. 8. lib. [VL] 
nec videatur tibi contraria: illa enim ad pupillos pertinet.) 
295) 13., 19. — onueluoas zolar anovönv anmreita, 6 dareı- 
orns. (Nota qualis diligentia a creditore exigator.) 296) 13., 
24. — onuelucas Or oux ürayaalsıas 6 davesıng vıjv PER- 
SONALlar alla un 7 ünodmaglar zıweiv. (Nota, non com- 
pelli creditorem, ut personalem, nen gern actionem 
instituat.) 297) 13., 26. — ..... OR .... . ungins dia 
pogss To un alansıra 10 xlanev ”°°). 298) 13, 27. or 


192) BI. arwuua. 193) Bl. .uuurıxang vormu. 
194) BI. axsızas. 195) Bl. owavoım (vel »). 
196) Bl. zrßaceu;. 197) Bl. aon. 

198) Bl. ayvonoov. np. 199) Bl. eges (vel 7). 

200) Vel. za. 201) Bl. d (vel 0) io (vel w). 
202) Bl. yenrasıwr. 203) Bl. ovx unoxer .. ar. 
204) Lege: t'. 205) Bl. xAoper. 
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nelncas ügalar zgolmpır. (Nota pulcram praesumtionem. ) 
299) ibid. non probantibus. — onuelwoms ..yx. [or] owx 
armroursas ol dareıcral deit[as] rl: «ro Tjer zonurrer [ter] 
noayuasevrar ?2°°) To orgareuun nyogaodn, all dar un delle- 
sr ixeivon, Örı ano bnocrägens allov xareflndn Ta Tov Groa- 
zeluaTos yeruara, npolnpe 7°’) ano rar ou davasron ypr- 
pataw vorinas ayopacdmras. (MNota nou exigi a creditoribus, 
ut probent. militiam pecunia negotiatorum emtam esse, zed 
si illi non probaverint ex substantia aliena pecaniam pro mi- 
litia numeratam esse, praesumtive creditoris pecunia eınta 
esse intelligitur.) 

300) 16., 4. — onuslocaı örı xai yoauuareior zalas Umo- 
zlderas nal Blirzs vıjv uns diarafeng rapaınonaw. (Nota etiam 
nomen recte obpignerari et animadverte constitutionis ob- 
servantiam.) 301) 16. 7. — onuslucas ärı ovdtv urmzer ?°°) 
eis zw ns yeupylas ausracı vnorldera. avayradı zur Bis, 
(Nota quod nihil, quod ad agriculturae constitutionem perti- 
neat, pignori dari potest. Lege const. sequentem.) 302) ibid. 
viei. — xwuuns ?°°). 303) 16. 9. minus. — rovsisrw ov- 
div Aerov -ugareis 219) acer ?!1) idinas unereönsar ?12), 
(Hoc est nihile minus valere quam si specialiter supposita 
essent ) 

304) 17., 1. — onuslocas orwg dei appaylıw xal zarart- 
Yeadaı Ta xeypewarnusva vw un Horn Öfacdaı pw AEoc- 
Yopüv CREDITORL, (Nota quemadmodum obsignare quae de- 
bentur oporteat et deponere, si oblata creditor accipere no- 
laerit.) 305) 17., 3. — onuslooaı örı Igur vrodmm zgo1«- 
urzas Tov Eyorcog nöyr PERSONAL/ar. (Nota quod qui hy- 
pothecam habet ei praefertur, qui personalem tantum actionem 
habet.). 306) 17., 5. — 6 uevrsoıye deurepos 10 AoWre za 
xovta nooogegeı. (Secundus autem primo etiam invito oflert.) 
307) 17., 6. — onuslwoas xal udurgoo ns | vor sd «i. 
(Notes et memineris const. 2. tit. 14.) 308) 17., 7. prio- 


206) BI. zoajaicızgwr. 207) Bl. addit.: oe. 
208) Bl. aun .nxor. 209) Bl. xoams. 
210) BI. xoarovr. 211) Bl oesıra. 
212) BI. ezeredngar. 
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res. — omuslacas dgaiov xal ulurmoo ıns B'. (Nota pulcrum 
et memineris const. 2.) 309) ibid. pecunia. — anusaoas 
5rı Idınod ovıqarov yoslar ig, Ira inoredn avıa vo and 
rõy zonnares zur Indavesdirrer ag” avıov ayopaköusror, 
ös einen xl 28) vov ız' dl. arayradı a7 mepl dpyvpo- 
nparav vengar. (Nota quod speciali pacto indiget, ut ei sup- 
positum sit quod pecunia ab ipso mutuo data emtum est, 
ut dixit etiam const. [17.] tit. 33. Lege Novellam (CXXXVI) - 
de argentariis.) 310) 17., 8. Diversis. — ei yap dv in 
zal zo ara zapw 7 Unodmen Iylvero, vi ylvczas Fyvus x 
xt. a’ dir. ıs'. (Nam si uno eodemgue tempore hypotheca 
constituta sit, quid tunc fiat didicisti lib. XX. tit. 11. dig. 16.) 
311) 17., 9. privilegiis. — onueloocs örı PRIVILEGIARIONG 
robc Iyorras nörnv PERSONAL/ar gralv. (Nota quod privile- 
giarios vocat qui solam personalem actionem habent.) 312) 17., 
10. — lür yap ö ng@ros CREDITOR xingorönos Yr ou DEBI- 
ronocq, üs uimpovöuos dvayeraı Fa zur arunoßmxapler. (Nam 
si prior creditor debitori heres extitit, tamquam heres a chi- 
rographariis convenitar) 313) 17., 11. — onueloons oT nar 
nagrugın Yovas a [i]diöyeıga 76 auro dorw. avayyudı 0 
«dos sus diardtews. (Nota quod idem obtinet, etiamsi idio- 
chira testimoniis firmata sint. Lege finem constitationis.) 
314) ibid. tabularios. — onuelooas zepl av TABULARLer. 
(Nota hoc de tabulariis.) 

315) 31., 2. rem sequatur. — onuelsons Or 7 IN REM 
z6 moosunor ovx dvozonosi?"*) allı 76 ngayna. (Nota quod 
in rem actio non personam obligat sed rem.) 316) ibid. ce- 
dant. — lür dorı dnlovorı ixarör nopös TO xgeos, Ine[i] xar 
diezuondn ??°) 76 drdgupor 6 darsaıns, ovötr nıror eig 70 
Aoınov Ivdyeıaı 6 DEBITOR, ös dr Tl. y' dar. a‘. (Si nimi- 
rum idoneum est debito exsolvendo: alioquin licet pignus cre- 
ditori cessum sit, nihilominus debitor in id quod reliquum 
est convenitur, ut tit. 13. const. 1.) 

317) 32., 1. — oruelooas or n diaralıs aiın TOV xexrpr- 
nevor 7 wrapyvola Ipagnaer Tais anodstkıaw. zalroıye &w 0 

213) Lege X. 214) Bl. ezoyonisı. 

215) Bl. exawondH. 
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5’ Bu. ul. & dar. u’ 709 agvouneror ?'°) zo anapldunsır ye- 
viedas ovx Ißapnoer. (Nota quod haec constitutio eum, qui 
exceptione non numeratae pecuniae utitur, probationibus one- 
ravit. Atqui lib. IV. tit. 30. const. 10. eum, qui numeratio- 
nem negat, non oneravit.) 

318) 33., 1. solennia. — ri di dari za eludora nas- 
Bares dv a9 y das. (Quae autem sint solennia discis in 
const. 3.) 319) 33., 2. — onueluans apalar npölgpyer. ar- 
dyvadı Bu a’ av nowrev ri. Ö° di. vö‘. (Nota puleram 
praesumtionem. Lege lib. I. cov nogszer tit. 14. dig. 54.) 
320) 33., 3. nullatenus. — ovdauss. 321) ibid. immo 
magis. — uallov de. 322) ibid. $. 1. — onusiouas sur deat- 
exaw. (Nota distinctionem.) 

323) 39, 1. invare. — xıvei d} NEGOTIORUM GESTORUM 
#1 PRO 80CI0. xowavoi y&p?!T) dvo REos PROMITTENDOY?!®) 
(Agit vero negotiorum gestorum vel pro socio. Nam duo rei 
promittendi socii sunt.) 324) ibid. non cunctabitur. — 
ovy ?!9) unegriberan 325) 39., 2. — arayyadı zrv meps al- 
Ankeyyiov vengas. (Lege Novellan (XCIX.) de reis pro- 
mittendi.), 326) 39., 3. — onueluses örı zoV Erös dE aurer 
ugdunderros 6 alkos ov durasas alveiv ??°) avapzuplar. (Nota: 
si alteri eorum solutum sit, alter querelam non numeratae pe- 
cuniae instituere non potest.) 

327) 42, 1. — u£urnoo zn; va dies. vou AB vi. soud A. 
(Memineris const. 51. tit. 32. lib. IV.) 328) 42., 2. — zovro 
dic ıyv CONFUSIONa. (Hoc propter confusionem.) 329) 42, 
4. reparari. — arveziurnaa. 330) 42., 5. — ovöl yap ic 
ayopükwury To yoaunareiov xaredaler, Imel xal dkeympeiro za} 
Anırzöov A Öinlpeais ixgareı 7 dv 7 aß’ dar. vou de’ Tu cos 
ö’ %. (Non enim solvit tamquam qui emeret nomen: alio- 
quin actio ei cessa esset et iam dislinctio obtineret quae pro- 
posita est in const. 22. tit. 35. lib. IV.) 331) 42, 8. — og- 
nelocas dgalar avsdıaoroigv dx ns darultus Tavıng ??") ar. 


216) Bl. ws agronuer. 217) Bl. xowarsın, 
218) Bl. REM PRA .. TTA (vel E)ND. 

210) Bl. owx. 220) Bi. zuYer. 
221) Bl. a: 
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15 änoloyyßtr dr öqgpine sine zoraflgdjrau???) & eöldyon 
alla; ???) za) allayov zaraßallsııı. (Nota pulcrum argu- 
mentum a contrario ex hac constitutione, quod id, quod certo 
loco solutum iri promissem est, ex probabili causa etiam alibi 
solvritur.) 332) 42., 9. — onnelacas zör apole]dnpenör zou 
sı zo Loce. (Öbserva additionem: si eo loco.) 333) 42, 
13. — oruelacas x6 varse. (Nota illud: falso.) 334) 42, 16. 
— onıslecas za) plurnso un: a’ zou na’ zi. (Notes ei me 
mineris const. 1. tit. 41.) 

335) 44., 29. — enselascs örı za) ini PERMUTATIONO: 
zöga ı7) repi larıugews DUPLG. (Nota quod etiam in permu- 
tatione duplae stipulatio propter evictionem locum habet.) 
336) 44., 30. — enuslocas nolav ayapei moölmpır. (Nota 
qualem praesumtionem tollat.) 337) 44., 31. — nlurneo ns 
a’. (Memineris const. 11.) 

338) 46., 1. omnueluaas örs npolmpe[s] avretovaos dozei 
eircs 6 1a avıeloveler Uno ToV AGaTEÖS GrYzapoVusvos ApNT- 
zeır. (Neta quod praesumitur sui iuris esse is, cni pater 
permittit ea facere quae hominum sui iuris sunt.) 339) 46., 3. 
arctiore — serarna ?**). 

340) 47., 3. — onuelacas Or zuırap un Igorsss zaidas ..... 
KO PO sie. @r .... OPRIOR. (Nota quod............. ) 
341) 47., 10. aggregaverimus. — aguploauev ??*). 

342) 53,25. cognominata. — orouauacdn. 343) ibid. 
adnectendis. — owanıdus??°). 344) 53,27. confingi. 
sgodarevew ??’). 345) ibid. — onuslaoas Orı xalas za al- 
Aayou diaxelusva Und dagovusvov ??°) dv all Tozw xoaTror- 
zas. (Nota quod res alibi sitae a donatore recte alio loco insi- 
nuantur.) 346) 53., 29. — anuslooas öpalar ngölmpır. (Nota 
pulcram praesumtionem.) 347) 53., 34. $. 1. — avayradı 
Pu € ri. [y'] &ar. LXVD. (Lege lib. V. tit. 3. const. 17.) 
348) ibid. $. 4. magnam. — ueyalır. 349) ibid. densio- 
ribus. — zuxvorigass ??9), 


222) Bl. xarava.. Hras. 223) Bl. As. ac. 

224) An orevwrion. 225) Bl. apwpnoauer. 
226) Bl. ourauoteass, 227) Bl. zrgoAarevem. 
228) BI. dugovussa. 229) Bl. rogayeıo ... 
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LIB. XI. 


358) 62., 7. reipublicae. — dyuoslov. 359) 62, 10. — 
onuslanas na) um vonlans ravıny lvarılay ı9 ng6 auric" Inelen 
rco nl ayopaclas xiras, auın Ö2 ini dugsas. (Nota nee cre- 
das hanc constitutionem contrariam esse praecedenti: illa enim 
de venditione, haec de donatione statnit.) 360) 62., 13. — 
onutiocos xal pluynoo inch. (Notes et memineris const. 7.) 
361) 62., 14. pro certo. — wsroloyonazera ?3°). 


230) Vel ware. 
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V. 


Ueber den Fructus sine usu und L. 13. 8.3. 
De acceptilatione. 


Don 
Herrn Brof. D. Keller 


in Berlin. 





J. mehrern Stellen findet ſich auf's unzweideutigſte 
ausgeſprochen, daß «in Fructus sine usu als Servitut 
nicht beſtellt werben Fönne !), während bie Servitut bes 
Usus sine fructu bekanntlich ohne Bedenken zugelaſſen 
wurde. Jener Sag if auch ganz begreiflih.. Dem 
wenn gleich an und für fich ein Zufland gar wohl ges 
dacht werden kann, wonach A fein Eigenthum inne hätte, 
gebrauchte, bewirtbfchaftete, dabei aber ben Netto-Ertrag 
an B ablieferte, und zwar Eraft eines dieſem zuſtehen⸗ 


1) Paull. 3, 6, 24. Fructa legato, si usus non adseribe- 
tur, magis placuit usumfractum uideri adscriptum; fructäs 
enim sine usu esse non potest. L. 14. $. 1. De usn et hab: 
(Ulpian. lib. 17. ad Sab.) Ususfractus an fructus legeter, 
nihil interest; nam fractui et usus inest, ueui fructus deest, 
Et fructus quidem sine usu esse non potest, usus sine fructu 
potest. Denique si tibi fructus deducto usu legskus sit, in- 
utile esse legatum Pomponius lib. 5. ad Sabinum seribit, rel. 
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den Rechtes: fo würde dich doch den B in Feine di⸗ 
recte Berührung mit ber Sache felbft bringen, und es 
könnte daher Fein Bebürfniß obmwalten, ein ſolches Necht 
als Servitut zu errichten, vielmehr würden biefür per: 
fönliche Nechtsnerhältniffe, Obligationen, vollkommen 
außreichen. 

Je natürlicher die Regel, defto auffallender die Aus- 
nahmen, wenn folche wirklich Statt finden follten. 

Bon bdiefer Seite pflegen folgende Säle und Stel- 
Im in Erwägung gezogen zu werben. 

Wie vorerft, wenn dem Einen der Usus, dem An⸗ 
bern der Fructus legirt wird? Darüber haben wir drei 
Aeußerungen verfchiebener Juriften ?), welche bahin über: 
einftimmen, daß Beide in dem Usus concurriren, ber letz⸗ 
tere aber den über den Usus hinaus gehenden Fructus 
allein befomme. Es wird alfo Fructus mwefentlich als 
Ususfructus verftanden, und der vorliegende Kal da: 
durch unferer Regel accommobdirt, weit entfernt, eitte 

Ausnahme von berfelben zu veranlaflen. 


2) Paull. 3, 6, 25. Si alteri usus alteri fractus legatus 
sit, fractusrius in usum concurrit, quod in fructu usuarius 
facere non potest. — L. 14. $.2. De usu et hab. (Ulpian. 
1.1)... si tibi usus, mihi fructus legetur, concurrere nos in 
usa, me solum fructum habitarum. L. 42. pr. De usufructu. 
(Florentinus lb. 11. Institutionum.) Si alii usus, alii 
fructus eiusdem rei legetur, id percipiet fructuarius, quod 
usuario supererit, nec minus et ipse fruendi caussa et usum 
hebebit. Bgl. v. Vangerow Leitfaden für Pandeften- Borle- 
fungen $. 348, ©. 682. — Daſſelbe Verhältnig findet Statt, 
wenn dem Einen einfach die Sache, dem Adern ber Ususfra- 
etus an derfelben legirt wird. L. 19. De usu et usufr. leg. 
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Eher ſieht es dann aber einer Ausnahme ähnlich, 
wenn Ulpian in L. 14. $. 3. De usu et habit., und 
zwar nachdem er kurz zuvor (f. Note 1.) die Regel 
ſelbſt aufſtellte, fich fo äußert: 

Poterit autem apud alium esse usus, apud 
alium fructus sine usu, apud alium proprietas: 
ueluti si, qui habet fundum, legauerit Titio 
usum, mox heres eius tibi fructum-legauerit uel 
alio modo constituerit. 

Doch fcheinen die Neuern mie Necht auch bier eine 
toirkliche Ausnahme von unferer Negel zu läugnen ®). 
Der Legatar ober Seffionar des Erben befommt in ber 
That den wahren Ususfructus, aber befchränft durch 
den Ältern und vorgehenden Usus bes Titius, welcher 
nur wegzufallen braucht, um jenen Ususfructus in fels 
ner Fülle aufleben zu laſſen. Wenn alfo Ulpian bie 
fen Ususfructus inzwifchen einen bloßen Fructus sine 
usu nennt, fo liegt in dieſem Ausdruck biefelbe Unge⸗ 
nauigfeit, wie wenn anderwärts beim nachgehenben Pfand» 
gläubiger ein Pfandrecht an bem bloßen Weberfchuß zus 
gefchrieben wird, und man darf deßwegen nicht glauben, 
daß in irgend einer realen Beziehung bad normale Ver⸗ 
hältniß, Hier eines Pfandrechtes an ber ganzen Sache *), 
dort eines wahren Ususfructus aufgegeben worben wäre. 

Wie aber diefe Stelle auf ber einen Seite felbft feine 


3) E. S. Loebell de usu et fructu; Marburgi 1834. 4 
p- 15. v. Bangerow a. a. O. Puchta usage 6. 235 
p- 802 f. 

4) Bol. 3.2. L. 15. $. 2. De pign. 
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Ausnahme von ber fraglichen Regel enthält, ſo genũgt 
fie auf der andern auch volllommen, um eine ander 
weitige Aeußerung (in L. 5. $. 2. Usufr. quemadm. 
cau., au Ulpiani lib. 79.. ad Edictum; Ergo et 
ei fructus sine usu obtigerit, stipulatio locum habe- 
bit) aufſuklären, welche fonft die Möglichkeit eines 
fructus sine usu vorauszuſetzen ſchiene. Dürfte man 
übrigene, wie es nach dem vor⸗ und nachgehenden In⸗ 
halt dieſes L. 5. faſt den Anfchein bat ®), dieſe Sti- 
pulatio für bie volle cautio usufructuaria (usurum 
se boni uiri arbitratu, et, cum ususfructus 
ad eum pertinere desinet, restituturum 
quod inde exstabit, dolum malum abesse 
abfuturumque esse °), alfo non adempta usus 
caussa, nehmen, fo würde ‚gerade dieſe Stelle bie aller 
färkfte Anwendung und Beflätigung unferer Regel ent: 
balten. j 

Ungleich mehr. Schtoierigkeit hat von jeher Die im 
ber Ueberſchrift erwähnte L. 13. 5. 3. De acceptilatione 
gemacht, und dieſe Stelle iſt von deu Gloffatoren an 
bis auf unfere Tage ſtets ein Gegenſtand ber Coutro⸗ 
verfe für Keitit und Interpretation geweſen. Sie lan⸗ 
get nach Maaßgabe der Handfchriften fo: 


» $. 1. ibid; Sed si usus sine fructu legatus erit, adem- 
pta fructus caussa, satisdari iubet Praetor. Hoc merito: ut de 
solo usu, non etiam de usufracin caueatur. $. 3. Et si ha- 
bitatio uel operae hominis nel cuins alterius animalis relictae 
faerint, stipulatio locum habebit; licet per omnia haec usum- 
fractum non imitantur. 

6) L. 1. pr. L. 5. pr. eod. 
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Ulpianus lib. 50. ad Sabiuum. — Si quis 

, usumfructum stipulatus usum. accepto tulerit; 

si quidem sie tulerit acceptum, quasi usa .debite: 
liberatio non continget. Si uero quasi ex usu- 

‚fructu, cum possit usus sine; fructu constitui, 

dicendum est, acceptilatienem:-ualere, 

In der Bloffe und bei ben meiften ältern Auslegern 
dreht fich die Interpretation weſentlich und in mannig⸗ 
faltigen Combinationen um die Unterfehetbung des usus 
als commoditas und als seruitus oder um ben use 
caussalis und formalis, und bietet in dieſer a heut⸗ 
zutage wenig Belehrung bar 7). 

Cuiacius emendirt cum possit — sihe 
usu.constitui, fjafuirt ohne Weiteres bie Möglichkelt 
des fructus sine usu, und Fümmert. ich um bie ent⸗ 
gegen ſtehenden ee gar nicht °). 





7) Man (che die zahlreichen bei Hommel und N 
Smallenburg angeführten Ausleger, namentlicdy neben der Gloſſe 
Galuanus de Usufructu, Ed. 1788. p. 238. Maiansii Die- 
putt. I. p. 17. Marcilius (bei Jan. a Costa) zu $. 3. De 
usu et habit. 

8) Obe. 13, 12. „Bet ündodears, ünepfıßaanös sine tradactio 
uerborum. Debuit scribere et uere scripsit aut uoluit: cum 
possit fructus sine usu constitui; nec enim huiusmodi 
acceptilatione constituitur, sed tollitur usus, et fructus con- 
stitwitur sine usu”, rel. Diefe Emenbation legt Jac. Con- 
stantinaeus (Subtilium Enodationum 2, 17., in Otton. Thes. 
T. IV. p. 584 ff.) feiner Erörterung Aber unfere Stelle fo zum 
Grunde, als ob von gar Feiner andern Lefeart die Rede wäre. 
Bol. au Gerh. Schroder Obss. Iur. ciu. Harderouici 1755. 
4. Lib. IIL Cap. 13. p. 276 f., welcher ſich gegen biefe Emen- 
dation und für Marcilius a. a O. erflärt, „ut scilicet hoc 
uelit Iarisconsultus, per acceptilationem posse remitti usum 
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Auch v. Löhr?) hält? es fürzunwiderſprechlich, bag 

der Text verdorben ſein müſſe, und „enthält ſich daher 
(in Ermangelung einer paſſenden u) Aller Er: 
Eärungsverfuche*. 

In neuerer Zeit hat Puchta ?°) ben Knoten unfe 
rer Stelle (in Verbindung mit d. L. 14. $.3. De usu 
et habit.) durch Aufſtellung bed Satzes zu löſen ver: 
fucht, daß Fructus ohne Usus zwar nicht Direct beftellt 
werben, aber: wohl indirect entfichen Eönne. Lebteres 
ſoll gerade in ben Fällen biefer beiden Stellen flatuirt 
werden, und zur Erläuferung unferer L. 13. wird in 
befondere gegenüber der Eonjectur von Cuiacius noch 
beigefügt, daß durch bie Acceptilation "bed Usus auf det 
Seite des Promittenten (alſo des Eigenthümers) ein 
bloßer Usus entſtehe, folglich ber angegebene Grund 
(cum possit usus sine fructu constitui) ganz richtig 
fei, fobalb man dabei nur auf den Erwerber des 
Usus, und niht auf den bisherigen Usufru- 
ctuarius fehe. 

Später Fam indeß Puſchta felbft von dieſer Erflä- 
rung zurück, und fchritt gu einer neuen Emenbation ale 
dem einzigen Mittel, ‚einen eintvandfreien Sinn” zu er: 


ex usufructu, quia usus satis potest constitui sine fructa; quid 

enim uetat remittere aliquid, quod dari mihi et concedi po- 

test? Et sic tamen habemus, quod uult Cuiacius et quod 

loco indicato docuit, fructum aliquando posse esse penes eum, 

qui tamen usum non habet.” 

so 9) Magazin für Mechtswiſſenſchaft und Geſetzgebung, Bd. 3 
608 f. 


10) Eivitikifche Abhandlungen N. IIE 6. 9. ©. 122 f. 
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langen, indem er nämlich, wie Cuiacius, eine Bew 
fegung, freilich eine ganz andere, vornahm, und bie 
Worte cum possit usus sine fructu consti- 
tui hinter debito hinaufrückte '"). 

Mehr Beachtung .fcheint die Erklärung Löbell's 
a. a. D. zu verdienen. Sie beſteht in einer einfachen 
Combination des Satzes, daß fructus sine usu nicht 
möglich, mit ben Nefultate Ulpian's, daß bie frag 
liche Acceptilation gültig ſei. Aus dem letztern folgt, 
daß die Verpflichtung den Usus zu gewähren getilgt iſt, 
aus dem erftern, daß bie jet. an und für fich 'noch 
übrig bleibende Berpflichtung, den fructus sine .usu gu 
gewähren, ein unmögliched Object bat; aus beiden sus 
fammen alfo, daß Durch die wörtlich bloß auf ben usus 
ex usufructu gerichtete Acceptilation ber fructus folge 
meife mit ergriffen, und fomit gleichfam, iuris necessi 
tate bie ganze urfprüngliche Obligation, ben usus. et 
fructus zu gewähren, in ihren beiden Elementen völlig 
aufgehoben ift. 

Was an biefer Erklärung weſentlich Gutes. ift und 
fie vor allen andern auszeichnet, wird ſich nachher vom 
felbft ergeben; inzwifchen bat v. Vangerow mohl mit 
Recht erinnert, ba Ulpian den von Löbell flatuim 


11) Sufitutionen $. 255. not. r., in beiden Ausgaben. Die 
Stelle Tautet hiernach fo: Si quis usumfructum stipulatas usum 
accepto tulerit, si quidem sic tulerit acceptum, quasi usu de- 
bito, cam possit usus sine fructu constitui: liberatio non con- 
tinget. Si uero quasi ex usufructa, dicendum est, accepti- 
lationem ualere. gl. im Allgemeinen auch Puchta's Vorle⸗ 
fungen über das heutige R. R. $. 181. Bo. 1. ©. 348 fi. 
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von Enfalg feiner Auſvechebaltung der fraglidien Acoep- 
Alation ſchwerlich auf ſich genommen haben wärbe '*). 

v. Baugerew ſelbſt endlich erklärt ſich voererſt bie 
Begründung cum possit usus sine fruotu con- 
stitmi aus dem Sage: Velnt solmisse nidetur qui 
annepkilatione solusus est in L. 16. pr. eod., be 
ſchrankt bie Wirkung der Acceptilation auf Dem usus 
(ex wufrmotu), füßt bie Obligation auf Beſtelluug bed 
bloßſen KEructus befichen, und giebt am Enke u, es 
Sinne auf biefe Weile indirect dahin kemmen, daß — 
«in fruntus sine usu beſtellt werbe '°). 

Dei allen dieſen Erflärungen nun fdheinen poei Dinge 
das rechte Verftänduiß gehindert zu haben: erſtens, daß 
man bie auf meusfructes, usus u. dgl. gerichtete Obli 
gation wit der Servitut ſelbſt oder bern wirklicher Be⸗ 
ſtellung theils geradezu verwechſelte, theils biefen Luters 
ſchied wenigſtens nicht allenthalben gehörig feſthielt; und 
weitenẽ daß man einen Punkt gämlich vernechläffigte, 
welchen bie Römer bei folchen Erörterungen flet Kar 
vor Augen hatten, nämlich das actiomenzechtliche Wer: 
haltniß 

Betrachten wir den Fall unſerer Stelle gerade von 
dieſer letztern Seite. 


12) a. a. O. ©. 688. Er bezieht ſich dabei theils auf die 
Worte unfers $. 3., theils auf den Inhalt des vorhergehenden 6. 1. 

13) a.a. DO. — Als muthmaßlicher Gebanfe Ulpian’s wirb 
angegeben: „wenn jemandem der bloße usus conflituirt if, fo kann 
auch noch ber fructus hinzu beflellt werben; da nun im alle 
einer Acceptilation es juriſtiſch fo angefeben wirb, als ob der 
usus dem Stipulator coriflituirt wäre, fo iſt in einem ſolchen 
Galle auch die Beſtellung eines Fructus an benfelben möglich.” 
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Wir Fönnen dabei ganz abfehen von der erſten Vor⸗ 
außfeaung Ulpian’s, wonach Die Acceptilation des Usus 
bloß deßwegen Statt fand, weil man ben Uans irrig 
anfatt des Ususfructug für deu Gegenſtand ber Obli⸗ 
gation ‚hielt; denn daß es eben biefer Jtrthum iſt, wel 
cher Ulpian beſtimmt, bie Acceptilation für ungültig 
zu erklären, darüber ſcheinen mit Recht Alle einig zu 
ſeyn. Zu erörtern bleibt alſo bloß der zweite Fall, wo 
die Acceptilation wiſſentlich auf ben Usus ex usufructu, 
b. h. auf den Usus als — des Ususfructus, 
gerichtet worden if. 

Wenn A aus einer Stipulation den Ususfructus 
an einer beftimmten Sache von dem N zu fordern bat, 
und er biefe Sorberung fo, wie fie if, einklagen will, 
wie wird feine Klage lauten? 

Seen wir, fo: 

Si paret, Numerium Negidium Aulo 
‚Agerio usumfructum fundi Corneliani, 
@.D.A.dare oportere, quanti eares est, 
Numerium Negidium Aulo Agerio con- 
demna, si non paret, absolue. 

Geſetzt nun, A flellt dieſe feine Klage yicht an, fon 
dern acceptoferirt vielmehr den Usus als Beſtandthejl 
feiner Forderung, und. will dann den Reſt einklagen. 
Wie wird jet feine Klage Iauten, wenn wir die Accep⸗ 
tilation als gültig denken? 

Faßt er bie Klage unverändert fo, wie vorhin an⸗ 
gegeben, fo begeht er eine pluspetitio, und wird abge 
wiefen.. Modificirt er fie aber gemäß ber Acceptilation, 
und nennt in der imtentio den ususfructus detracto 
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usu oder den bloßen fructus im wörtlichen Sinn, fo 
fordert er ein juriftifche8 Non ens, ähnlich bem Hip- 
pocensauras -auf der phyſiſchen Seite, und er wird deß⸗ 
wegen wieber abgemwiefen werben. Es bleibt ihm alfo, 
fobald wir bie Acceptilation des Usus als gültig vor⸗ 
ausſetzen, für den Neft Eeine Klage übrig, und fo bat 
jene Acceptilation, wenn gleich nur auf einen Theil der 
urfprünglichen Forderung gerichtet, Doch die unausweich⸗ 
liche Solge, daß dieſe dadurch in ihrer Totalität wir⸗ 
kungslos und aufgehoben wird. Bis hierher alfo genau 
das Reſultat Löbell's, weiches fo weit unumftößlich iR. 

Eine ganz andere Srage iſt e8 nun aber, ob Ul⸗ 
pian diefen Erfolg wirklich gewollt und in Vorausſicht 
deſſelben die Gültigkeit der Acceptilation flatuirt hat. Es 
it fchon bemerkt, daß der Wortlaut der Stelle biefer 
Annahme nicht günftig At, insbeſondere weifen die Worte 
cum possit usus sine fructu constitui ums 
zweideutig auf eine bloß partielle Zerförung ber Obli⸗ 
gation Hin, und von Seite der innern Gründe, follte 
man nicht in ber Alternative, die Acceptilation für un 
gültig zu erklären, oder aber ihr eine ganz andere und 
viel weiter gehende Wirkung, als die Eontrahenten felbft 
wollten, zuzuſchreiben und fo gleichlam die Form mit 
dem Eontractwillen davon laufen zu laſſen, — viel lie 
ber das erftere wählen? - 

Mit unfern bisherigen Prämiffen wären wir alfo 
dahin gelangt, dag Ulpian bie vorliegende Acceptilation 
für ungültig erklären mußte Nun erklärt er fie aber 
für gültig. Wir werden alfo an unfern Yrämiffen etwas 
ändern müflen. Was kann dieß fein? 
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Bisher wurde als actio de usufructu die actio de 
certa re vorausgeſetzt. Supponiren wir einmal Die 
actio ex stipulatu incerta. Mit biefer hätte A. feine 
urfprüngliche volle Forderung des Ususfructus fo ver; 
folgen Eönnen: 

Quod Aulus Agertus de Numerio Ne- 

 gidio usumfructum fundi Corneliani 

stipulatus est, @. D. R. A., quicquid 

: ob eam’rem Numerium Negidium Aulo 

Agerio dare facere eportet, eius Nu: 

merium Negidium "Aulo Agerio -COR- 
demna**). 

A verfolgt aber den vollen ususfructus nicht, ſon⸗ 
bern acceptoferirt erft den Usus,. und will dann den 
Reſt einklagen. Wie gefaltet füch jetzt feine Klage? 
Ganz unverändert wie fo eben angegeben. Es gehört 
lediglich zum officium iudicis, den getilgten Theil der . 
Sorberung, two möglich, in Abrechnung zu bringen ?°). 
Wie wird er aber dieſe Rechnung bewerkſtelligen? Durch 


folgendes einfache Subtractions:Erempel: ii 
Minuendus: ber volle Ususfructus, in Geld abges 
ſchätzt,. ß8. 10900. 


14) Bol. Gai. 4, 136. 47. u. ſ. w. — v. Savigny Sy 
ſtem Bb. 5. ©. 617. Note 2. 

15) Es unterliegt gewiß nicht dem mindeften Zweifel, daß, 
wenn 3.3. jemand für 100. gefauft, und von diefem Kaufpreis 
50. bezahlt hat, die Actio uenditi auf den Kaufreſt ganz ebenfo 
lautet, wie wenn noch nichts bezahlt wäre, und daß es einfach 
Sache des iudex if, von der urfpränglichen Schuld, wie er fie 
erfennt, den getilgten Theil bei der Eondemnation in Abrechnung 
zu bringen. 
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100. 

Subtrahendus: ber acceptoferirte Usus eben: 
falls in Geld abgefchätt: denn auch der Usus 
ift ein mögliches und alſo auch in Gelb anzu⸗ 
fchlagended Vermögensrecht (usus sine fructu 
copstitui potest); alſo Subtrahendus, z.B. . 40. 

‚verbleibt als RÄ - - - 2 2:00. 60, 
und in, biefe 60. wird N condemnirt. 

. Den Betrag ven 60 Seftergen zu bezahlen, iR eine 
vollkommen mögliche Verpflichtung, nur auf Gelb Faun 
und foll die Condemnation ſich richten. Gelb allo iR 
bag Quicquid Negidium Agerio dare facere oportet, 
auf welches conbemnirt werben foll, und jene Geldſumme 
von 60. haben wir gefunden, ohne irgenb eine unmögs 
liche. Größe in unfere Rechnung aufzunehmen, nament⸗ 
lich ohne ben Fructus (das wäre eine folche unmög 
liche Größe) als ein mögliched Necht gu behandeln und 
(was ein folches voraugfegt) etwa zu einer Abichägung 
u bringen. Genug, bafi man ben ususfructus ſchätzen 
kann (das verſteht fich von felbft), und auch ben usus 
(das lohnt ſich noch der Mühe auszufprechen, wie Ul⸗ 
pian es thut). Die Differenz zwifchen den beiden 
Geldſummen, der Reſt, ergiebt fich dann von felbft, ohne 
daß wir an den Fructus oder gar defien Errichtung und 
Beſtand ald Servitut auch nur zu denfen brauchen. 

Sp wären wir alfo von der Condictio incerti aus 
gehend zu einem Nefultate gelangt, in welchem fich bie 
geichehene Acceptilation, und zwar ganz im Gimme der 
Eontrahenten und ohne irgend welche Ueberfhreitung 
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ihres Willens, realiſirt findet "*). Und da wir gewiß 
Ulpian zutrauen dürfen, daß ihm bei der Brage nach 
der Gültigkeit oder Ungültigkeit der Acceptilation ber 
Gefchriebene actionenrechtliche Erfolg nach beiden Seiten 
bin Ear vorichwebte, fo Fönnen wir auch annehmen, 
daß fich bei ihm jene Frage geradezu mit dem Gegen 
ſatz zwiſchen Condictio certi und incerti ibentificirte, 
und daß er, je nachdem er biefe ober jene voraugfegte, 
die Gültigkeit ober bie Ungültigkeit der Acceptilation ſta⸗ 
twiren mußte. 

Er ſtatuirt die Gültigkeit: er wird alfo condictio 
incerti voraußsgefeßt haben. Wie ftimmt bieß aber mit 
dem, was wir etwa fonft Über die Actio de usufruetu 
aus den Quellen erfahren? 

Vollkommen. Man fehe L. 75. $. 3. De V. O. 

Ulpianus lib. 22. ad Edictum. — Fundi 
certi si quis usumfructum stipulatus fuerit, in- 

. certum intelligitur in obligationem deduxisse; 

hoc enim magis iure utimur. ' 

Das öfonomifche Weſen eine® ususfructus, d. h. 
fein Gelbwerth, war in Zolge der ungewiſſen Lebens 
dauer ſelbſt ungewiſſer als dasjenige eines fundus oder 


4 


16) Daß A Gelb und nicht eine Seroitut befommt, kann 
dagegen wicht in Anſchlag fommen, denn das ift ja bie gemelti« 
fame Notur gar aller Eonbemmationen, daß fie nur auf Gelb 
gerichtet werden. Will er eine wirkliche Servitut befellt erhal⸗ 
ten, fo muß er mit feinem Gegner ein guͤtliches Abkommen tref- 
fen, 5. B. ſich ben vollen Ususfructus gegen Verguͤtung bes ac 
ceptoferirten Usus beſtellen laſſen; wie dergleichen Operationen 
in L. 76. pr. De legatis 24° und fonft vorfommen. 
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einer Präbial-Servitut 1”), und fo dürfen wir ung nicht 
wundern, daß die darauf gerichtete Stipulation als in- 
certa behandelt und mit der Condictio incerti aug- 
geftattet wurde. Nur glaube man darum nicht, daß bie 
obige erfte Suppofition der Actio certa aller Realität 
entbehre. Schon die Schlußworte des eben angeführ⸗ 
ten $. 3. zeigen beutlich, daß bie Frage zwiſchen ber 
Actio certa unb incerta Gegenftanb von Zweifel und 
Erörterung war; in einer andern Stelle '*) wird bie 
actio certa (condictio triticaria) geradeu für bie 
Sorderung bed Ususfructus zugelaffen, und wir finden 
in der Art, wie die alternative Obligation in biefer Hin⸗ 
ficht behandelt wird '°), noch ein anderes Beifpiel, wie 
man fich gerade in der fpätern claffiichen Zeit dem prab 


17) v. Savigny Syſtem Bd. 5. ©. 618. Note c. Bol. 
auch pr. h. L. 75. 

18) L. 1. De cond. tritic. — Ulpianas lib. 27. ad Edi- 
ctum. — Qui certam pecuniam numeratam petit, illa actione 
utitar Si certum petetur; qui antem alias res, per triti- 
cariam condictionem petet .... Quare fandum quoque per hane 
aclionem pelimus ..., siue ius stipulatus quis sit, ueluti 
usumfructum uel seruitutem utrorumque praediorum. — Die 
Eontroverfe betreffend den weitern oder engern Begriff der Con- 
dictio triticaria beruͤhrt uns bier nicht näher. Bal. v. Gas 
vigny a. aD. ©. 6236 f. Puchta Inflitutionen $. 165. 
Note ee, ff. 

19) Gai. 4, 53. ... Caussa plus petitur uelut ei quis in 
intentione tollat electionem debitoris, quam is habet obliga- 
tionis iure; uelat si quis ita stipulatus sit: Sestertium X 
milia aut hominem Stichum dare spondes? deinde 
alterutram ex his petat, ... Jtaque sicnt ipsa stipulatio con- 
cepta est, ita et intentio formulae concipi debet. Damit ver» 
gleiche man $. 8. d. L. 75. Qui illud aut illud stipulatur, ue- 
Iuti Decem uel hominem Stichum, utrum certum an in- 
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tifchen Bedürfniß zu Liebe (dieſes wurde in unferer L. 13. 
F. 3. coneret anfchaulich) allmälig herbeiließ, Bei gewiſ⸗ 
fen Sormal-Obligationen mit größerer Zacilität bie Actio 
incerta anftatt ober neben ber certa, welche früher eins 
sig ‚Statt gefunden hatte, zuzulaſſen ?°). 

Demnach) würde in ber eben angeführten. L. 75. $. 3. 
für den Fall unferer L. 13. $: 3. nicht allein der. rund 
ber Eutfcheibung, ſondern (in den Endworten) auch ber: 


— 





certum deducat in stipulationem, non immerito quaeritur: nam 
et res cerlae designantur, et utra earum potius praestanda 
sit, in incerto est. Sed utcungue is, qui sibi electionem con- 
stitnuit adiectis his uerbis Utrum ego uelim, potest' uideri 
certum stipulatus, cum ei liceat uel hominem tantum uel de- 
cem tantam intendere sibi dari oportere: qui uero sibi ele- 
ctionem non constituit, incertum stipulatur. — In der erfiern 
Stelle muß doch, was auch Puch ta (Inftitutionen $.165. &.119.) 
fagen möge, die actio certa, und zwar im Gegenfag zwiſchen 
ihrer richtigen und unrichtigen Zaffung vorſchweben, fehon. der 
Endworte wegen; benn wenn bie Stipulation lautet Decem:aut 
Stichum dare oportere, die Intentio aber Quicquid dare facere 
oportet, fo fann man doch nicht fagen, sicut ipsa stipulatio 
concepta est, ita et intentionem formulae conceptam ease. 
Abgeſehen davon, daß bei .incertis formulis von pluspetitio gar 
nicht die Rede ift, ibid. $. 54. 

20) Ich übderfehe nicht, dag Wuchta- (Inflitutionen $. 165. 
Note i.), um bie Stipulatio ususfructus als certa aufrecht zu 
balten, die L. 75. $. 3. für interpolirt erflärt,. indem Ulpian 
den fundus certus ald prouincialis bezeichnet haben müfle, 
was die Compilatoren gefirichen haͤten; und daß ferner v. Sa⸗ 
vigny (Syftem Bd. 5. ©. 618. 689. Vgl. dagegen Puchta 
a. 0. D.) die Eongruenz zwifchen Stipulatio certa und Actio 
certe in Zweifel ziebt. Allein jene Anficht fcheint nad) dem Obis 
gen ganz willlürlih und grunblos zu fein, und diefer Zweifel 
hängt mit dem Bildungsgange des Actionen-Syftems überhaupt 
fo enge zufammen, daß der Verſuch ihn zu befeitigen auf eine 
andere Gelegenheit verfpart werden muß. 
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jenige des Zweifels zu erfennen fein, welcher ſich doch 
auch in ber letztern (durch die Wendung dicendam 
est acceptilationem ualere) leiſe angebeutet 
findet "). = 

AS Endrefultat aber ergiebt fich, daß unfere Stelle 
sicht bloß aller verfüchten Emendationen fürglich entra- 
then kann ??), fonbeen Daß fie auch nichts weniger ent 
hält als eine Ausnahme von ber Megel, weiche ben 
Fructus sine usu als Servitut ausichließt. 


21) Gar Feine Schwierigfeit macht bie verſchiedentlich ange 
füßrte L. 14. $. 1. a. @ De usu et habit., in den Worten: 
Sed si fracto (d. h. usufruetn) legato usus adimatur, Ariato 
seribit, nullam esse ademptionens: quae sententia benignior est. 
Wollte man hier ſelbſt ein Damnations⸗Legat vorausſeden, fo 
konnte doch die Analogie unferer L. 13. 6.3. De acceptil. nicht 
geitenb gemacht werben, weil bei jener Ademption nicht, mie bei 
diefer Aeceptilation, ein Zeitraum vorläge, während welches bie 
Borderung bed ususfenctus vollgkläg beſtanden hätte. Denkt 
man fich aber ein Vindications⸗Legat, fo fallt es vollends in bie 
Yugem, daß mar bei der Unmoͤglichkeit bes fructus sine usu als 
Gersitut mr bie Wahl hatte, bas ganze legatum ususfraeius 
durch Die ademptio usus ald aufgehoben oder bie Ademption 
ſelbſt als ungültig zu betrachten. Daß man fich für bas letztere 
erklaͤrte, darf, auch abgefehen von ber benigna interpretatio für 
Bermächtniffe, nicht befremben nach dem, was oben fogar fir bie 
Stipulatio ususfruetus bei berfelden Alternative bemerft wor 
ben if. 

32) Auch die Bafilifen (XXVI. 6. T. II. p. 135. Heim- 
bach) find Feiner Emendation guͤnſtig, obgleich fie den Satz 
cum possit usus sine fructu constitui nicht wieder 
geben. ’Ear xeypeaoınuas (fo lautet bie Stelle) zero zag- 
zw, zahl Ent wor 5) yıl zonae nos adamow * el wi pas 
vopnkov yorjaw yılyv uovos xeygeworncdas Inoinca cp PATE. 
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Zur Lehre von der confessoria und ber 
negatoria actio. 


Don 
Herrn Profeſſor Dr. Schmidt (von Ilmenau) 


in Sena. 





I babe «8 mir zur Aufgabe gemacht, bie Beſchaffen⸗ 
beit Der confessoria und der negatoria actio zur Zelt 
Der Pandektenfurifien einer genaueren, auf Vollſtändigkeit 
jeboch nicht Anfpruch machenden Betrachtung zu unter 
werfen. An Quellen fehle es nicht, namentlich bieten 
das 7. und das 8. Buch der Pandekten binreichendes 
Material; ingleichen ift ein Scholium von Stephanus 
su Fr. 5. D. si ususfructus petatur, für befin Mit 
theilung (in der Zeitfchrift für gefchichtliche Rechtswiſ⸗ 
fenfchaft Bd. XIL p. 258 ff.) Zachariä befonderen 
Dank verdient, von Wichtigkeit. Weniger zuverläſſig 
erweiſt fich dagegen Theophilus zu $. 2. I. de actio- 
nibus. — Wenn daher bie Unterfuchung auch nicht mit 
übertoiegenden Schtwierigfeiten zu kämpfen hat, fo ift fie 
vielleicht doch nicht ganz ohne Nutzen; einmal, weil in 
Band XV, Heft 2. u. 
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der Klage hier, wie überall, der Schlüſſel zum Verſtänd⸗ 
niß des Rechts ſelbſt liegt; dann, weil ſich aus ihrer 
früheren Geſtalt auch für das juſtinianiſche Recht nicht 
ganz unwichtige Folgen ergeben werden '). 

I. Den natürlichen Ausgangspunft bildet der Ufus- 
fructus; denn die Klagen aus den binglichen Servituten 
find nach Ulpians Zeugniß den aus jenem gegebenen 
nachgebildet. Fr. 2. si servitus: 

De servitutibus in rem actiones competunt 
nobis ad exemplum earum, quae ad usumfru- 
ctum pertinent, tam confessoria quam negatoria. 

In diefem Verhältniß liegt auch von hiftorifcher Seite 
ber nichts Auffälliges; denn obgleich Niemand läugnen 
wird, daß die Selbfervituten bei weiten bie älteften find, 
fo. war doch zu der Zeit, in welcher ber Sormularpros 
ceß zur Negel erhoben wurde, dag Syſtem ber Servi⸗ 
tugen ohne alle Frage ſchon längft entwickelt und es lag 
darin, daß ber Prätor die wichtigſte von allen an die 
Spige fegte, von praftiichem Sefichtöpunft aus ein fehr 
natlirlicher Schritt. 

Die intentio, deren fich der Ufufructuar zur Gel: 
tendbmachung feines Rechts bedient, wird in den Pans 


1) Dabei werde ich meine Aufmerkſamkeit lediglich dem cha- 
rofteriftifchen Theil der Klage, der intentio, zuwenden, nicht auch 
dem, was fie als arbitraria actio mit allen Klagen diefer Gat⸗ 
tung gemein bat. Zugleich bemerfe ich ausbrüdtich, daß bie Ge⸗ 
flaltung der Klage als tuitio praetoria und utilis actio von der 
Unterfuchung ausgefchloffen bleiben fol. Die Quellen bieten hier 
zu wenige Anhaltepunkte für ein irgend ficheres Mefultat. 
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dekten nicht allzu häufig berührt. In Fr. 5. p. si 
ususfr. p. fagt Ulpian: - | 
Uti frui ius sibi esse solus potest intendere, 
qui habet usumfructum, dominus autem fundi 
Nnon potest. 
in Fr. 9. p. si servitus vind. Paullus — ius sibi 
esse — frui intendere potest; in Fr. 32. p. de aqua 
et a.p. a. Pomponius: — an vero etiam conten- 
dat (I. intendat), ius sibi esse uti frui. 
Stephanus giebt die Kormel: a Yalneral us Öl- 
xcuov Eysıy roũ avrı poovs; Theophilus endlich mit 
geringerem Anfchluß an den Iateinifchen Ausdruck: ei 
palveras TOv OVCOVUppoVxToV ToV ayoov Zu0ov Elvaı, 
fo daß wir Die intentia erhalten: 
Si paret, illi ius esse.uti frui fundo capenate. 

. Zur Abwehr ufufructwarifcher Anmaßungen beftan- 
den dagegen zwei Formeln neben einander, Die eine ne 
gativ, die andere pofitio gefaßt, nach des: Stephanus 
unverbächtigem Zeugniß ebenfalls - im Edict verzeichnet, 
formula prohibitoria, Die erfiere lautete: 

$i paret No No ius non esse utendi fruendi 

fundo capenate invito Ao Ao; 
benn das angeführte Fr. 5. p. fagt von ihr: cum in- 
vito se negat ius esse utendi fructuario, ferner Ste 
phanus theilt fie genau folgendermaßen mit: ei pai- 
vera 08 un &yeıv Ölxaıov Tod uti frui invito me (viel 
weniger forgfältig abermals Theophilus: ed palvaraı 
zo uti frui un dyay Tov avrlöıxov zara Tov duov 
&yood). — Die zweite pofitive Formel ift ebenfalls: in 

22 
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jener Panbektenſtelle angebentet, wenn fie nach den eben 
hervorgehobenen Worten fortfährt: vel sibi ius esse 
prohibendi (tobei aus bem voransgehenden negat ait 
herausgenommen werben muß), und während Theo: 
philus davon fchmweigt, giebt diefelbe das Scholium: 
ei galveral pe Ölxaıov yeiv Tod zwivev oe roũ uti 
frai. Sie lautet baber: 

Si paret, ius Titio esse prohibendi Seium uti 

frui cet. 

IL Die oben angeführte Bemerkung Ulpiang, es 
feien bie auf die binglichen Servituten bezüglichen Kla⸗ 
gen in gleicher Art wie die ans bem Uſusfructus gebil 
bet, wird durch genauere Betrachtung beflätigt. Nur 
verwickelt fich bier, bei ber Mannigfaltigkeit ber bing 
lichen Servituten, die Sache ein wenig mehr. 

Für bie Klage aus pofitisen Servituten muß 
zwiſchen denen, weiche die Errichtung und Das Beſtehen 
einer Anlage, und ben andern, welche ein veined Hans 
bein zum Inhalt haben, unterfchieben werben. Bel den 
erfteren, 3.3. ber altius tollendi, tigni immittendi, lautet 
Die Formel, wenn in Bolge ber Servitut Die Anlage erſt 
errichtet werden fol: 

“si paret ius Ao Ao esse invito No No altius 
tollere ?); \ 

wenn dagegen auf die rechtliche Anerkennung ber fchon 

befichenden Anlage geklagt wird: 


2) Fr. 15. deo.n. on. — Fr. 11. si servites. 
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si paret, ius Ao Ao esse invito No No ita aedi- 
ficatum habere ?),. | 
Haudelt es fich aber um eine, ein reined Thun zum 
Inhalt habende Gervitut, fo wird geklagt: 
si paret, ius Ao Ao esse ire agere, fumum im- 
mittere etc. (invite No Ne) *), 
und bier bleibt bie Formel diefelbe, mag bie Verletzung 
ber Berechtigung ſchon eingetreten fein ober erſt Eünftig 
fenorfichen. Klar fagt bad Paullus in Fr. 9. p. si 
servitus vindicetur: : 

Si eo loco, per quem mibi iter debetur, tu 
aedificaveris, :possum intendere, ius mihi esse 
ire agere; quodsi probavero, inhibebo opus 
tuum. item Iulianus scripsit, si vicinus in 
suo aedificando effecerit, ne stillidium meum 
reciperet, posse me agere de iure men,:id est, 
ius esse immittendi stillicidium, sicut in via di- 
ximus. Sed si quidem nondum aedificavit, sive 
usumfructum sive viam habet, ius sibi esse ire 

:  agere, vel frui intendere potest; quodsi iam 
aedificavit dominus, is qui iter et actum habet, 
adhuc potest intendere, ius sibi esse — 

Für die Klage aus negativen Servituten ha 
ben wir folgende, negativ gefaßte, nach Verſchiebenheit 
des Falles werfchiebene Bormulare: 


3) Fr. 17. communia praediorum. — Fr. 1.$.7. deo.n.n. 
4) Fr. 8.6.5. — Fr. 9. 6. 5. si servitu. 
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a) si paret ius No No non esse invito Ao Ao 

altius tollere, aedificare °). 

b) si paret, ius No No non esse ita aedifica- 
tum habere invito Ao Ao oder in eo loco 
ea posita habere invito Ao Ao°). 

Gegen die. Anmaßung von pofitiven Bing: 
lihen Servituten gehen nach Verſchiedenheit ber 
Fälle die Klagen mit negativer Faſſung: 
ay) si paret ius No No non’ esse aedificare (al- 

tius tollere) invito Ao Ao 7); 

b) si paret: ins‘ No No non esse, aedificatum, 

tigna 'immisss, parietem ita proiectum, pro- 

u tectum, arborem ita habere etc. invito Ao Ao°); 

‘u €) -si paret ius:-No No non esse fumum, aquam 
 immittere ete. invito-Ao- Ao-°). 

- + Daneben haben wir in Fr. 11. si servitus !%) ein 





5). Er. 4 de seer..p. u. — Fr.& $8. si servitus. — Fr. 
2. 9.15. deo.n.n. — Fr. 13. $.10. de damno inf. — Fr. 1. 
$. 4. de remiss. — (Es iſi bemerfenswertb, daß die Klage aus 
ber Seröitut. ne luminibus oflicietur dieſelbe ik, wie auß ber 
altius nan tellendi). — Daß das invitg ze in einzelnen For⸗ 
mularen Nie, iſt nichts Auffaͤlliges; es ifl oft weggelaflen, wo 
es auf Diefe Worte nicht gerade ankam. 

6). Fr..6. p.; Fr. 47. $. Livi servitgs.. 

7) Fr. 9. p.; Fr. 11. si servitus. — $. 2. I. d. actt. 
8) Fr. 29.8. 1.’ ad leg. aq. — Pr. 36. de s. p. u. — Fr. 
9. p.; fr. 11.; fr. 12.; fr. 14.,6. 1.; fr. 12:.p. si serritus. — 
Fr. 4. de servit. leg. — Fr. 2. de arb. caed. — Fr. 6. $. 2. 
arb. fartim caes. — 
„9.Fr 8. $. 5. | servitus. 

10) In den Scqhlußworten diefes Bragments: si quasi solus 
dominus ad suum arbitrium uti iure communi velit will 3a» 
charid uti re communi fchreiben. Allein fo leicht biefe Aende⸗ 
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‚entfchiebenes Zeugniß für das ebenmäßige Vorkommen 

einer Tormula mit pofitiver Saffıng der prohibitoria: 
si paret, Ao’Ao ius -esse: — Nm 
aedificare und dergl. 
Gegen die Anmaßung —— Servitu- 
ten endlich iſt eine Somit mit — daſſung 
berlich: 
ä paret ius Ao Ao esse altius tollere invito 
:No Ne!"), 

wonach auch bie andere gegeben worben fein — 
si paret ius Ao Ao esse ita acc En habere 
invito No No. 

II. Die hier zu befpkechenbe vo wird civilis 
aetio genamit (Fr. 6. $.'}. si servitus) und in einem 
Hefönderen Fall anf die KIE Tafeln zuellckgefühet (Pr. 
Z.'de arb. caed.); näfüirlich,; denn Eigenthuin und Ser, 
vicuten entſtammen beide dem eivile ius · Daher muß 
die Khage eine‘ ĩuris civnis intentid haben. Das ci 
vile Element nun liegt einzig und allein in dem Formel⸗ 
wort ius, welches bier ganz dieſelbe Bedeutung hat, wie 
das oportere in der perfönlichen Klage, Recht und 
Pflicht nach Civilrecht. Nur denjenigen, welcher nach 
—— Sewitut Een, wird bag domitliam 


ver ne 04 ‘ * 
4 ‘a ° 


⸗ % P} ® 
Ba a N Se ‘ —— 


..> 


tling' * PR R, fo * ihr doch Fr. 27. — 8.p EN 
ſtehen, wo die Florentina ganz ebenfo hat: quia iſto adeio in 
iuré communi non habeas ius aedificandi. ind’ aͤhnlich fagt 
Fr. 4. de serv. leg.: nam "gdod communiter —— "hibet et 
in iure eum habere constit: 

11) Fr. 4. $. 7. si servitas, - Fr. 15. Fr op 'n. n. 
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ususfruetns, eis ususfruetus inre oonstitutus, legitime 
eins faetas jugefchrieben; wer nur nach prätorifchen: 
Mecht bie Servitut hat, hat fie non inre '?). Die in- 
tentio: si paret illi ius esse faun diefer alfo niemals 
gebrauchen. . | — 
IV.Die confessoria und die negatoria actio find 
anerkanntermaßen actiones in rem (Gai. IV. 3.). 
Daß die Begeichnumgen äctiones in rem uyb actiones 
in personam urfprünglich einen formalen Sinn haben, 
kann nicht . füglich bezweifelt werben; in personam. a. 
heißt bie Sormel, welche in der. intentio der Perfon bes 
Beklagten namentlich gedenkt, in rem biejmige, welche 
das ‚nicht shut,, ſondern allgemein gefaßt if (Gai. IV. 
37), Aber: in dieſer formalen. Beziehung ſind die Kla⸗ 
gen au Köeroituten, ingleichen bie aus hen Eipratinum 
gegen hie Anmaßung non Seppituten in der Regel nicht 
im rem;.bje negatin. gefaßten naͤmlich find- im Hegen⸗ 
theil ſtets in personam ; si paret ius No No non esse, 
som ‚ben. pofitin gefaßten ebenſo bie prohibiteria korm.: 
ss pappt, ins Ao Ao esse prohibere Nm Nm, bie. aus 
dere Formel überall, wo hber Zuſatz invito No. No. ge 


12) Fr. 1. quib. modis; fr. 3. si usufr.; fr. 10. p. si sex- 
vitus. In der Ießten Stelle freilich nennt Ulpian bie Bloß nad 
prätorifhem Recht gültige Servitut ius aquae ducendae, aber 
daß er das Wort Hier in fehr uneigentlichem Sinne braucht, zeigt 
die bei ihm folgende Aeußerung: non est ei necesse docere de 
iure, quo aqua eanstituta est. Aehnlich verſteht biefer mit ben 
Worten. es wenig genau nehmenbe Juri in fr. 5. p. si usufr. 
unter frsctuarius denjenigen, ber nicht Ufufructuar ik, in fr. 8 
$. 2. si servitus unter paries mens eine Wand, bie nicht mir 
gehört, fondern meinem Nachbar. . 
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fordert wird (mag freilich, wie mir fpäter ſehen werben, 
nicht überall ber Ball iR). Das Auffällige dieſes Ver⸗ 
hältniſſes verliert ich jedoch, wenn man fich erinnert, 
daß jener Eintheilung der Klagen in actiones in rem 
web in personam ſpäterhin die andere materielle, zu her 
Zeit des verfchwundenen Bormularprocefied im jurifi- 
ſchen Sprachgebrauch. Übertwiegende Bedeutung unterge- 
legt wurde, wonach actiones in personam Klagen and 
Obligationen, actiones.in rem alle aubern, namentlich 
die aus binglichen Rechten ‚begeichnen ’°). In dieſer 
Bedeutung find natürlich alle bisfe Klagen actiones in 
rem trotz ihrer perfönlich gefaßten intentio !*).... 

In dieſer —— —— die. servitue oneris fo- 


— — ie, . l.. 


43) Diefer — eftirt fich Be ut me 
terielle Element überwiegt naturgemäß überall das formelle. Die 
in personam conceptae actiones And durchaus in din’ meilten 
Sitten Klagen mıs Obligationen. So befiimmter Ak: vieſer ma⸗ 
terielle Sprachgebrauch hier ‚nach dem, häufigßen Ball, wie. auf 
fonft nicht felten. Das Wort capitis diminutio giebt, ein analos 
ges Beiſpiel; die Sprache nennt Jede duich einen jurcſüfchen Aet 
hervorgerufere Veraͤnderung im states fo, weil bei meitem in ben 
meiſten Fällen, aber doch nicht in allen (mas freilich Savigny 
un zugiebt), eine Verfchlechterung des caput damit verbunden iſt. 
14), Vgl. die einigermaßen abweichenden Auseinanderfetzungen 
—* Savigny Syſtem V. 5. 200 209. Puchta Inſtitutionen 
65. Diefe zweite Bedeutung hat Schrader überſehen, 
wenn'er in feiner Inſtitutionen⸗Ausgabe p. 688. den ober ange 
führten. Quellenzeugniſſen zuwider behauptet, die negataris habe 
auch formell eine in rem concepta intentio, naͤmlich rem acto- 
ris a servitate liberam esse, eine Faſſung, welche Aber die Ab⸗ 
ficht des Praͤtors weit hinausgehen wärbe, denn fie würbe Frei⸗ 
beit von der Servitut Aberhaupt fordern, während die Natur 
ber Sache fich mit bem —— Pie Breipeit bem Be⸗ 
klagten gegenäber begnügen muß A 
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rendi, bekanntlich fchon für die römifchen Juriſten ein 
Gegenftand der Eontroverfe, befonbere Rückſicht. Der 
Servituten : Inhaber klagt außer dem gewöhnlichen si 
paret ius Ao Ao esse, onus 'in parietem Ni Ni im- 
pönere (oder impositum habere) überbieß, wenn im 
Servitutenvertrag fo: bebungen wurde, dahin, baß- der 
Eigenthümer bes dienenden Grundſtücks Die belaftete 
Mauer beffere. Diefe-Pflicht' hat ohne Srage einen obli- 
gatorifchen Inhalt; allein es Uegt darin allerlei Abwei⸗ 
chendes. Verträge binden nur bie Contrahenten; biefe 
aus ‚dem: Vertrag abgeleitete Dbligation geht Dagegen 
mit dem Eigentum bes Dienenden Grundſtücks, d. 6. 
gegen den jebesmaligen Eigenchümer, als Reallaſt; das 
meint Labeo, wenn er fagt, hanc servitutem non ho- 
minem debere sed rem. Die iutentio. iſt auch nicht 
etwa wie eine gewöhnliche perfönliche‘ vom der Pflicht 
des ‚Beklagten ber (si paret- Nm Nm Ao Ao X dare 
oportere dr fondern nach Art’ der dinglichen Magen von 
dem Rechte des Klägers her gefaßt: 
"si paret | ius Ao Ao eſse cogere Nm Nm refi- 
cere. parietem. | 

.Es iſt eben dieſe ganze Ausbefferungspflicht nur uns 
tergeordnete Annerum der Servitut, fo daß von der 
ganzen Klage aus ‚ber. s..-omeris ‚ferendi. mit Resht; von 
utptan geſagt werden konttter en actio in ren ma: 
gis . es, quam in ‚personath er 

15) Fr. 6: $. — wird ſtatt ut possit quis defendere 
zu leſen fein intendere) — 7.; fr. 7. 8. si servitus. In ber 
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3 V. Die nahe Verwandtſchaft der oben dargelegten 
Formeln ergiebt fich von ſeibſt. Die intentio: si paret 
ius mihi esse altius tellere fann ebenfogut eine Klage 
aus der serritus altius to: fein, als die Klage aus 
dem: Eigenthum gegen "den Dritten, der fich bie =. al- 
tius non 'tollendi afutäfe (Fr. -15. de n. 0. n9; die 
intentio: W- paret ’ias -No No non esse aedificare 
bat nicht bloß der aus dev sers. ultius non toll. Be⸗ 
rechtigte, foribern auch det Eigenthümer, in deffen Eigen- 
thum durch: einen Bah’ringegriffen wird (Fr. 9:'p. si 
servitus — ‘fr: 13. '% 10. damn. inf). Es iſt daher 
biefen · Formeln von vornherein gar:nicht anzuſehen / ob 
fie coñſessoria oder negatoria actio im gewoͤhmlichen 
Sinn fein. Zumeift giebt darüber ber Zuſainmenhang 
Auffchluß iA Fri E. GM JE. iſt ſogar, da 
Eigenthümer und Gerpituteninhäber zar 'nuntiatio gleich 
müßig berecheigt Mind, ſchlechthin nicht u ermittehe;: ob 
Ulpien: beider Formel ias 'sibi eisd''fa 'uudikratinn 
häbere an bie conleseufia oder ar: Be m... Bach, 
—— ‚meinte er beidle a Dui 
Daß die Namen negatorid‘ kögetiin); ib Tsar 
fessoria actio von ber negativen und ber affirmativen 
Sormelfaffung abgeleitet, find, Darüber kann nicht füglich 
us Zweifel fän;_Tpeophilus. Mgt. das ansdrücdllich 
(erfießt deßhathrunch Bir" ref" Vhdicatio" Auer eoß 


— via) fisän artnaaglgın WJy TLOTITIEL TE 


Avchn we amnd.tbeils. bieke. Ankicht 
—— emp Ay nutch hol 
Ietten Ste — — die * ————— ‚bet. —— 
Grundſtuͤds zuficheide migeturin sen: si-pazet ins Do No nen 
esse cogere Am Am fulcire aedifigiuin Ni Ni. -' + 
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Daraus würde folgen, daß dieſe Beneunungen, wie be 
kauntlich auch die Anſicht Einzelner iſt, Über die Natur 
der Klagen noch gar nichts..zutichieden, indem beide, 
fowohl die confessoria als ‚die. negatoria, balb aus 
ber Serpifut, bald gegen: fie, aus dem Cigenthum gege 
ben würden. Dann wären Diefe Nomen wenig brauch 
bar. In den wenigen ‚ung erhaltenen, emtfcheibenben 
Stellen. der Pandekten ruht jedoch offeubar ein anderen, 
materjeller, vom verfolgten echte hergenommener Sprach 
gebrauch. Confessoria.heifit. die Plage aus der Ser⸗ 
vitut, mag fie affirmativ ober: negativ. gefaßt fein, ne- 
gatoria die aus dem Eigcuthum gegen hie. Aumaßung 
von Servituten jeglicher. Art, alfo nn mit — 
ver Bellung 2). er 

. ar Syrachgebrauch atian es bie: u Heer 
Bee mie bei den Auhkalielen::aetio in rom und in 
peraonam.. Cine gechniſche Bereichnuug für Klage ‚aus 
ber Seraitut und Klage, aus; dem Sigenthum. sagen bie 
Amnaßung einer ſolchen, war Bebürfaißg. Men wählte 
auch bier urſprünglich fopmale Anehrücke, bei denen 
cbenfalls iu ben häufigſten Fällen das formale Moment 


ua ‘I. BD) 24 * ; * = 1 s 


16) Entfcheibend if hier Ulpian in fr. 4. si strvitus vie 
diceter vel ad alium: pertinats .ndgetur —i. De servitztikus 
in. rem ‚actiones competunf nobis ad exemplum esrum, quse 
ad usumfructum pertinent, tam confessoria quam negatoria; 
conikssoria ei, qui servitutes afbl competere contendit, neße- 
toria domino, qui negat. Damit flimmt genau fr. 5. p. eod., 
wo derſelbe Ulpian annisumd, bie negatäva.antie werde mit Der 
effirmativen Faſſung der -prakihiberia. —— Bel. 
Vangerow Pandeiten I. p. MA f. 
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mit dem materiellen zuſammentraf. Fir bas Auffallenbe 


diefer Namenverkehrungen ſcheint mir überbieß der Schlüſ. 


fel in dem fchon oben erwähnten Entwickelungsgange 


diefer Klagen vom Uſusfructus ber zu liegen. Bei bie 


fem nämlich (mie überhaupt bei allen affirmativen Ser 
vituten) forbert bie Klage aus ber Servitut ſtets eine 
formula confessoria, bie. Klage aus bem Eigenthum 
gegen die Anmaßung des Ufusfr: fietd eine formula 
negativa. Hatte man fich nun hier gewöhnt, ben eigent 
lichen formellen Namen in materiellem Sinn zu verfte 
ben, fo erfcheint es wenig auffällig, wenn man ſpäter⸗ 
bin auch für die binglichen Servituten den gleichen mas 
teriellen Sprachgebrauch beißehielt, obfchon hier in for: 
meller Rückſicht nicht felten ein Widerfpruch zu Tage kam. 

VI. Laſſen wir bie prohibitoria formula vorläufig 
außer Spiel, fo erregt der Zufaß invito Ao Ao und 
mwito No No, beſſen interpretation auch die römifchen 
Juriſten größere Aufmerkſamkeit wibmen (Fr. 5. de s. 
p. u.), unfere Aufmerkſamkeit. Derfelbe findet fich in 
allen Bormeln mit Ausnahme der ususfructus vindi- 
catio. — FR er auch hier mr zufällig weggelaſſen, wie 


fonft häufig, wo es den Juriſten auf ihn nicht ankam, 


oder war er hier überhaupt ohne Nuten? 

Dei allen angegebenen negativen Bormeln fcheint anf 
den erſten Blick aus dem Neichtrecht des Beklagten ins 
tenbirt zu werben. Daher erhebt fich bie Frage: wie 
kann der alleinige Umftand, baß der Beklagte nicht be 
rechtigt iſt bay führen, daß er und verurtheilt werdet 
Berurtheilung fett Berechtigung des Klaägers voraus. 
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Sheophilug, welcher dieſe Schwierigkeit hei Gelegen⸗ 
heit der gegen die Anmaßiung bed Uſusfructus gerichte⸗ 
ten ‚Klage erkannt hat, Hedi jene daburch zu beſeitigen, 
daß er behauptet, bei. Erhebung der negativa a. fei Das 
Eigenthum bed Kläger ſtets fchon vorher zugeftanden, 
‚ fo daß fie doch immer als eine Klage aus dieſem bes 
teachget werben müffe, wenn auch bie Formel nichts das 
von enthalte Das Irrthümliche biefes Nothbehelfs 

zeigt jeboch Ulpian in Fr. 5. p. si ususfr.; 
— — Quodsi forte qui agit dominus proprie- 

. tatis non sit, quamvis fructuarius ius utendi non 

habet; vincet tamen iure, quo pOssessores sunt 
potiores, licet nullum ius habeant. 

Die Befeitigung dieſes Zweifeld liegt. nun gerade in 
ben Sormelworten invito Ao Ao; denn in ihnen tft ber 
Anſpruch des Klägers auf eigenes Recht zu finden, fie 
fagen: dafern der Beklagte nicht berechtigt iſt, wider 
des Klägers Willen die Früchte der Sache. zu zie⸗ 
ben u. f. w, und dienen daher Dazu, auch bei der nega- 
tiven Formel das eigene Recht des Klägers zum Guns 
dament ber Klage zu machen. In dieſer Rückſicht ſagt 
Ulpian a. a. O. treffend: 

de suo enim, non de alieno iure quemque agere 
oportet. Quamquam enim actio negativa do- 
mino competat adversus fructuarium, magis ta- 
men de suo. iure agere videtur, quam alieno, 
cum invito se negat ius esse utendi fructuario, 
und Stephanus zu diefer Stelle findet recht eigent⸗ 
lich in den Worten: invito me dad Klagfundament, fo 
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wie er mit Recht hinzufügt, es ſeien biefelben «in con: 
fefforifches Glieb der Formel, d. h. fie enthalten eine 
Affirmation. — In jeder negativen Formel iſt mithin 
diefer Zufag Nothwendigkeit. 

Aber, auch in den affirmativen Formeln aus ding: 
lichen Servituten if er Bedürfniß. Zwar würde bie 
Sormel: si paret, ius Titio esse altius tollere eines 
Klasfundaments an fich nicht entbehren, denn der Klä⸗ 
ger beruft fich auf fein eigenes Recht; allein er trüge 
nach ihr den Sieg davon, bafern .er beweiſt, daß feinem 
Grundſtück dag ius altius tollendi nur irgendwie, obs 
gleich nicht dem Grundſtück des Beklagten gegenüber, 
zuftehe. Gerade wegen biefer Relativität aller dinglichen 
Servituten, wegen der in ihnen überall liegenden Bezie⸗ 
hung eines Grundſtücks zu einem beftimmten andern 
muß das Klagfundbament zweierlei enthalten: erſtens einen 
Servitutenanſpruch, und ztweitens bie Zuftändigfeit bie 
fer Servitut gerade gegen den Beklagten; das zweite liegt 
eben in dem invito No No etc. 

Endlich die Formel aus den perfönlichen Servituten 
braucht diefen Zufaß nicht. Denn in ben Worten: si 
paret, ius Titio esse uti frui fundo capenate liegt 
einmal ein poſitives Klagfundament, dann aber auch 
der vollſtändige Ausdruck des Rechte. Denn die per: 
fönlihe Servitut hat nichts von jener doppelten Bezie⸗ 
hung der dinglichen, nichts von ihrer Relativität in ſich; 
hat Titius bas ius utendi fruendi, fo hat er es ge: 
gen Jedermann, auch gegen Dich. 

VII. Nach den oben angeführten Zeugniſſen ſteht 
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die ſelbſtſtänbige Exiſtenz der prokibitoria formula ne 
ben der negativ gefaßten unerfchütterlich fe !”7). — Die 
Tendenz ber twieberholt angeführten fchägbaren Abhand⸗ 
lung Zachariä’s ift auf den Nachweis gerichtet, auch 
noch im jüftinianifchen Recht fei eine den Interpreten 
des römifchen Nechtd gang entgangene, zwar gleich ber 
negatoria actio ebenfalls aus ber negativen Geite bed 
Eigenthums folgende, dennoch aber von jener materieh 
verfchiedene actio prohibitoria vorhanden. Diefer An⸗ 
ficht muß ich jeboch mit der Behanptung entgegentreten, 
daß überall nur eine Verſchiedenheit des Ausbrucks, 
keine der Sache zu erkennen ſei. 


17) So eben kommt mir das 2. Heft des 14. Bandes der 
Zeitſchrift für gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft zu, worin ZB. Ste⸗ 
phan p. 274 ff. in einer gegm Zachariaͤ gerichteten Abhand⸗ 
fung die Behauptung aufflelt, es ſei bie proh. form. nur ein 
Zuſatz der megatoria in folgender Urt: si paret tibi nen esse 
ius uti frui. vel si paret mihi ius esse prohibendi te uti frui. 
Dem Lefer wird zugemutbet, ben Beweis für diefe abfonderlidye 


Formel in ber Stelle des Stephanus ya finden. Der Berf. 


räumt ſelbſt ein, baß der Grieche im Eingang die prokibitorie 
form. der negativ gefaßten als eine felbfifländige gegenüber ges 
ſtellt (und in ber That ließ ſich das nicht füglich längnen, weit 
es ba’ heißt: alteram negatoriam, quae sic habet: si paret tibi 
non esse ius uti frui invito me; proposuit etiam aliam for- 
mulam prohibitoriam sic conceptam: si paret mihi ius esse 
probibendi te uti frai), meint aber, berfelbe habe beibe nachher 
doch wieder zufammengeworfen durch folgende in Zadariä’s 
Ueberfegung alfo lautende Worte: — oportet enim quemlibet 
de sue iure non de alieno agere. (urmmvis enim negateria 
formula competit proprietario adversus eum, qui se ssamfrn- 
etuarium dicit et proprietarius qui negatorie agit sic intendit: 
si paret tibi non esse ias uti frui. et quodammodo nom 
ex suis inribus sed ex debilitate adversarü vietoriam aibä ps- 
rat, tamen ea sequentibus verbis formulae ostenditur eum recte 
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Zachariä findet das Gebiet ber prohibitoria auf 
ber einen Seite enger, auf der andern weiter als dag 
ber negatoria. Enger dann, wenn ber Eingriff ein für 
alle Mal vollbracht fei, weil dann ber Eigenthlimer mit 
ber auf prohibere gerichteten intentio offenbar zu fpät 
fomme. Allerdings, wenn fchon gebaut ift, wird ihm 
bie intentio: si paret ius Ao Ao esse prohibere Nm 
Nm aedificare nuglog fein; aber ich fehe nicht, was 
folgender Saffung im Wege ſtehen Eönute: ius sibi esse 
prohibere illum, ita aedificatum habere. 

Das felbftftändige Gebiet der prohibitoria verfucht 
biefer Selehrte für zwei Bälle nachzuweiſen. Erſtens 


intendisse. Nam dum dicit: si paret tibi non esse ius 
uti frui invito me vel sic: si paretmihi ius esse pro- 
hibendi te uti frui, docet se dominum esse et repellit ad- 
versarium dominii probationibus et videtur per haec verba 
confessorie potius quam negatorie agere, quia, dum hoc di- 
cit, dominum se praedicat et posse secundum leges adversa- 
riam prohibere quominus utatur fraatur. Demnach hätte fich 
Stephanus in einem Athen widerſprochen, fagend: wenn Ich 
oben von zwei Bormeln redete, der prohibitoria und der negato- 
ria, fo ift das falfch, es giebt doch nur eine. Aber ich benfe, nicht 
Stephanus it, fonden Stephan. Der Sinn der Stelle 
if, wie ſchon oben angedeutet wurde: Jedermann fann nur aus 
eigenem Recht Flagen, nicht bloß aus dem Nichtrecht bed Andern; 
zwar ſcheint das bei der Negatoria anders, wenn man allein bie 
Worte in's Auge faßt: si paret tibi ius non esse uti frui, allein 
daß es auch bei ihr gerade fo fei, zeigt der Zuſatz invito me, ſo⸗ 
wie es aus ihrer andern Faſſung: si paret ius mihi esse pro- 
hibendi von felbft hervorgeht. — Ueberdies wuͤrde Stephan’s 
Formel den Uebelſtand, welchen er durch fie vermieden wiſſen will, 
Das Klagen aus dem Nichtrecht, gerade befiehen laſſen. Denn 
bei ihrer alternativen Faſſung fiegt der Kläger in zwei Faͤllen, 
entweder nämlich, wenn er ein Hinderungsrecht, oder wenn ber 
Beklagte fein Recht bat. 
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ſteht es feft, daß, wenn von mehreren Miteigenthümern 
eines Grundſtücks einer auf feine eigene Hand bauen 
toi, der andere dag ius prohibendi habe. Zweitens, 
wenn der Eigenthümer die cautio damni infecti des- 
halb leiften mußte, weil der Uſufructuar Diefelbe verwei⸗ 
gert hat, fo kann jener diefen vom Uſusfructus aus 
fchliegen. In biefen beiden Fällen nun foll nach Za⸗ 
hariä zwar die prohibitoria, nicht aber die negato- 
ria a. guläffig fein, denn ber intentio: ius No No non 
esse aedificare, uti frui trete ber wichtige Umſtand ent- 
gegen, baß in beiden Fällen das ius dem Beklagten 
wirklich zuſtehe. 

Für den erſten Fall pflichte ich in fo weit Jacha⸗ 
riä bei, als er annimmt, daß Marcellus in Fr. II. 
si servitus vindicetur vel ad alium pertinere nege- 
tur dem Miteigentblimer die Bingliche Klage gegen ben 
Bauenden einräume; denn wenn er auf die Frage: an 
socii cum eo ita agere possint, ius sibi prohi- 
bendi esse vel illi ius aedificandi non esse 
die Antwort ertheilt: et magis dici potest, prohibendi 
potius quam faciendi esse ius socio (gerade wie Pom⸗ 
ponius in Fr. 27. $. 1. des. p. u. und Papinian 
in Fr. 28. comm. div. dem Miteigenthlimer das ius 
prohibendi zuſprechen), fo kann dag nur heißen: bie 
befprochenen Klagformen (und das find eben die ber 
Binglichen Klage) find anwendbar, nicht aber: fie find 
unanmendbar 1°). Für den zweiten Fall iſt dagegen Die 


18) Auf die zweite in demfelben Fragment aufgemorfene Frage, 
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Brauchbarkeit der binglichen Klage mindeftens fehr zwei⸗ 
felhaft, weil das bier einfchlagende Fr. 9. $. 5. de 
damno inf. gar Feine Klage nambaft macht 1°). Yes 
doch wie dem auch fei, wenn überhaupt bie bingliche 
Klage in diefen beiden Fähen brauchbar if, fo iſt fie 
es meiner Meinung nad) in beiden Formen, ald nega- 
toria und als prohibitoria. Das oben angegebene, von 
Zachariä gegen die Brauchbarfeit der negatoria vor⸗ 
gebrachte Argument wäre nämlich dann unzweifelhaft 
durchfchlagend, wenn bie Formel nur fo lautete, wie 
Zachariä dabei vorausſetzt: si paret illi ius non esse 
aedificare, uti frui. Nun bat fie aber, wie wir oben 
gefunden haben, den reftrictiven Zufag: invito me. Der 
Kläger hat demnach lediglich darzuthun, daß der Be 


ob auch nach ſchon vollführten Bau vom Miteigenthuͤmer ge: 
klagt werben fänne: ius tibi non esse ita aedificatam habere, 
fehlt, wie Zach aria richtig eingefehen hat, die Antwort. Daß 
wir eine entfchiebene Dernemung bderfelben von Savolenus in 
Fr. 4. de serv. leg. befigen, fcheint ihm entgangen zu fein. 

19) Zu denen, welche die dinglihe Klage in beiden Fällen 
laͤugnen, gehört abermald Stephan. Im erften meint nady ihm 
Marcian ein prohibitorifhes Interdict; Stephan felbfl fagt 
nicht, welches (er fcheint überhaupt der Anficht, prohibitorium 
interdietum fei etwas ganz eben fo Beflimmtes, wie etwa rei vin- 
dicatio), bringt baffelbe aber mit der operis novi nuntiatio in 
unflarer Weife in Berbindung, redet von einer Nuntiation, 
welche der Prätor nach geleiltetem Galumnieneide veranftaltet bar . 
ben foll, betrachtet den Miteigenthuͤmer ald Nuntianten, obgleich) 
er weiß, daß dieſer nicht nuntiiren darf, ſpricht von einem pros 
bisitorifchen Interbict dieſes Nuntianten, obgleich jedermann weiß, 
daß derfelbe nur ein reftitutorifches bat, und bringt durch ſolche 
Saͤtze eine fo gründliche Verwirrung zu Stande, daß jede ernſt⸗ 
bafte Widerlegung faft eben fo unthunlich ald überfläffig erfcheint. 
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klagte nicht befugt fei, wider feinen, bes Klägers, 
Willen zu bauen u. ſ. w. Wenn er man, wie in bie 
fen Fällen, das ius prohibendi hat, fo erbringt er auch 
diefen Beweis 79). 

Die Sache ift diefe: zwiſchen ber proh. und der 
neg. formula beftand nie ein materieller Unterfchied, 
immer nur einer im Ausdruck; beide begreifen genau 
daffelbe Feld, nur daß die eine baffelbe in affirmativer Arc 
fagt, was die andere negativ ausdrückt. Iſt dem fo, 
dann fällt auch fjeber Grund weg, mit Zachariä die 
prohibitoria gerade wie bie negatoria auf den Eigen- 
thümer zu befchränfen. Da, wo die confessoria in der 
negativen Faflung: si paret, ius No No non esse Statt 
bat, muß fie auch in der pofltiven si paret ius esse 
Ao Ao prohibere zuläſſig fein. Zachariä's einziger 
Gegengrund befteht, wenn ich ihn anders recht verftehe, 
darin, dag hier eine materielle Differenz beider Faflun- 
gen nicht vorhanden fei. Das iſt wahr, aber der Ein- 
wand ruht eben auf der vorgefaßten Meinung von der 
Nothwendigkeit einer folchen. 

Das Nefultat hiervon iſt: die prohibitoria formula 
ift nur der affirmative Ausdruck der negativ gefagten 
Formel (negatoria im formalen Sinn), Daher bald ne- 


20) Darin, daß Marcellus in jener Antwort ſich des Aus⸗ 
drucks ius prohibendi &edient, wird Niemand eine ausdrückliche 
Unerfennung der proh. und flillfhweigende Werwerfung der ne- 
gatoria finden wollen. In Fr. 41. $.1. de s.p. u. z. B. fpricht 
Scävola von einer actio ad prohibendum, wo entſchieden eben 
fo gut die negativa als bie proh. gemeint if. 
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gatoria (im materiellen Sinn), bald corifessoria. Seit 
man im Proceß der Formel ſich micht mehr bedient, 
bat fie jede Bebentung verloren. 

VII. Die confessoria a. iſt anerfanntermaßen 
lediglich eine Klage aus ber Servitut. Deshalb hat 
biefelbe niemals ber Eigenthümer für Einklagung einer 
im Eigenthum an fich liegenden Befugniß, weil eine 
Servitut an ber eigenen Sache nicht denkbar iſt °'). 
Dabei fiimmt es vollfommen mit der Kormel, daß auch 
der im Beſitz Befindliche Elagen kann (Fr. 5. $. 7. si 
ususfr. — Fr. 6. $. 1. si servitus). Sie geht gegen 
jeden Störenden, nicht bloß gegen ben Eigenthümer 2), 
fehr natürlich, denn die Sormel hat vom Gegentheil Eeine 
Spur (invito te u. f. w.). 

Die Negatoria iſt dagegen, wie heutzutage allgemein 
anerkannt wird, einfach eine Klage aus dem Eigenthum; 
beweift ber Kläger biefes, fo ift der intentio: ius ill 
non esse (aliquid facere in meo) invito me ober ius 
mihi esse (aliquid facere in meo) invito illo Genüge 
gefchehen; denn Eigenthum ift volle, augfchliegliche Herr: 
fchaft. Dabei iſt es vollkommen mahrfcheinlich, wenn 


21) Fr. s. p. si usufr.: Uti frui ius sibi esse solus potest 
intendere qui habet usumfructum; dominus autem fundi non 
potest, quia qui habet proprietatem, utendi fruendi ius sepa- 
ratum non habet. Nec enim potest ei suus fundus servire. 

22) Fr. 10. $.1. si servitus. — Es ift auffällig, daß in den 
entfcheidenden Worten der Stelle: verum etiam cum omnibus 
agi poterit, quicunque aguam non ducere impediunt exemplo 
ceterarum servitutum zur DBefeitigung des unbrauchbaren non 
zwar andere operofe Gonjecturen gemacht worden find, nicht aber, 
fo viel ich weiß, die ganz einfache: nos. 
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auch nicht burch ein befonderes Quellenzengniß nachs 
weisbar, daß die negatoria in gleichem Verhältniß wie 
die confessoria auch dem im Befig der Freiheit von 
ber Servitut DBefindlichen einzuräumen fe. Belangt 
kann nicht etwa, wie eine ältere, heute freilich allgemein 
verlafiene, Theorie will, bloß derjenige werben, welcher 
bie Störung in ber Abficht, eine Servitut auszuũben, 
vornimmt — rein praktiſch angeſehen, eine höchft unan⸗ 
gemeſſene Anforderung —; denn von einem ſolchen Re 
quifit weiß die Formel nichts. 

Eine vom der legten verfchiebene, allein gewöhnlich 
mit ihr sufammengeworfene Srage lautet: iR bie Nega⸗ 
toria gegen einen jeden partiellen Eingriff in s Eigen⸗ 
thum zuläffig, ober nur gegen einen folchen, welcher, 
objektiv betrachtet, ben Inhalt einer Servitut zu bilden 
im Stande iR? Kann fie z. B. die intentio erhalten: 
si paret, ius mihi esse, sedere in meo invito illo? 
Die jetzt berrfchende Theorie ift, befonders ſeit Heiſe's 
Vorgang, entichieden für den weiteren Umfang ”°). Prü⸗ 
fen wir ihre Nichtigkeit. 

Für bie engere Begrenzung der Klage fprechen: 

Fr. 2. p. si servitus: De servitutibus in 
rem actiones competunt nobis — tam confes- 
soria quam negatoria; confessoria ei, qui ser- 
vitutes sibi competere ——— negatoria do 
mino, qui negat. 


23) Vol. B. Puchta im Rh. Muſ. 1. p. 166 ff. Van⸗ 
gerow Pandekten J. p. 706. 
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Fr. 4. $. 7. eod.: Competit autem de ser- 
vitute actio domino aedificii neganti, servitutem 
se vicino debere. 

Denn darin mwirb die negatoria eine actio de servi- 
tute genannt, und als ihr Gebiet das negare servi- 
tutem bezeichnet. Die gleiche — liegt in den 
beiden Titelrubriken: 

Si usus fructus petatur vel ad alium perti- 
nere negetur. 

Si servitus vindicetur vel ad alium pertinere 
negetur. E 

Nichtsdeſtoweniger wäre recht gut möglich, daß biefe 
Stellen nur den am bäufigften vorkommenden Kal im 
Auge hätten, ohne andere mögliche Fälle auszuſchließen. 
Dabei muß jeboch natürlich fo lange an ihren Ausſprü⸗ 
chen fetgehalten werben, bis der Beweis ihrer Unzu⸗ 
länglichkeit geführt wäre. Dielen glaubt man mm mit 
Leichtigkeit erbringen zu können, Stellen anführend i in 
welchen entfchieben die Negatoria zugelaſſen werde für 
Eigenthumsftörungen, toelche den inhalt einer Servitut 
angeblich gar nicht bilden können. — Die eimige von 
Bedentung und die Hauptſtütze dieſer Anficht liegt in 
Fr. 14. $. 1. si servitus: 

si paries communis opere abs te facto in aedes 
meas se inclinaverit potero tecum agere ius 
tibi non esse, parietem illum ita habere. 

Hier nämlich, fo fagt man, wird dem alleinigen 
Eigenthümer des einen Grundſtücks gegen denjenigen, 
mit welchen er eine Wand im Miteigenthum bat, die 
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Negatoria eingeräumt, alfo in einem all, wo von einer 
Servitut gar nicht bie Rede fein könne, weil nach Fr. 
26. de serv. p. u. an einer res communis niemand 
etivag iure!servitutis vornehmen: kanı. Allein Biefer 
Schluß fcheint mir verwerflih. Fr. 14. fpricht von 
dem päries communis; daß ed mit biefem eine befon- 
dere, noch nicht völlig ermittelte Bewandniß haben müffe, 
bat: man fchon lange gefühlt, und hat neuerlich Zacha⸗ 
riä (a. a. D. p. 271.) ausgefprochen. Jedenfalls ift 
Zachariä's Zweifel darüber, ob auf bie von ihm hans 
delnden Stellen bie Srundfäge vom Miteigenthum fchlecht: 
bin angerombet werben bürfen, begründet. Hier genügt 
der Beweis, daß er von dem in Fr. 26. ausgeſproche⸗ 
nen Princip nicht ergriffen werde. Diefen liefert Fr. 40. 
de s. p« &.,' denn bie fo vielfach beſprochene Stelle zeigt 
unwiderſprechlich (ſelbſt Vang er ow giebt Bag zu, Bb.1. 
P. 657.), daß an dem paries communis dag facere 
aliquid iure servitutis, um mich der Worte des Fr. 26. 
su bedienen, möglich fei. 

" Alle andern für dem weiten Umfang ber Negatoria 
angeführten Stellen bedürfen Feiner genaueren Wiberle 
gung. Warum folte z. B. eine Servitut des Inhalte: 
ius mihi esse in meo ita lapidem caedere, ut in fun- 
dum tuum fragmenta cadant (Fr. 8. $. 5. si serri- 
tus) weniger zuläffig fein als die andere: ius mihi esse 
ex taberna casearia fumum in aedificia tua immit- 
tere? Ein Steinbruch ift doch gewiß eine caussa per- 
petua. Warum ferner follten Die Klagen ausgefchlof 
fen fein: ses mihi esse flumina ex meo in tuum pa- 
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rietem immittere (Fr. 13 eod.), ius mihi esse, pa- 
rietem meum ita projectum in tuum esse, uti semi- 
pedem procumberet (Fr. 17. $. 1. eod.). Warum 
ſollte man nicht Elagen dürfen: ius mihi esse, arborem 
in tuum fundum immissam habere (Fr. 2. de arb. 
caed. — Fr. 6. $. 2. de arb. caed.), ba doch die 
legte Stelle dieſen Fall recht eigentlich mit tignum im- 
missum zufammenftelt. Wenn wir baher in ben am 
gegebenen Sragmenten für alle Diefe Fälle die Negatoria 
angetvendet finden, fo verträgt fich dag völlig mit dem 
quellenmäßigen engern Umfang der Klage. Es ift näm- 
lich hier überall eine Servitut möglich. 

Mir könnten ung nun füglich bei ber Negative be 
ruhigen, Daß der Beweis der Unzulänglichkeit jener von 
den Duellen gegebenen Gränzbeſtimmung nicht geliefert 
ſei. Ich glaube jeboch, es lafle fih auch pofitiv Die 
völlige Richtigkeit jener Ulpian’fchen Ausſprüche bar: 
thun. Fr. 8. $. 6. si servitus fagt; 

Apud Pomponium dubitatur libro 41. lectio- 
num, an quis possit ita agere, licere fumum 
non gravem, puta ex foco, in suo facere, aut 
non licere; et ait magis non posse agi, siculi 
agi non potest, ius esse in suo ignem facero, 
aut sedere aut lavare. 

Hi ift ald unzweifelhaft hingeſtellt: der Eigenthüs 
mer kann nicht klagen: ius sibi esse, in suo ignem 
facere, sedere, lavare. Desgleichen wird, jedoch mit 
geringerer Entfchiedenheit, für unzuläffig erklärt Die in- 


tentio; ius sibi esse, in suo fumum non graveni fa- 
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cere, ‚fo wie die andere: ius illi non esse, in suo fu- 
mum non gravem facere. Der vom Jurifien nicht 
ausgefprochene Srund ber Verwerfung liegt auf der 
Hand: «8 kann Eeine Servituten mit ſolchem Inhalt 
geben, denn eim reeller Vortheil würde aus ihnen dem 
Nachbargrundſtück nicht erwachſen. — Jene Intentio⸗ 
nen können an ſich eben fo gut Der confessoria als 
des negatoria angehören. Es fragt fich, in welcher 
Eigenfchaft find fie verworfen?! Die Vertheidiger des 
weiteren Umfangs der negatoria müffen behaupten: les 
Diglich in der Eigenfchaft der confessoria, ald nega- 
toria find fie zuläffig, und in diefem Sinne macht Die 
Sloffe zu dem Wort agere den befchränfenden Zufag: 
per pactum. Dem offenen Auge wird es Dagegen nicht 
entgehen, wie von einer folchen Einfchränfung weder in 
den Worten felbft, noch in ihrem Zuſammenhange mit 
den voraufgehenden Paragraphen eine Spur zu finden 
if. Diefe Intentionen find fchlechthin für unbrauchbar 
erklärt, alfo als negatoria eben fo gut wie ald con- 
fessoria. Wir erhalten daher für den Sag: negato- 
ria competit ei, qui servitutem megat ein ſchlagendes 
Beifpiel. Weil eine Servitut nie den Inhalt haben 

fann: ius domino non esse sedere in suo, kann nie 
regatoriſch geklagt werben; ius sibi esse sedere in 
suo *), In Wahrheit ein fehr natürliches Reſultat, 


24) Ein anderes, obgleich nicht ganz fo fichered Beiſpiel liegt 
in Fr. 5. p. si ususfr. —: Uti frai ius sibi esse solus potest 
intendere, qui habet usumfructum, dominus autem fundi non 
potest — denn wenn auch im folgenden Ulpian von der con- 
fossoria redet, fo liegt doch mittelbar darin (solus potest inten- 
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inſofern nicht füglich eine andere intentio gedacht wer⸗ 
den kann, als welche bie Möglichkeit des Beweiſes, daß 
dem anders fei, offen läßt; und das gefchieht hei ber 
Negatoria dann Überall, wenn fie nur in folchen Fällen 
gegeben wird, wo eine entgegengelegte Servitut möglich 
if. Auch if für die weitere Ausdehnung ber Negato- 
via Fein Bedürfniß; denn die Sinfurienklage und dag 
interd. uti possidetis reichen ‚ang. 

Nur aus dem engern Umfang ber Negatoria erklärt 
es fi endlich, weshalb von den Pandectenjuriften biefe 
Klage und die Eonfefforia beftändig neben einander, in 
Bezug auf einander behandelt werden, und tie 5. B. 
Ulpian von der Negatoria fagen kann: Et hic quoque 
sicut in ceteris servitutibus actio contraria dabi- 
tur, hoc est, ius tibi non esse me cogere (Fr.8. p. 
si servitus). Zugleich geht daraus hervor, daß bie 
beiden oben angegebenen wichtigen Titelrubrifen, welche 
fchwerlich eine Erfindung der Eompilatoren find, viel 
mehr, tie die meiften andern, dem Ebict entnommen 
wurden, einen Fehler nicht enthalten. 

IR. Es fei mir zum Schluß erlaubt, die oben ge 
wonnenen Formeln auf den viel befprochenen Unterfchied 
von servitutes praediorum urbanorum und rustico- 


dere), daß bie intentio: ius sibi esse, uti frui gar nicht als 
Negatoria gedacht werden kann. Die Negatoria bes Ufusfructus 
Iautet nämlich (weil gegen jede affirmative Servitut negativ ges 
Magt werben muß): ius illi non esse, uti frai. Die pofitive 
Faſſung der Negatoria: ius mihi esse, uti frui ifl deshalb uns 
zuläffig, weil fie ber unmöglichen Servitut: ias domino non esse, 
ati frui entgegentreten würbe. 
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rum anzuwenden. Bekanntlich bat Bangerom (Hand. 
1. p. 631 ff.) die früher faft unberlickfichtigt gebliebene 
Stever'ſche Anficht neu vertheibigt, wonach bie Form 
der Ausübung das charafterifiiiche Moment der Der 
fchiedenheit abgeben fol. : Die praediorum rusticorum 
feien servitutes faciendi, die urbanorum dagegen serv. 
habendi und prohibendi. Ich halte dafür, man habe 
bem Stever’fhen Einfall allzuviel Ehre angedeihen 
laffen. Daß jene Dreitheilung für den fraglichen Be 
griff nicht von Relevanz fei, dafür bringen bie oben auf: 
geführten Zormeln, von andern Gründen abgefehen, ein 
fchlagendes Argument. — Don der servitus altius tol- 
lendi 5.8. werben die Anhänger der Stever’fchen Lehre 
fagen müffen, fie gehöre zu den servv. praediorum ur- 
banorum, als serv. habendi. Die Formeln zeigen das 
gegen ebenmäßig, wie die Natur der Sache, daß fie, 
tie jede f. g. s. habendi, eine s. faciendi und habendi, 
je nach dem verfchiedenen Stadium ihrer Entwidkelung, 
zugleich fei._ Denn aus berfelben hat der Servitutens 
berechtigte bald die Sormel: si paret Ao Ao ius esse 
altius tollere, bald bie andere: si paret Ao Ao ius 
esse ita aedificatum habere. Daraus folgt im Ste: 
ver’fhen Sinne: es ift die serv. altius tollendi, bes 
vor der Berechtigte von ihr Gebrauch machte, eine serv. 
praed. rusticorum, nachdem er es that, eine s. praed. 
urbanorum; ein Nefultat, welches Niemand wird ver 
treten wollen. i 





vn. 
Bomponius über die Aelier und Catonen und 
über A. Ofilius. 


Don 


Heren Geh. Juſtizrath Dr. Hufchke 


in Breslau. 





Von dem fpärlichen Berichte, welchen wir Pompo⸗ 
nius über die Sefchichte der Römiſchen Jurisprudenz 
verdanken, wird ung leider noch Manches durch hand⸗ 
greifliche Zertescorruptionen verfümmert. Dahin gehört 
unter Anderem 
J. 
das, was er von ben Aeliern und Catonen ſagt: L. 2. 
$. 38. D. de orig. iur. (1, 2.): 
Deinde Sextus Aelius et frater eius Publius 
Aeclius et Publius Atilius maximam scientiam in 
profitendo habuerunt, ut duo Aelii etiam con- 
sules fuerint. Atilius autem primus a populo 
Sapiens appellatus est. Sextum Aelium etiam 
Ennius laudavit, et exstat illius liber, qui inscri- 
bitur Tripertita, qui liber velufi cunabula iuris 
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continet. Tripertita autem dicitur, quoniam lege 
duodecim tabularum praeposita iungitar inter- 
pretatio, dein subtexitur legis actio. Eiusdem 
esse tres alii libri referuntur: quos tamen qui- 
dam negant eiusdem esse. Hos sectatus ad ali- 
quid est Cato. Deinde Marcus Cato princeps 
Porciae familiae, cuius et libri exstant: sed plu- 
rimi filii eius, ex quibus caeteri oriunter. 
So die Slorentina, nur daß fie zu Anfange Sextus 
Caelius hat, welches C man um fo weniger hätte un: 
beachtet laſſen ſollen, als nach Gebauer's Bemerfung 
in andern Handfchriften Sextus Caecilius ſteht. Ohne 
Zweifel follte e8 nach dem Sinne des Schreiber Caius 
bedeuten, wofür er irrig das in feinem Original ſtehende 
Catus angefehen hatte. Dem unmöglich Eonnte Pom⸗ 
ponius, der nachher bes bekannten Verſes des Ennius 
Egregie cordatus homo Catus Aeliu’ Sextus gedenft, 
und der fonft die eigenthüimlichen Beinamen der Juri⸗ 
fien Sophos, Sapiens n. f. w., überall anführt, Diefen 
ehrenden Beinamen des Sextus Aelius auslaflen, der 
twahrfcheinlich erft feitben, wie aus ben Saften bekannt 
ift, in der Familie der Aelii Paeti erblich wurde. An 
ber Verfegung des Agnomen wird man eben fo wenig 
Anftoß nehmen, wie an Balbus Lucilius $. 42. Labeo 
Antistius $. 44. | 
Bon diefem Sextus Catus Aelius erwähnt nun 
Pomponiug zwei Bücher, die Tripertita, welche ihm 
fiher angehörten, unb tres alii libri, deren Autorfchaft 
beftritten war. Die erfteren halten die neuern echte: 
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hiftorifer, wie Hugo, Zimmern, Walter, für iden 
tifch mit dem von Pomponius in $. 7. erwähn⸗ 
ten ius Aeliahum. Gicher irrig. Nicht zu gedenken, 
daß Pomponius dann ohne Nachläffigkeit es nicht 
hätte unterlaffen Eönnen, zu bemerken, daß er von bie 
ſem Buche fchon gefprochen Habe, find Titel, Anhalt und 
Charakter beider Bücher ganz verfchiedben. Bon jenem 
fagt er $. 7. nach Erwähnung des ius civile Flavia- 
num: Augescente civitate, quia deerant quaedam ge- 
nera agendi, non post multum temporis spatium 
Sextus Aelius alias actiones composuit et librum 
populo dedit qui appellatur ius Aelianum. Diefe neue 
Sammlung enthielt alfo diejenigen legis actiones, welche 
in bem ius civile Flavianum fehlten, d. h. welche auf 
fpäteren Gefeßen nach den zwölf Tafeln beruhten Cbenn 
auf die aus dem Zmölftafelgefeß hervorgegangenen be: 
fchränfte ſich nach $$. 6. 7. der Slavifche Klagfpiegel), 
höchſtens auch noch einige feltenere Ackionen aus ben 
zwölf Tafeln ſelbſt, welche En. Flavius übergangen 
Haben Eonnte, jebenfalls aber nicht auch Interdictsfor⸗ 
mulare, weil biefe Fein ius und aus den damals fchon 
ausgeſtellten Ebicten der Brätoren zu erfehen waren. 
Sie enthielt aber auch. weiter nichts als dieſe Formu- 
slare, wenigftens giebt Pomponius Eeinen weiteren Sins 
halt an, und nur für eine folche Formularfammlung, bie 
man auf dem Sorum aufftellen konnte, nicht für ein 
eigentlich fchriftftelerifches Werk, eignet fich der ähnlich 
auch von dem ius civile Flavianum gebrauchte Aus⸗ 
drud librum populo dedit. Die Zripertita dagegen 
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besogen fich lediglich auf die zwölf Tafeln und gaben 
Die einzelnen Gelege biefer felbft, bei jedem eine Inter⸗ 
pretation und dann ohne Zweifel aus dem ius civile 
Flavianum bie dazu gehörige legis actio. Diefem ganz 
verfchiedenen Inhalt entfprach denn auch der ganz ver- 
ſchiedene Titel ias Aelianum und Tripertita. Der er- 
ftere begeichnet eine unmittelbare, feftftchende Nechtsquelle 
(ius), wie beim ius civile Papirianum und Flavianum, 
und rührte nicht vom Werfafler, fondern vom Volke 
ber. Man nannte die Sammlung aber nicht mehr ius 
civile, fondern ius fchlechthin, ohne Zweifel weil ius 
civile feitbem ſchon einen etwas andern Sinn erhalten 
hatte. Während nehmlich die damit überhaupt ftete 
begeichnete Thätigkeit der Rechtsgelehrten, infofern fie 
als objective Nechtsquelle erfcheint, früher bloß in der 
Compofition — zuerft nur von Gefeßen, dann auch von 
Formularen, welche von den Prudentes felbft verfaßt 
waren, beftanden hatte, war ber Ausdruck nach weiterer 
Vergeiftigung ber Jurisprudenz zu Aelius' Zeit fchon 
auf die interpretatio übergegangen, worauf ihn auch 
Pomponiug, gleihfam anticipando aus ben Sinne _ 
biefer fpätern Zeit fprechenb und ius civile von den le- 
gis actiones unterfcheibend, in $. 5. und 6. bezieht, 
namentlich in den Worten: Et ita eodem pene tem- 
pore tria haec iura nata sunt: leges XII tabularum, 
ex his fluere coepit ius civile (db. 5. nach $. 5. die 
interpretatio prudentium in der disputatio fori): ex 
iisdem legis actiones compositae sunt. gl. auch 
$. 8. und 12. Go nannte man denn bie Aeli'ſche 
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FSorummlarfammlung nur mit einen allgemein an bie ge: 
wohnte Benennung früherer ähnlicher Sammlungen -fich 
anfchließenden Namen ius Aelianum. 

Daß ius civile der jeßigen Zeit objectivirte fich 
dagegen zum erfien Male in der andern Arbeit des Ae⸗ 
liug, ben Tripertita, einem ganz fchriftfiellerifchen Titel, 
den auch ein Stück bes Nävius ober vielmehr No; 
vius trug (Non. 3, 162. 12, 1,); denn in diefem, 
auch nicht mehr ſowohl für das Volk als für bie Sach⸗ 
verftändigen beſtimmten, erften eigentlichen Buche eines 
Juriſten wurde das juriftifche Wiſſen der damaligen Zeit, 
welches binfichtlich feiner geiftigen Seite bisher nur in 
der disputatio fori beſtanden Hatte, auf ähnliche Welfe 
fchriftlich vergegenfländlicht, wie es früher auf niedrige 
ren Stufen mit dem Necht felbft und feiner Erfcheinung 
im Proceß theild durch das ius civile Papirianum und 
bag Zwölftafelgefeß, theild durch dag ius civile Flavia- 
num gefchehen war. Go faßt das Buch auch Pom⸗ 
ponius auf, indem er es die Wiege der Jutispruden; 
nennt. Doc, wird er eben deßhalb nicht, mie wir in 
unfern Handfchriften Iefen: qui liber veluti cunabula 
iuris continet, fondern qui liber veluti cunabula i. c. 
(db. 6. iuris civilis) continet gefchrieben haben, 
wovon das c wegen bes folgenden continet von den 
Abfchreibern als irrig geminirt weggelaflen wurde. Man 
vergleiche nur die mit diefer offenbar -in innerer Ver 
bindung ftehenden beiden folgenden Stellen: $. 39. Post 
hos fuerunt Publius Mucius et Brutus et Manilius: 
qui fundaverunt ius civile; $. 41. Post hos Quin- 

Band XV, Heft 2. N 
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tus Muclus, Publii Alius, Pontifex Maximus, ius. ci- 
vile primus constituit, generatim in libros decem et 
octo redigendo. $. 44. Is (Ofilius) fuit Caesari 
familiarissimus et libros de iure civili plurimos et 
qui omnem partem operis fundarent religait. 
‚Unter ben tres alii libri des Ser. Aelius Einen 
an fich eben fo wohl drei verfchiebene Werke als brei 
Bilcher eined Werkes verfianden werden. Gewiß aber 
iR das Peptere anzunehmen. Wenn auch nicht berfelbe, 
welcher die Tripertita verfaßte, Urheber dieſer Bücher 
fein follte, fo wäre es doch höchſt unmwahrfcheinlich, daß 
fchon einer ber Erſten, welcher überhaupt wiſſenſchaftlich 
fiber daB Recht fchrieb, e8 in mehrfachen Werten gethau 
haben follte. Cicero de orat. 1, 56. (1.) erwähnt com- 
mentarii Sex. Aelii als furiftifches Buch. Ohne Zwei: 
fel find diefe mit ben tres libri identifch. Die Korm 
der commentarii war damals bei ben Römern in ans 
bern Anwendungen, namentlich als Notiz» und Erinne 
rungsbücher der Prieſterthümer, Magiſtrate und vorneh⸗ 
mer Familien längft gebräuchlich, fo daß es am näch 
fen lag, auch jurififch Merkwürdiges zuerft in biefer 
Form aufzuzeichnen. Auch fchrieb ber nachher zu er 
wähnende jüngere M. Porcius Eato, einer ber näch⸗ 
ften furiftifchen Schriftfteller nach Ser. Aelius, mar 
folhe commentarii iuris civilis (Fest. v. Mundus), 
auf die ſich das Eitat des Paulus L. 4. 8.1. D. de 
verb. ubl.. (45, 1.) Cato libro 15. scribit beieft und 
bie bei Gell. 13, 19. egregii de iuris disciplina libri 
beißen; denn commentarii (urfprünglic” commentarii 
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libri) und libri ift identifch, wie wir auch aus. andern 
Beifpielen außer den vier Büchern ber Inſtitutionen des 
Saius willen. 

Dffenbar verderbt find aber bie Worte, welche uns 
mittelbar nach der Notiz, bag Einige diefe Blicher dem 
genannten Ser. Aelius Catus abfprachen, folgen: 
Hos sectatus ad aliquid est Cato. Deinde Marcus 
Cato ete. Noch am erträglichften bezieht Maſanſius 
(Comm. ad XXX ICt. fragm. T. U. p. 81.) hos auf 
bie drei Bücher. Aber was foll sectari ad aliquid li- 
bros heißen? Die eigenen einigermaßen nach ihnen ein: 
richten? fich einigermaßen nach ihnen bilden? ober fie 
in einigen Stüden tabeln? Alles dieſes verftanb fich 
von feldft, da noch fo wenig Bücher über dag Recht 
vorhanden waren, und mußte offenbar noch mehr von 
den Tripertita gelten. Dann aber kann Cato bier nicht 
ober wenigſtens nicht fo und nicht ohne Angabe, ob 
der Water oder der Sohn gemeint fei, ertwähnt werden, 
da unmittelbar darauf ein ganz ſelbſtſtändiger Uebergang 
zu ben Eatonen gemacht wird. Eben biefe Bedenken 
haben denn ohne Zweifel auch viele Abfchreiber zu der 
gewaltfamen Kritik veranlagt, zu feßen: Hos sectatus 
est deinde ad aliquid Marcus Cato, tie bie Vulgata 
bat, ober auch noch deinde zu ftreichen, welches wenig⸗ 
fiens bei Halo ander fehlt. 

MWahrfcheinlich aber fand urfprünglich gefchrieben: 
quos tamen quidam negant eiusdem esset (d. h. 
esse, set) hos sectati ad aliquid eli Cati (d. h. 
Aelii Cati). Deinde Marcus Cato etc. 

N2 
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Wie leicht hieraus die verderbte Lesart der Florentina 
hervorgehn Eonnte, ſieht jeder. Insbeſondere war bie 
Beränderung Eato flatt Eati eine natürliche Folge das 
von, daß der Beiname Catus zu Anfang der Stelle ver 
foren gegangen war, während jeber bie Eatonen Fannte 
und fie gleich darauf folgten. Umgekehrt wird auch bie 
Redeweiſe, daß in dem folgenden Sage aus negant im 
Vorhergehenden ein aiunt zu entnehmen ift, gu ihrer 
Nechtfertigung nicht erſt der Verweiſung auf äßnliche 
Stellen bedürfen, wie Cic. de offic. 3, 2. qui negant, 
eum locum a Panaetio praetermissum, sed consulto 
relictum, wo man €. Beier nachfehen kann. 

Zur Beltätigung unferer Eonjectur dient aber beſon⸗ 
bers das negant eiusdem esse, ftatt deſſen es bloß 
eins hätte heißen müſſen, wenn nicht der Gegenſatz eis 
nes andern Aelius Catus gefolgt wäre Der Sim 
tft Übrigend Ear. Einige fchrieben diefe Bücher einem 
gleichnamigen andern Aelius zu, der jenen Erſtgenann⸗ 
ten, die als Juriſten erfien Ranges anerkannt waren, 
einigermaßen nachgefirebt hatte. 

An dem, was Pomponius darauf von M. Por: 
cius Cato dem Vater und dem Sohne fagt, barf dag 
Sehlen des Verbums fuit zu Deinde Marcus Cato 
nicht auffallen. Eben fo bat er auch fonft gefchrieben, 
4. B. 8.37. Deinde Quintus Mucius, qui etc. $. 40. 
Pansae auditor, qui et ipse consul. fehlerhaft. find 
aber wieder die Worte sed plurimi filii eius, ex qui- 
bus caeteri oriuntur. Plurimi bildet zum Vorherge⸗ 
henden Eeinen Gegenfag und nirgends fonft führt Pom⸗ 
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ponius Verwandte an, ohne wenigſtens Einen Ramen 
hinzuzufügen. $. 47. Nervae successit Proculus; fuit 
et Nerva filius — und fpäter: patri Celso Celsus 
hlius. Vgl. auch F. 40. 41. Hier wird alfo Pom⸗ 
ponius gefchrieben haben ‘sed plur. Mi. filüi eius, 
db. h. sed plures Marci filii eius. Seine Nachricht, ba 
auch vom alten Cato Bücher Über bag Civilrecht, ver⸗ 
muthlich auch commentarü, vorhanden geweſen fein, 
mit Drumann Geſch. Noms Bd. 5. S. 142. wegen 
Kürze der Notiz zu verwerfen, haben. wir um fo we 
niger Grund, als auch Cic. de .senect. 11. ihn fa 
gen läßt, baß er fich in feinem Alter mit dem Civil⸗ 
recht befchäftige und feine ausgezeichnete Kunde bes Eis 
vitrechts fonft mehrfach bezeugt wird (Cic. de orat. 
1, 37. 3, 33. Liv. 39, 40. Valer. Max. 8, 7.8.1. 
Quintil. 12, 11. Nep. vit. Cat. 3.). Daß aber bag 
Merk feines Sohnes wenigſtens 15 Bücher enthielt, if 
oben ſchon erwähnt. — Die Schlußtworte ex quibus 
caeteri oriuntur find wohl richtig *) und werden nur, 
zum Theil aus Anlaß einer falfchen Interpunction, uns 
richtig gedeutet, wenn man fie, wie Majanſius thus, 
entweder von den übrigen Juriſten als geiftigen Söh⸗ 
nen biefer beiden Catonen oder von ben übrigen fur 
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1) Faͤnde ſich eine Stuͤtze dafür in den Handſchriften, fo 
würden wir freilich) Lieber Iefen: ex quibus c’iitari (commen- 
tarii) teruntur, d. h. unter welchen Schriften des jüngern Cato 
deffen Eommentarien noch jeßt fleißig gelefen werden. Aehnliches 
— Pomponius auch von andern Büchern $$. 36. 39. 42. 

‚45. 46. 
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ſtiſchen Blichern, bie aus denen des füngern Cato her⸗ 
vorgegangen feien, verſteht. Sie beziehen ſich vielmehr 
: nach Cuiacius' und Bynkershoek's richtiger Aus⸗ 
legung auf bie fibrigen von den beiden erwähnten ab» 
ſtammenden Catonen. Diefes wird beutlicher,- wenn man 
fo lieſt: Ä 
Deinde Marcus Cato, princeps Porciae familiae, 
cuius et libri exstaut; sed plures Marc filü 
eius: ex quibus caeteri oriuntur. 

Alte berühmten fpätern Eatonen ſtammten nämlich 
von biefen beiden auch als Juriſten berühmten, alfo 
auch ſaͤmmtlich von Cato Cenſorius ab, theil durch 
deffien fchon erwähnten ältern Sohn von ber Yicinia, 
theils durch feinen Sohn zweiter Che mit ber Salonia 
(Drumann a. a. O. ©. 149 fig.), und es war uw 
gemeflen, biefes zu erwähnen, dba Pomponius ben Al 
tern Cato als princeps Porciae familiae bezeichnet 
hatte und bei ihm feber auch an die fpätern Sprößlinge 
diefer Familie, befonderd den berühmten Uticenfig, 
dachte... Eben fo bezeichnet er $. 40. den Juriſten Ser. 
Pompeius als des berühmten En. Pompeius Ba 
tersbruder. 

* | II. 

Die Jurisprudenz, welche in ben Tripertita des Ser 
Aelius gleichfam noch in der Wiege gelegen batte, er 
reichte ‚ihre Mannbarkeit durch Aulus Hfiliug Er 
fol nach der Aufzählung der zehn Schüler des Ser: 
vius Sulpicius in L. 2. $. 44. D. de orig. iur,, 
welche fo anfängt: Alfenus Varus Caius Aulus Oß- 
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lus, zwei Bomamen Gaius. und Aulus gehabt ba; 
ben; wenigſtens ift dieſes bie herrſchende und unter den 
fehper aufgeſtellten and). wohl noch die plaufibelfte An⸗ 
ſicht (vgl. Dittmar. de nomine Gaii p. 53.), nach 
weicher auch Schraber in dem Specinen ſeiner Pau—⸗ 
deftenausgabe (Berol.:1837 p. 9.) das Komma hinter 
Varus gefept bat. Auch Ihr Richt aber entgegen, daß 
aus biefer Altern Zeit Fein Belfpiel eines doppelten Vor 
samen berfelben Perſon fich nachtweifen zu laſſen fcheint. 
Dirkſen's Vorſchlag endlich, uach der Königsberger 
Handfchrift Gallus gu lefen, unter welchem Ser. Aelius 
Gallus (denn Aquilius war älter und ſchon $. 42. 
erwãhnt) zu verſtehen fei, und nachher decem in un- 
decim gu verwandeln, fcheitert Daran, daß nirgendg Ser. 
Aelius, gan gewöhnlich aber Aquiliuß Gallus von 
den Römiſchen Juriſten Gallus ſchlechthin genannt wird. 
Wir glauben daher, daß auch hier Gaius aus Catus 
corrumpirt und diefed ein Agnomen des Alfenus Va⸗ 
rus geweſen fei, den er feiner ausgegeichneten Rechts⸗ 
kunde, wie biefer wieder fein Emporkommen verbanfte 
unb wodurch er vieleicht von feinem fonft auch berühm⸗ 
ten Sohne unterfchieben wurde. Diefer Zuname Eontmt 
zwar fonft bei feinem felten erwähnten Namen nicht vor. 
ber Horat. Sat. 1, 3. v. 130. fcheint darauf anzu⸗ 
fpielen: ut Alfenus faver, omni Abiecto instrumento 
artis, elausaque taberna Sutor erat, wog Acron be 
merkt: Urbane satis Alfenum Varum Cremonensem 
deridet, qui abiecta sutrina, quam ig municipio suo 
exeraserat, Romam venit, magistroque usus Sulpicio 
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lurisconsulto ad tantum' pervenit scientia, ut et con- 
sulatum gereret et publico fanere efferretur. .Die 
Innern Gründe, mit benen Otto‘(Thesaur. V. p. 1642) 
die Richtigkeit dieſer Erklärung bed Scholiaften gu be 
ftreiten fucht, find wenigſtens für mich nicht Üübergeugenb. 
Doch mehr als der Name des Ofilius intereffirt 
us, was Pomponius $. 44. von feinen Schriften 
fagt: 
Oßilius in equestri ordine perseveravit. is fuit 
Caesari familiarissimus, et libros de iure civili 
plurimos et qui omnem partem operis funda- 
. rent, reliquit: nam de legibus vicesimae primus 
consoripsit, de iurisdictione, idem edictum prae- 
toris primus diligenter composuit: nam ante 
eum Servius duos libros ad Brutum perquam 
brevissimos ad edictum subscriptos reliquit. 
So hat Schrader im augen übereinftimmend mit 
der Florentina und Wulgata herausgegeben. 
Nachdem fchon früher Dirkfen (Eiv. Abb. Bd. 1. 
&. 333.) auf ben paflenden Sinn aufmerkfam gemacht 
batte, den bie Ledart ber Königsberger HS. de legibus 
XXI conscripsit gebe, wenn man dazu libros ergänze, 
hat kürzlich Sanio (Rechtshiſt. Abh. S. 78.) bie Vers 
muthung aufgeftellt, der urfprlingliche Tert habe etwa 
gelautet: de legibus viginti oder beſſer (?) vicenos 
libros primus conscripsit, woraus leicht vicensimae 
primus hätte hervorgehen können. Derfelbe hat fi) auch 
das Verdienft erworben, einerfeits die Bedenken hervor 
zubeben (S. 77.), welche fich gegen bie gewöhnliche Less 
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art erheben — baß nämlich nur Eine lex vicesima he- 
reditatam und zwar erft vom J. 759 eriftirt habe, und 
wem man auch noch bie vicesima manumissionum 
ober andere unbekannte ähnliche vicesimae hinzunehmen 
wollte, die Anführung einer Schrift darüber nicht als 
Beleg :;p den Worten libros de iure civili plarimos 
et qui omnem partem operis fundarent dienen könne 
anbererfeits auf den offenbaren Zufammenhang hinzuwei⸗ 
fen, in welchem nach der richtigen Lesart biefe aus 20 Bü- 
chern beſtehende Schrift des dem Eäfar nach Pompo⸗ 
nius fo nahe befreundeten Ofilius mit einem Pro⸗ 
ject des Erſteren fiche, wovon Sueton Caes. 44. Folk 
gendes berichtet: 
lus civile ad certum modum redigere atque ex 
immensa diffusaque legum copia optima quae- 
que et necessaria in paucissimos conferre libros 
(destinavit). 
und Isidor. Orig. 5, 1. $. 5. offenbar aus einer an⸗ 
dern aber auch guten Quelle, da Cäſar bekanntlich 
einen Ehrgeiz darein fette, Pompeius in allen Stüß 
fen zu übertreffen: 
Leges autem redigere in libris primus consul 
Pompeius instituere voluit, sed non persevera- 
vit, obtrectatorum metu. Deinde Caesar coe- 
pit id facere, sed ante interfectus est. 

Zur Ausführung diefes Plans, fährt Santo fort, 
ber dahin gegangen fei, eine georbnete Sammlung ber 
noch praftifchen leges und capita legum, hauptfächlich 
oder ſelbſt ausſchließlich der das ius publicum betref- 


198 Huſchke 


fenden zu veranſtalten, babe ſich Cãſar wahrfcheinlich 
feines rechtsverſtänbigen Freundes Ofil ius bebient, und 
von dieſem ſei nach Cäã ſar's Tode das inzwiſchen vollen⸗ 
dete Werk in jenen de a 
bekanut gemacht tworben. 

Diele Ichöne Entbeckung Sanio's iſt in der Haupt 
ſache ſo offenbar richtig und zugleich für die Rechtsge⸗ 
ſchichte in verſchiedenen Beziehungen ſo intereſſant, daß 
es ſich wohl der Mühe verlohnt, ſie noch weiter zu bes 
gründen, zumal dieſes Gelegenheit geben wird, in einis 
gen Sticken eine En edle. von derfelben zu 
machen. 

Den entfcheidenden innern Grund gegen bie gewöhn⸗ 
liche Lesart hat Sanio £reffend hervorgehoben: ein Buch 
fiber leges vicesimae, ein fo fpecieller Punct des Fir 
nanzrechts, Eonnte nicht neben ben Büchern de iuris- 
dictione und ad edictum als Beleg für die, das ganze 
Civ il recht begründende Schriftftellerei bed Ofilius aw 
geführt werden. Hinfichtlich ber leges vicesimae hat 
Rudorff (Zeitfchr. f. geſch. R.-W. Bb. 12. ©. 386.) 
im meitern DVerfolg der von Bachofen (die der Bo 
conia $. 29.) aufgeellten Hppothefe, bag die fünfpros 
centige Erbichaftsfteuer zuerſt durch die Ler Voconia 
eingeführt worden fei, die Anficht ausgefprochen, jene 
Steuer fei fpäter durch einen ohne Zweifel unter Ofi⸗ 
ling’ Mitwirkung ausgearbeiteten Gefegedentwurf Cä⸗ 
ſar's zu erneuern verfucht worden, fo daß man das 
Wert des Ofilius auf bie Lex Voconia und biefe Iu⸗ 
lia beziehen müſſe. Allein nicht bloß biefe letztere Wer 
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muthung ?), fendern auch bie Bach ofen'ſche Hypes 
thefe entbehrt alles feften rundes, indem die Stelle 
des Plinius, wonach auch bie Lex Boconia zur Bes 
reicherung. bes Fiscus diente, fich durch eine andere weit 
wahrfcheinlichere Vorausſetzung erklären. läßt, die wir | 
aber für einen andern Ort verfpmeen müſſen. Dem Ge 
banken Anderer an die vicesima manumissionum et 
hereditatum ſteht fchon bie faft abenteuerliche Verbin 
bung nach Zeit, Gegenſtand und Art fo ganz verſchie⸗ 
dener, nur in ben sufälligften Umſtande der gleichen: Tanıs 
tieme zufammentreffender Steuern entgegen, und: daß es 
dann vicesimarum hätte heißen müffen. Endlich aber 
fommt auch weder lex vicesimae fchlechthin (ohne he- 





2) Wie zum Theil ſchon Schrader ad h. L bemerft, iſt es 
hoͤchſt unmahrfcheinlich und font ohne Beifpiel, daß ein. Jurift 
einen bloßen Gefeßedentwurf und noch dazu mit einer andern lex 
perlata zufammen follte commentirt haben. Dazu fommt noch, 
wa$ Dio Cass. 55, 25. erzählt: Auguſtus habe 759 bie lex 
vicesimaria gegeben os xad dv zois vouv Kalsapos drourauaaı 
to Tele; Tovro yerypaumtvov zupav. donxTo udv yap xad np0- 
Tap0v nore, naralvußev BR uera Tavın, avdıs zöre Izaızdr. 
Auguſtus behauptete alfo als etwas von ihm Entdedtes, daß 
diefe Steuer fhon in Caͤſar's Commentarien als projectirt vors 
fomme — eine Unmöglichkeit, wenn Ofilius über ben Juli⸗ 
fhen Entwurf eine Schrift herausgegeben hatte, der Plan alfo 
fhon allgemein befannt war. Die Sache hing vielmehr fo zu: 
fammen. Nach Appian 5, 67. hatten die Triumvirn im J. 714 
durch Ediet auch eine Erbfchaftsfteuer als außerordentliche Abs 
gabe eingeführt. Hierauf bezieht fih Dio's Schlußfat. Wie 
aber Antonius bekanntlich alle Maaßregeln, welche er durchfet- 
zen wollte, in Caſar's Commentarien gefunden zu haben vor; 
gab (Cic. Phil. 2, 38. 39.), fo wird er das auch bei dieſer &es 
legenheit nicht unterlaffen Haben, und aus biefer Zeit flammte 
Auguſtus vorgebliche oder wirfliche Entdeckung. 
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reditatum) noch lex vicesimae vor, fondern nur lex 
vicesima hereditatum (Gai. 3, 125. Inser. L. 13. 
D. de: transact. [2, 13.] L. 37. D. de religios. 
11, 7.), allerdings ein barbarifcher, aber ächter Aus 
druck, wie condictio indebita, causa data, causa non 
secuta u. dgl. m.*), und jedenfalls nicht mit Gronov. 
de pec. vet. 3, 13. p. 218. in vicesimae gu ändern, 
da lex alicuius vectigalis nicht dag Gefeg über daſ⸗ 
felbe, fondern bie Bedingungen der Verpachtung beffels 
ben bedeutet. Aus eben dieſem Grunde tft auch die Ans 
ficht derer zu verwerfen, welche unter leges vicesimae 
bie fiber diefe Steuer abgefchloffenen Stipulationen und 
Berträge verfiehen wollen (vgl. Schrader adh.1.). — 
So viel zur Verſtärkung ber innern Gründe Sanio’g. 
Ganz unbefriedigend iſt aber, was berfelbe zur Her 
ftelung der richtigen Lesart und gu deren Biplomatifcher 
Begründung beibringt. Schraber führt außer der Flor. 
de legibus vicensimae primus conscribit, 
de iurisdictione und ber offenbar Eritifch zurecht⸗ 
gemachten Haloandrina: de legibus vicensimae 
et de iurisdictione primus conscripsit für 
bie befirittenen Worte folgende Lesarten aus Handſchrif⸗ 
ten an: cod.1.: de legibus ante eum; cod. 19.: 
de legibus librum; cod. 6.: def. eum (was wohl 
die Lesart de legibus ante bezeichnet). Codd. 14. 


3) Die Griechen gingen noch weiter in der Abkuͤrzung, in⸗ 
dem fie die Bäder des Macer zu der lex de vicesima hered. 
eixoora nannten, wie die des Gaius zu den zwölf Tafeln de- 
dexadelsa und viele andere ähnliche. 
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Xant.: vicesimus. Regiom.: XXI. Außerdem va 
rüren die HSES.. zwiſchen conscribit und conscri- 
psit. Hiernach war bie urfprüngliche Lesart, weiche alle 
Eorruptelen erflärt, ohne Zweifel: de legibus XX L. 
conscripsit, d.h. de legibus XX libros conscripsit: 
wovon bie Auflöfung bed L in das Wort liber.fich 
noch in cod. 15. erhalten hat. Da aber liber gewöhns 
licher LIB. abgekürzt wurde, fo fah man bag L bald 
für I an, wie es die Königeberger HS. giebt, und dar⸗ 
aus machte man bald primus, tie andere Abfchreiber 
aus XX vigesimus oder vicesimae (da bie Erbſchafts⸗ 
fiener auf infchriften ganz gewöhnlich XX hared. be 
geichnet wird). Wieder andere aber corrumpirten. das 
vielleicht undentlich gefchriebene XX L. in ante, ober 
ließen ed ganz weg; eum aber fcheint in Verbindung 
mit ante aus cum, diefes aus c, der Wiederholung dee 
folgenden erften Buchſtabens von conscripsit, entftanden 
und dabei eben fo tie für primus dag nachher folgende 
idem praetoris edietum primus diligenter compo- 
suit; nam ante eum Servius etc. zum Muſter ge 
nommen worden zu fein. Eine ähnliche Verderbniß der 
Sigle L zunächſt in I, das man dann primum auflöfte, 
enthält bei Pomponius ſelbſt $. 36.: hunc etiam 
actiones scripsisse traditum est primum de usurpa- 
. tionibus, qui liber nou exstat, mo gu reflituiren if: 
libro de usurpationibus; denn wie ſinnlos hier pri- 
ınum ift, bedarf feiner Erörterung. 

Weiterhin ift aber auch noch hinter de iurisdictione 
eine Zahl ausgefallen, die fi ohne HSS. nicht reſti⸗ 
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tuiren läßt. Dieſes wird durch Das Fehlen einer Co⸗ 
pula vor de iurisdictione, wie es ſcheint, in allen HSS., 
indicirt, und Pomponius mußte auch: bie Belegung 
feiner Behauptung, dag Ofilius libros de iure civili 
plurimos gefchrieben habe, bei ben erften beiden Werken 
durch Angabe ihrer Bücherzahl vervollftändigen. Auch 
-unterläßt ‘er bei den übrigen Juriſten, welche nach ihm 
ins civile fundaverunt oder constituerumt, es nicht, 
die Zahl ihrer Blicher anzugeben. 5.39. 41. Bei dem 
dritten. Werk war die Angabe theils unnöthig, weil er 
deffen Umfang durch bie Bemerkung edictum diligen- 
ter composuit und den Gegenfag zu ben perguam bre- 
vissimi duo libri ad. edictum bed Servius Sulpi⸗ 
cius binlänglich charakterifirte, theild auch unmöglich, 
wenn er ohne MWeitläuftigkeit und doch mit richkigem 
Ausdruck die ihm wichtigere Bemerkung, daß Ofilius 
dieſes zuerft gethan babe, beibringen wollte. 

Wie ift nun aber inhalt und Beichaffenheit der drei 
Merke des Dfiling zu denken? Kür diefe Frage müf 
fen offenbar die Worte de8 Pomponiug libros de 
iure civäli plurimos et qui omnem partem operis 
fundarent, und die des Sueton ius civile ad certum 
modum redigere etc. zur Norm dienen. Mit berfeb 
ben fcheint «8 nun im Widerfpruch zu ſtehen, wenn 
Sanio annimmt, die Bücher de legibus hätten ſich 
bauptfächlich ober gar augfchlieglich auf dag ius publi- 
cum begogen. Ius civile im gewöhnlichen Sinne tft 
dag jeden Bürger angehende Recht, worüber man vom 
Iurisconsultus fi) Raths erholt, alfo hauptſächlich das 


⸗ 


Pomponius über die Aelier ꝛc. 195 


in den Gerichten vorkommende, das Privatrecht, wie 
ſchon Eicero es definirt (Top. 2.) und überall, oft im 
Gegenfaß zum ius pontificium, augurium, fetrale, prae- 
diatorium: u. |. w. verfieht. Man vergleiche. die Stel 
im bei Nizolius s. v. ius und Orell. Ind. formul. 
Oper. Cic. T. VII. p. 395. Eben dieſer vorzugs⸗ 
weiſe privatrechtliche Theil des ganzen im Staate gel 
tenden Rechts bildet ben Gegenſtand des opus ſchlecht⸗ 
bin, der juriftifchen Fachwiſſenſchaft, fo dag, wenn man 
auch noch das ius publicum in Betracht zieht, der Aus: 
druck utrummque opus (unten 8. 46.) gebraucht wird. 
So waren e8 alfo, wenn auch nicht ausſchließlich — 
ba bier eine fo fcharfe Gränze nicht gesogen werden 
kann — doch vorzüglich die privatrechtlichen leges, die 
Zwölftafelgefege mit ihrer legislativen Fortbildung, welche 
Dfiliug in feinem Werk berlickfichtigte, und höchſtens 
fügte er noch bie leges de publicis iudiciis hinzu, meil 
auch diefer Nechtstheil damals fchon eine gewiſſe prins 
cipiele Feſtigkeit erlangt hatte und zu dem täglich in 
den Gerichten verhandelten, jeben Bürger angehenden 
Rechte gehörte, aus welchem Grunde auch Juſtinian 
in feinen Inſtitutionen gegen das ſtreng privatrechtliche 
Spftem des Gaius das Eriminalrecht als Anhang auf: 
nahm. Zur Unterfügung diefer Anficht dient noch zweier⸗ 
lei. Erſtens Eonnte Cäſar, der Stifter einer neuen 
Staatsordnung, die auf den Trümmern des alten ius 
publicum eingerichtet werden follte, wohl ein Intereſſe 
daran haben, die Kenntniß und Benugung ber privat: 
rechtlichen Gefege durch ein Sammelwerk zu erleichtern; 


196 Hufcte 


dem bamit erwarb er ſich, Bompeins auch in dieſem 
Stück überflügelnd *), ein gefahrlofes Verdienſt um Yes 
dermann, und trug dazu bei, das Intereſſe der Bürs 
ger. auf diejenige Nechtöfphäre zu. befchränken, die er 
fortan vornehmlich von ihnen beachtet zu fehen wünſchte. 
Schwerlich konnte ihm aber in feiner Stellung baran 
gelegen fein, einen Eoder des öffentlichen Rechts vers 
faffen. zu laffen, b. h. dem Wolke feine alten Rechte vor 
Augen zu legen, bie er eben in Vergeſſenheit bringen 
wollte. Zweitens läßt es fich wohl denken, daß Ofi⸗ 
liug die, das eigentliche ius civile betreffenden leges, 
fo groß auch deren Menge war, durch Beſchränkung 
auf „optima quaeque et necessaria” in zwanzig Bü: 
chern zufammenfaßte. Kaum vorftellbar aber ift es bei 
berg gewöhnlichen Umfange ber libri Römifcher Schrift: 
ſteller, daß er die unendlich zahlreichern und umfängli- 
cheren Geſetze über Gegenſtände des öffentlichen Rechts 
in einen fo compenbiöfen und boch noch befriebigenden 
Auszug hätte bringen Eönnen. Man bente beifpielöweife 


4) Die Notiz des Iſidorus über Pompeius' Abſicht in 
feinem Confulat ift nicht unwahrſcheinlich, wenn auch fonft nicht 
weiter bezeugt. Es iſt ohne Zweifel Pompeius’ drittes Conſulat 
(im 3. d. &t. 702) gemeint, wo er corrigendis moribus de- 
lectus (Tacit. A. 3, 28. vgl. Liv. ep. 107.) als einziger Eonfal 
flatt eines Dietatord mehrfache allgemeine Maafregeln zur beſſe⸗ 
ren Handhabung ber Juſtiz ergriff. Dio 40, 52. Ascon. in argum. 
Milon. Bgl. Drumann Gefchichte Roms Bd. 2. S. 350 fig. 
Hiernach mag aber Pompeius' Plan allerdings ein etwas an« 
derer und befchränfterer gewefen fein, als der fpätere des Caſar; 
denn er wird nad) dem Bebürfniß des Augenblicks VAL 
leges de criminibus im Sinne gehabt haben. - 
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nur an bie Mafle von leges de agro publico mit Ein 
ſchluß derer über die Eolonien, von denen ber größte , 
Theil noch praktiſch war, und doch war dieſes nur eine 
unter fehr vielen und eben.fo wichtigen Seiten des durch 
leges beftimmten Staatslebens der Republik. 

Bezog fih nun Dad Werk des Ofilius vorzüglich 
auf die privatrechtlichen leges, fo wird er diefe im Gan⸗ 
sen dem von Sueton berichteten Plane. Cäſar's ent 
forechenb behandelt Haben. Ohne Zweifel befolgte er 
alſo zunächft eine foflematifche Ordnung nach Materien 
und ließ dann erft die einfchlagenden Geſetze der Zeit 
nach auf einander folgen, twahrfcheinlich mit Eurgen Be; 
merfungen über den Gegenſtand, die Veranlaflung, den 
Nogator und dad Verhältniß des fpätern Geſetzes zu 
dem frühen. Abgefchaffte Gefege wurden mar: ertwähnt, 
bei. den noch praftifchen bloß die dispoſitiven Worte 
eingeführt, und auch darunter die größtentheild unprak⸗ 
tifch getwordenen Sanctionen. weggelaffen. Auch Bemer: 
ungen über den inhalt mögen Bin und wieder ange 
knüpft worden fein, längere Commentare aber gewiß 
nicht; denn ed war ein Linterfchied, ob man de legi- 
bus oder ad leges fhrieb, der Text oder die Erläute 
zung die Hauptfache fein ſollte. Daß für einen zuver: 
läſſigen Text der aufgenommenen Kapitel geforgt und 
dafür die Driginalurfunden der Gefeße benugt wurden, 
läßt fich voraugfegen. Eicero (de legib. 3, 20.) Elagt: 
Legum custodiam nullam habemus: itaque hae leges 
sunt, quas apparitores nostri volunt: a librariis (den 
Buchhänblern) petimus, publicis literis consignatam 
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memoriam publicam nullam habemus. Graeci hoc 
diligentius, apud quos vouopvlaxsg creantur; nec 
bi solum literas (nam id quidem etiam apud meio- 
res nostros erat) sed etiam facta hominum obser- 
vabant ad legesque revocabant. Gewiß ging alſo 
Eäfar’s Abficht auch dahin, eine Sammlung mit of 
fieiellem Terte zu geben, aus ber 3. 2. folche Irrtha⸗ 
mer, wie Sat. 4, 24. einen anführt, berichtigt werben 
konnten, und Ofilius wird von dieſem Plaue niche 
abgegangen fein. Ein ſolches Werk mußte nun um 
geachtet feiner Trockenheit dem Juriſten doch fehr wis 
kommen fein. Es war recht eigentlich eine fundatio 
des einen Haupttheild des geltenden Civilrechts, bed ius 
legitimum, und gewiß haben bie fpätern Suriften das, 
was fie ans Altern leges anführen, größtentheild ang 
diefem Werke geſchöpft. Daß es aber doch nirgends 
eitirt wird, erklärt fich viel befier aus ber Natur einer 
bloßen Sammlung, als, wie Sanio (&. 81.) will, 
baraus, daß es publiciftifche leges der ältern Zeit be 
troffen habe. Nur für Meinungen beruft man fich auf 
Yuctoren. 

Mie auch bie erfie forgfältige Bearbeitung bed Edicts 
— denn fo werben wir ben Ausbruck compositio edicti 
am entfprechendften wiedergeben — von’ Pomponius 
ale Beweis dafür angeführt werben Eonnte, bag bie 
Bücher bed Ofilius omnem partem operis wiffen- 
fchaftlich begründeten, bedarf Feiner Erläuterung; benn 
es ift befannt, daß das ius honorarium bamald bie 
zweite Hauptart des Eivilrcchtd war. Da übrigen? 
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Pompouius als Gegenſtand diefed Werks das Ebict 
fiberhaupt nenut und Ofilius auch in Commentarien 
zum ädilitiſchen Edict mehrfach angeführt wird (Sanio 
S. 111.), ſo dürfen wir annehmen, daß ſeine Bearbei⸗ 
tung ſich auch auf das letztere erſtreckt habe, beſonders 
da die öftere Beſorgung der Jurisdiction ber Aedilen 
durch die Prätoren, welche zuerſt zu der ſpätern völ⸗ 
ligen Vereinigung ihres: Edicts mit bem prätorifchen 
(Zimmern Rechtsgeſch. Bd. 1. $. 40. Anm. 38.) ges 
führt zu haben fcheint, ſchon unter den Triumwirn vor 
kam (Dio 49, 16., vgl. 53, 2.). Die entgegengefeßte 
Anſicht Sanio's (©. 85.) fcheint weniger Grund zu 
haben. | 

Schwierig it aber bie Beftimmung bed Zwecks und 
Inhalts ded Werks de iurisdictione, des einzigen ung 
bekannten aus ber Nömifchen Jurisprudenz, weiches bie 
fen Titel führte. Sanio (5, 88.) geht davon aug, 
daß Dfilins in L. 11. $.2. D. de iurisdict. (2, 1.) 
einmal von Baius bei Gelegenheit der Frage, wie bag 
Streitobject zu beftimmen fei, wenn won deſſen Betrage 
die Competenz eines Magiftrats abhänge, angeführt wird, 
und glaubt, dag der Anhalt ber Schrift dem der 2er 
Rubria für die Städte der Sallia cisalpina und der 
erſten Blicher der fpätern Ebictscommentare wenigftend 
theilweiſe entſprochen, zugleich aber auch wohl auf die 
Aurisdiction des Präter peregrinus Nückficht genommen 
und fo gleichfam zur Ergänzung ber auf das Edict des 
Prätor urbanus befchränkten Schrift ad edictum ge 
dient habe. Bon dem legten Zufag abgeſehen, ber ung 
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ganz unbegründet ſcheint, wollen wir die Wahrſcheinlich⸗ 
keit biefes Inhalts nicht geradezu beftreiten. Allein ei⸗ 
nen ſichern Ausgangspunct für die game Frage bietet 
doch nur die Stelle bed Pomponius und ber Titel 
ber Schrift dar. Aus jener müffen wir fchließen, daß 
bieſes Buch mit den andern beiden zuſammen omnem par- 
tem operis begründet habe und auch von bebeutendem 
Umfange getvefen fe. In der letzteren Beziehung kann 
außer den 20 Büchern de legibus zum Maaßflabe bie 
nen, daß noch ein anderes Werk des Ofilius de actio- 
nibus (mahrfcheinlich in dem allgemeinen Sinne von 
Nechtögefchäften) wenigſtens aus 16 Büchern befkand 
(L. 3. $. 5. 8. D. de penu leg. 33, 9.) und in L. 55. 
$8.1.4.7. D. de leg. 3. auch Ofilius lib. V. iuris 
'partiti citirt wird. Doch führte Pomponius dieſe 
beiden Bücher gewiß auch nur deßhalb nicht an, weil 
fie nicht partem operis fundabant; denn das erflere 
betraf doch nur einen fpeciellen Gegenftand, über den 
auch fchon frühere Juriften, wie Ap. Claudius, Ho; 
ſtilius und Manilius, gefchrieben hatten, und Hin. 
ſichtlich des Iegteren war das Verdienſt der Begrün: 
dung einer foftematifchen Behandlung des Civilrechts 
von A. Mucius bereitd vorweggenommen. Berückſich⸗ 
tigt man nun den voraugzufegenden Umfang der Schrift 
de iurisdictione, ihre Nebenordnung zu den Büchern 
de legibus und ad edictum und dag, was ber Titel de 
iurisdictione felbft ergiebt: fo dürfen wir wohl ald Plan 
des Ofilius annehmen, in ihr alles dasjenige zuſam⸗ 
menzufaflen, was der Juriſt noch aufer dem materiellen 
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Recht eben fo nothwendig wiſſen muß, d. h. Die Grund: 
füge über bie zur Durchfegung der Rechte vor der Obrig⸗ 
Eeit dienenden Handlungen. Er wurde alfo mit biefer 
Schrift, wie wir es etwa ausdrücken würden, ber Be 
gründer der Eivilprogeftheoric. Später ging man auf. 
dieſer Bahn nicht fort, ohne Zweifel, weil bie fo ver: 
einigten Theile nach der unmittelbar Darauf eingetrete- 
nen weiteren Entwickelung ber Rechtsquellen und ber 
Yurisdictionsverhältniffe, befonders in Folge der Schei⸗ 
dung der alten Magiftrate und der neuen Präfecti, bes 
sebentlichen und des außerordentlichen Verfahrens nur 
auf gezwungene Weile noch hätten zufammengefaßt wer: 
den können. Vielmehr behandelte man diefen Stoff nun 
in verfchiebenen Werken zerfirent, theild in den Eom- 
mentaren zum Edict, theils in den ſyſtematiſchen Wer: 
fen über das Eivilrecht (beſonders bed ius, quod ad 
actiones pertinet), theild in Schriften über die Amts; 
pflichten der verfchiedenen Behörden, 5. B. de officio 
proconsulis, praesidis, quaestoris, de omnibus tribu- 
nalibus: und jene Duplicität bed Staats der Kaiferzeit 
bat ‚bis zum Ende derfelben den wiflenfchaftlichen Ge. 
danken nicht wieder auffommen laſſen, ben auch Ofi⸗ 
lius nur faſſen Eonnte, weil er am Ende einer ähnli⸗ 
hen Entwicklung des ältern Staats ftand. 

Ueberhaupt erklärt fich nur hieraus bie offenbar fehr 
bedeutende Erfcheinung diefes Schriftſtellers. Mit dem 
alten Staat hatten auch bie Legislation und dag Edi- 
ciren feiner Magiftrate ald aus deſſen eigener Kraft 
fchaffende Drgane des Civilrechts fich erfchöpft und ihre 
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natürliche Endfchaft erreicht. Zugleich war bag Ge 
richtsweſen ber Republik, wie die lex Iulia iudiciaria 
seigt, zum Abſchluß gekommen. Ueber der vollendeten 
That konnte fih nun die Reflerion erheben, und wie 
Eäfar felbft durch die errungene neue, fubjective Sons 
veränetät der Univerfalerbe ber in ihm ſich indifferens 
ziirenden Macht des Volks und der Magiftrate murde, 
fo bemächtigte fich der wiffenfchaftliche Geift feines Freun⸗ 
des des ganzen bisher aufgehäuften Materials ber Recht 
normen, um fie nach ihren drei Haupfrichtungen zum 
Eigenthum der fubjectiven Miffenfchaft zu machen. Man 
braucht weder mit Heineccius zu glauben, daß Ofi⸗ 
lius auch fein Edictswerk auf Cäſar's Antrieb geſchrie⸗ 
ben babe, noch baffelbe für feine Schrift de iurisdictione 
anzunehmen, und wird doch mit innerer Wahrheit fagen 
Fönnen, daB Ofilius der Tribontan ber Republik, 
Tribonian der Dfiliug des Römifchen Kaiferreiche bei 
feinem Webergange in das Byzantiniſche Reich geweſen 
ſei. Wenigſtens fpringt die Analogie zwiſchen den Bü: 
chern de legibus und den Pandeften und zwiſchen der 
compositio edicti und dem EonftitutionenEober in bie 
Augen. 


vn. 


Die fogenannte 2er de Magiftris Aquarım, 
eine altrömifche Brunnenordnung. 


Don 
Rudorff. 


De — 


I. Ueberlieferung. 


Di barberinifche Bibliothet in Rom enthält unter 
Nummer 1239 der Manuferipte eine Sammlung copir 
ter Inſchriften, welche ber Kardinal Francesco Bars 
berint, Neffe Urban’s des Achten, mit Hülfe feines 
Bibliothefard Marini im fiebenzehnten Jahrhundert an 
gelegt, aber niemals veröffentlicht hat. In diefer Samm⸗ 
lung findet fich Seite 54. ein größeres Bruchſtück einer 
altrömifchen Lex, das ſowohl ſprachlich als rechtlich 
gleich merkwürdig if. Es iſt zuerfi von Marini in den 
atti e monumenti de’ fratelli arvali (1795) Tom. I. 
pag: 70. herausgegeben, nach diefem Abdruck von Dirk: 
fen in feinen Beiträgen zur Runde bes römiſchen Rechts 
(1825) Seite 216. 217. als Beilage der dritten Ab: 
handlung (über die Anwendung der Formen des Civil⸗ 
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prozeſſes auf Gegenſtãnde des Strafrechts, nämlich auf 
Multä Dictio und Litis Aeſtimatio) mit einigen Ergän⸗ 
zungen und Erläuterungen dem juriſtiſchen Publikum mit⸗ 
getheilt, und in eben dieſer Geſtalt auch in die Hau⸗ 
bold'ſchen Monumente (1830) unter Nummer 36. aufs 
genommen, in welchen es überhaupt zulegt im Druck 
erfchienen ift. In der juriftifchen Literatur hat es nur 
gelegentlich, bei dem Inſtitut der Recuperatoren, einige 
Berückſichtigung, einen Wiederherſteller und Ausleger aber 
noch nirgends gefunden. 

Da die Bronze oder der Stein, von welchem die 
barberinifche Abfchrift genommen ward, längft ſpurlos 
verſchwunden ift, fo können wir nur auf dieſe zurückgehen. 
Ihre Vergleichung mit dem Mariniſchen Text, der fich 
ein gelehrter Freund im April 1848 auf meine Bitte in 
Nom unterzogen, bat zu einigen, wenn auch nicht fehr 
wefentlichen Verbeſſerungen des leßtern geführt, welche 
bei der unten verfuchten Reftitution benutzt und unter 
ber beigefügten Tafel angemerkt find. Die erbeblichern 
Irrthümer, wie das finnlofe quod quidquid in ber vier: 
ten, iur. is sit für iurassit in ber fecheten, rei p. erit 
is causa für rei p. causa erit, is in der achten, uno- 
quotque für unoquogque in der zwanzigſten, sibi für 
si ibi in ber ein und zwanzigſten und esse für sese, 
vielleicht auch noch indicassit für iurassit in der vor 
legten Zeile, fallen entweder fchon den Arbeiter oder Boch 
dem Ubfchreiber zur Laft, welcher den Stein für die 
barberinifche Sammlung copirte. An Fälſchungen durch 
Pyrrhus Ligorius iſt trogbem nicht zu denken, daß 
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deſſen Sammlung fih in Brancesco Barberini’s 
Händen befand. Die Erfindung des Ganzen überſteigt 
bei weiten Liguori's Kraft und das Einfchieben fonft 
unbekannter Wörter, wie paticabulum, cretulentum, in- 
ivrare ift weniger in feiner Art. Man wird daher Kor» 
cellini beiſtimmen dürfen, wenn er unfer Denkmal mehr 
fach für eine inscriptio optimae notae erklärt, obgleich, 
er die Auslegung gerabe der merkfwürbigften Wortfor⸗ 
men berfelben nicht verfucht hat. 

Diefe Wortformen bieten zugleich den nächſten ‚Ans 
halt für die Beſtimmung bes Alters unfers Monumente. 
Sie find moderner als die ber Ler Julia municipalis 
und Rubria aus ben legten Zeiten der Republif; ei zum 
Beifpiel für i findet fich nirgends mehr. Doc, ficht 
noch ni, niue für ne neve (Serv. Aen. 3, 386.: an- 
tiqui ni pro ne ponebant, qua particula plenus est 
Plautus: ni mala ni stulta sis Men. 1. 2. 1.) — was 
aber auch noch in den Pifaner Eenotaphien für Lucius 
Cãſar (756, n. Ehr. 4.) 3. 23. und Caius Edfar (757, 
n. Ehr. 5.) Zeile 28. 29. 31. vorfommt; ferner de- 
nuntiamino (tie profitemino in ber Lex Julia muni- 
cipalig), eben fo gnatum, faxit, iudicassit, iurassit nes 
ben bem neuern denuntiarit, iniuraverit, iudicarint. Ich 
möchte baber fchon aus biefem Grunde das erfte Jahr⸗ 
hundert unferer Zeitrechnung, ja geradezu das auguſtei⸗ 
ſche Zeitalter als die wahrſcheinliche Entſtehungszeit un⸗ 
ſerer Urkunde annehmen, und hoffe, dieſe Vermuthung 
fpäter auch durch fachliche Gründe unterſtützen zu können. 

Dieſelben Gründe werden es zu wenigſtens halber 
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Getvißheit erheben, bag Rom auch bie Urkunde geliefert 
bat, deren Eopie es bewahrt, und daß dort der Beſchluß 
gefaßt murbe, ben jene beurfundet. 

Daß von biefem nicht nur bie Einleitungsformel, 
fondern auch ein bebeutender Theil ded Tenor am Ans 
fang und am Schluß fehlt, lehrt ſchon ein. flüchtiger 
Blick auf die beiden erften Zeilen. Es ift daher viel 
zu gering angefchlagen, wenn bie Herausgeber ben Ver 
luſt am Anfang und Ende nur auf eine Zeile berech- 
nen. Auch an ben erhaltenen vier und zwanzig mittle: 
ren Zeilen fehlt auf ber linken Seite fat ein Drittheil, 
welches von der Bronze oder bem Stein ſchon, als er 
für Srancesco Barberini copirt wurde, abgebrochen 
geweſen fein muß. Denn bad Weberlieferte beficht über: 
al nur aus den Schlußworten ber gefeglichen Sanctio⸗ 
nen, deren einzelne Kapitel ober Abfäge in den kurzen 
Zeilen mit Seftftelung ber Mult für ben Uebertreter zu 
Ende geben. 

Ehe demnach die Wieberherſtellung der Vorfchriften 
verſucht werden kann, welche durch diefe Strafbeſtim⸗ 
mungen unſerer minus quam perfecta lex gefichert wer⸗ 
den follten, ift der Geſammtcharakter bed Acts aufzu⸗ 
fuchen, aus dem fie hervorgegangen find. 


I. Charafter der Lex. 


Die bisher über dieſe Stage geäußerten Meinungen 
begegnen fich nur in dem einen Punkte, baf fie unfere 
2er ſaͤnnntlich für einen altrömifchen Volksſchluß nehmen. 
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In Anfehung des Zwecks und Inhalts dieſes Volks 
fchluffes aber fcheiben ſich drei Parteien. 

Die erfte Hält ihn für eine „Ler Multatitia!. Es 
iſt nicht Elar, was mit dieſem Ausdruck gemeint if. 
Multaticum aes, multatitia pecunia, multatitius servus 
iſt ein Geldbetrag oder Schau, weicher Jemandem auf 
den Grund einer Multä Dictio abgenommen wird '). 
In diefem Sinn mwürbe eine Lex nie multatitia genannt 
werben Eönnen. Iſt aber ein Geſetz über die Taratio 
und Aeftimatio, tiber das Marimum und den Geldwerth 
der Bußen gemeint, fo fteht dieſer Anſicht entgegen, daß 
unfer Gefeg nur einmal, in der zehnten Zeile, der Multä 
Dictio gedenkt, während es fonft Überall geſetzliche Ver⸗ 
mögensftrafen (poenae) anordnet, die zu den Multin 
den geraden Segenfaß bilden, unb daß es fich auch noch 
mit andern Dingen, namentlich ber Fähigkeit zum Amt 
eines Magifter (magisterium) und ber Jurisbiction def: 
felben befchäftigt. 

Diefe Anficht ift daher mit Recht fchon von Dirk; 
fen verworfen worden. Allein bie pofitive Behauptung, 
welche er an ihre Stelle fegt, Tann eben fo wenig ge 
billigt werden. Er ift nämlich geneigt, das ganze Ge 
fe auf gewiffe Berechtigungen und Verpflichtungen der 
Steuerpächter zu besiehen. Auf diefed Ergebniß bat ihn 
die vierzehnte Zeile geführt, in welcher von einer Loca⸗ 
tion (emptio) und der Beitreibung einer Abgabe unter 


1) Livius 10, 23. 30,39. L.1.$.1.C. Theod. de 
lib. causa 4, 8. 
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dem Namen cretulentum die Rede iſt, die er mit einer 
in L. 15. de publicanis (39, 4.) erwähnten Verpach⸗ 
«ung fißcalifcher Echleiffteinbrüche (cotoriae) auf der 
Inſel Ereta in Verbindung bringt. Als ficheres Ergeb» 
niß der lückenhaften Urkunde nimmt er an, daß in Ber 
folg der Multa fomohl die Legis Actio ale das Jubicium 
Recuperatorium vorkommen Eonnte und da in manchen 
Fällen die eine, in andern aber bie zweite Art des Ders 
fahrend zur Ermittlung des die Verwirkung ber Straf 
ſumme bebingenden Sactums angewendet wurde. Es if 
aber fo wenig abzufehen, wie ein bloßer Magifter, der 
Borftand eines Bezirks oder einer Zunft *), day ge 
£ommen fein follte, die Staatseinfünfte zu verpachten, 
als es gelingen möchte, im Verfolg ber obrigfeitlichen 
Strafgemalt einen volfsrechtlichen Schug durch Legis 
Actio nachgumelfen. 

Eine dritte Partei fieht in unferer Ler ein Geſetz Über 
bie Vorſteher der Öffentlichen Wafferleitungen in Rom 
(magistri aquarum), ja fie erflärt es wohl geradbgu für 
jene Lex Sulpicia rivalitia, nach welcher bie Montani 
und Pagani in Rom das in die Stadt geleitete Wafler 
in Strahlen oder Röhren Csiphis) unter fich vertheilen, 
und bis biefes gefchehen die Magiftrate die Aburthei⸗ 
lung (iudicatio) der Streitigkeiten über die aqua ex 
castello behalten ſollen °). Allein die Magiftrate ber 


2) Festus v. Magisterare moderari. Unde magistri non 
solum doctores artium, sed etiam pagorum, societatum, vico- 
rum, collegiorum, equitum dicuntur, quia omnes hi magis ce- 
teris possunt. 

3) Festus v. Sifus usurpatum est pro tub-is ipsis, 


Römifhe Brunnenordnung. 209 


Republik ober ber Curator, welchem die Öffentlichen Waſ⸗ 
ferleitungen anvertraut waren, find Feine Magifiri, mit 
hin kann fich auch das Necuperatorengericht, welches 
die Magiftri nach Zeile 17 f. unſers Geſetzes niederzu⸗ 
fetten haben, nicht auf bie Sffentlichen Aquäbucte Rome 
beziehen. ö 

Sin der That ift unfere Lex Fein Volksſchluß, kein 
Geſetz, fondern ein Statut, die autonomifche Beftimmung 
eines Collegiums und zwar eines collegium aquae. Die 
in demfelben genannten Magiftri aber bilden den Vor⸗ 
ſtand diefer Innung ober Senoflenfchaft. 

Daß man biefed, ungeachtet der unmwiberfprechlichen 
Deutlichkeit, mit welcher es in der zweiten und britten 
Zeile gefagt ift, anzuerkennen fich bisher geweigert hat, 
bat folgende &ründe. 

Bor Allen bat man fich geftränbt, einem Collegium 
eine fo vollftändige gefeßgebende und richtende Gewalt 
zuzugeſtehen, tie fie unfere Urkunde vorausſetzt, nach 


id quod Graece dieitur olpur. in lege riuglitia sic est, 
quae lata fuit rogante populum Ser. Sulpicio Ser. F. Rufo: 
montani paganive sifis aquam divsdunto: donec eam inter se 
diviserint Praetoris iudicatio esto (nah Scaliger’e Ergän: 
zung). — Anfangs wurden die Röhren im Gaflellum unmittelbar 
angebracht: dividicula antiqui dicebant, quae nunc suut ca- 
stella, ex quibus a rivo communi aquam quisque in saum fun- 
dum ducit.. (Paulus ex Festo s. v.). Vitruv (VII. 6, 
1. 2.) läßt dagegen aus dem Caſtell erſt drei Receptacula ſpei⸗ 
fen. Das mittlere verforgt die äffentlichen Springbrunnen (sa- 
lientes), die beiden andern theils die Bäder, theild die Privat⸗ 
bäufer gegen eine Abgabe. Die Ableitung aus den Candlen (rivi) 
war unterfagt (Senatsbeſchluß vom Jahr 743. Haubold mon. 
XXI). 
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welcher das Mecht der mung, leges minus quam 
perfectae. zu erlaffen, in hiefen actiones ex lege vor: 
zufchreiben und eine Jurisbictio, ja eine wenn auch be 
fchränkte Recuperatorum Datio und Multä Dictio der 
Vorſtande unbebenklich anerfannt werden muß, während 
dergleichen in Eeiner andern ber erhaltenen Leges Eolle: 
giorum auch nur annähernd ermähnt wird. 

Allein an dem Autonomierecht der erlaubten Eol 
legen, namentlich der uralten Prieſtercollegien und So: 
balitäten, haben die Nömifchen Juriſten nie gezweifelt‘*). 
Die Berfaflung ber Eollegien aber if ein fo treued Ab⸗ 
bild der Stantsnesfaffung®), daß fich alle einzelnen Stücke 
der legten, die ben Magiſtraten entfprechenden Magiftri 
(Quatuorviri, Duinguennalen), ber Orbo, ber Populus, 
die Plebs, das Aerar (arca rei publicae collegii: Orelli 
4068), in welches die Strafgelber fließen, der Syndi⸗ 
cus, bie Dienerfchaft (ministri, ministeria, publici) mie 
im Staat und den Städten, fo auch in den Zünften 
toieberholen °). Daher werden die Aenberungen ber 


4) L. 4. de colleg. (47. 22.) Gaius lib. 4. ad legem 
XII tabularum. 

5) L. 1. $.1. Quod cuiusque universit. (3, 4.) ad exem- 
plum rei publicae. 

6) Orelli n. 2417. 3097 (populus) n. 4974 (plepe uni- 
versa) 2417. 2625. 4115 (Ordo) 4132 (decreta ordinis). Bri— 
dieri’s Schrift: de collegiis et corporibus veterum libri duo, 
quibus ministeria singula collegiorum et corporum, iura de- 
nique ac privilegia exponuntur if nicht gedruckt Savigny 
in dieſer Zeitſchrift IL. ©. 405.). Vgl. aber Orelli zu n. 4136 
und vorzüglich Mommeen de collegiis et sodalitiis Romano- 
ram (1843) c. 6. p. 117— 127. 
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Staatdverfaffung auch in den Eollegien ſichtbur. ie 
in Rom und den Municipien, fo verſchwindet auch in 
ihnen umter bem Faiferlichen Regiment bag bemofratifche 
Element und Decrete des Ordo treten an bie Stelle der 
Beichlüffe der Plebs. Nur betrifft biefe Aenderung in 
den Eollegien mehr bie Form als die Träger ber geſetz⸗ 
gebenden Getwalt, dem in den meiſten befteht der Ordo 
oder dag Zunftregiment eben aus fämmtlichen Gliedern 
ober bem Populus ber Innung (z. B. Orelli n. 4875) 
und iſt daher völlig gleichbebeutenb mit der universitas, 
wie er denn in ben Statuten auch gerabezu mit uni- 
versi bezeichnet wird"). Im zweiten Jahrhundert un: 
ferer Zeitrechnung ift diefe Aenderung vollendet: bie von 
Mommpfen herausgegebene lanuviniſche Lex des heil⸗ 
ſamen Collegiums ber Diana und des Antinous vom 
Jahr 136 (Hufchke, Zeitſchrift 12, S. 207 — 219), 
bie im barberinifchen Palaſt gefundene Ler des Eolles 
giums des Aefculap und ber Hygiea aus dem Jahr 153 
(Orelli 2417) und bie fpätern ähnlichen Befchlüfle 
anderer Eollegien vom Jahr 190 und 260 (Orelli 
4133. 4134) find fämmtlich Decrete des Ordo, deren 
einzelne Säge, wie in den Beichlüffen des Römifchen 
Senats, mit placuit anfangen, und nur bei Beftimmung 


7) Nur in manden Collegien, namentlich priefterlicyen, blieb 
ber Ordo von der Plebs getrennt: Apulei. metam. XI fin. ne 
sacris suis gregi cetero permixtus deseruirem, in collegium 
me pastophororum suorum, immo inter ipsos decurionum 
quinquennales elegit (Osiris). rursus denique — collegii 
vetustissimi et sub illis Sullae temporibus conditi munia — 
obibam. 
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der Multen noch bie imperative Form “einer ker beibe⸗ 
halten haben. Ein Pagiſcit aus der Republik dagegen, 
die Lex des Pagus Herculaneus vom Jahr der Stadt 
660 (Orelli 3793), hat dieſe Form noch durchgan⸗ 
gie. Der Zufammenhalt Beiber beftätigt die für unfere 
Urkunde oben angenommene Zeitbeftiimmung. 
In dieſem Sufammenhang kann denn auch Die Jurie 
bictio der Magiftri nicht mehr fo anftößig erfcheinen, als 
fie Manchen geweſen if. Zür die Magifiri Vicorum iſt 
fie ausdrücklich bezeugt: ex vicis fagt Feſtus s. v. — 
partim. habent rem publicam et ius dicitur, partim 
nihil eorum et tamen ibi nundinae aguntur negotii 
causa et magistri vici item magistri pagi quotannis 
fiunt. ‚Nach der Debicationsurkunde bed Tempels zu 
Furfo aus Cäſar's Eonfulat 695 hatte der bortige 
Aedilis ſogar die unbefchränfte Multä Dietio mit Pro: 
vocation an den Vicus (die Gemeinde): Orelli 2488: 
sei qui. heic sacrum surupuerit, aedilis multatio esto 
quanti volet idque ueicus Furfens mi(nor) pars 
Fifeltares sei apsolvere volent sive condemnare li- 
.ceto. Erft nachdem Cäſar's Stäbteorbnung im Fahr 
709 die Jurisdiction der Municipalmagiftrate befchränfte 
(Savigny, Zeitfhrift 9, 358 — 361.), konnte auch 
die Stellung der Magiftri in den Eollegin in ber alt 
bergebrachten Sreiheit nicht länger fortbeftehen, und dar⸗ 
aus erhellt zum Theil der Zweck und die Veranlaflung 
unſers Geſetzes. Es verwandelt nämlich die Multen in 
gefegliche Strafen, und läßt den Magiftri neben ſtren⸗ 
gerer Verantwortung nur noch eine geringe Strafgewalt. 








Römische Brunnenordnung. 213 


Indeß verlieren fie doch nicht alle Vorrechte, die in res 
publifanifcher Zeit (acri etiam populi Romani liber- 
tate — Tacit. ann. 13, 50.) ben Societäten und Cole 
gien gewährt geweſen waren. Sie behalten bie Recu⸗ 
peratorum ‚Datio®). Selbſt eine Art von Jus edicendi 
ift den Magiftri der Eollegien bi in fpätern Zeiten ge 
blieben. Die Wachstafeln von Abrudbanya (Hufchke, 
Zeitſchrift 12, 5.) geben noch im Jahr 167 unferer 
Zeitrechnung eine Probe eines folchen Anſchlags, ber 
nur freilich nicht edictum, fondern bloß libellus ge 
nannt wird. 

Das wichtigfte Bedenken gegen die Auffaffung uns 
ferd Geſetzes als eines Collegienbeſchluſſes aber beſteht 
in dem Verbot des ius coeundi und conveniendi, wel 
ches im Anfang der Kaiferzeit gegen alle Eollegien mit 
Ausnahme der Sterbecafien erlafin wurde, weil man 
die Ausübung des Verſammlungsrechts ohne ausbrück 
liche Genehmigung ber Staatsgetwalten mit der monat: 


8) Auch diefer Zug deutet darauf hin, daß die Zeit unfers 
Geſetzes das auguſteiſche Zeitalter ik. Im Deeret der Eolonie 
Benafrum (Note 131.), welches diefer Zeit angehört, beſteht fie 
noch neben dem volksrechtlichen Inſtitut der iudices publiei und 
privati, die hier fehr befimmt auf die lex coloniae zurücgeführt 
und ben Recuperatoren bes Peregrinenrichters entgegengefeßt wer⸗ 
den. Um fo mehr befleht fie (mas ich früher, Zeitfchrift IX., 405, 
mit Unrecht bezweifelt habe),in der noch den Zeiten des Trium⸗ 
virats angehörenden Ler Rubria. c. 21. Zeitfchrift 12, 224. 
23. 14, 373. Note 104. In Caligula’s Zeit dagegen if dieß 
alte Necht des Imperium den Magiftraten bereitd entzogen und 
ihre Gerichtsbarkeit auf die bloße Judicis Datio eingefchränft. 
(Zeitfhrift IX. S. 405.) 

Band XV, Heft 2. P 


214 Ruborff 


chiſchen Staatsform nicht für vereinbar hielt’). Dieß 
Bedenken wird fih in ber Ihat nur beſeitigen laffen, 
wenn es gelingt, ben collegiis aquarum, da fie offens 
bar keine Begräbnißcollegien find, eine religiöfe Bedeu⸗ 
tung zu vinbiciren. Denn: religionis causa, fagt Mar: 
cian im $.1. ber Mote 9. angeführten Stelle, coire 
non prohibentur: dum tamen per hoc non fiat contra 
senatusconsultum, quo illicita collegia arcentur, und 
noch viel weniger Eonnte bie Exiſten; ber von Alters 
her beſtehenden Priefter: und Tempelcollegien angefochten 
werden '°). Diefer Beweis fol jet verfucht werden. 


II. Die Brunnencollegien. 


Durch die vorchriftliche Welt sieht fich eine religiöſe 
Verehrung ber heilendben und reinigenden Naturfraft 
des lebendigen Waſſers. Sie iſt nicht auf eigentliche 
Heilquellen und Gefunbbrunnen befchräuft, vielmehr tritt 
fie überall ein, wo das Waſſer ohne Eünftliche menſch⸗ 
liche Vorrichtung zum Vorſchein kommt, wo e8 (mit 
ben römifchen Sjuriften zu reden) als caput aquae eine 
perpetua causa hat '!). Sin ber legten Zeit des Heis 


9) L. 1. de collegiis (47, 22.) Lex collegii Dianae et An- 
tinoi col, 1. lin. 10—13. Huſchke: Zeitfchrift 12, 208 ff. 


10) Sueton. Aug. 32. collegia praeter antigua et legitima 
dissoluit. Zu den antiqua et legitima gehörten unter andern 
die montani unb pagani. Or. pro dom. c. 28. uullum est in 
hac urbe collegium, nulli pagani, nulli monteni, qui non am- 
plissime — de salute mea — decreueriat. 


Il) Seneca ep. 41. magnorum flaminum capita uener=- 
mur: subita et ex abdito vasti amnis eruptio aras habet, co- 
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denthums verfällt auch dieſer Cultus: wie ſchon Barro 
(de ling. lat. 5, 49.) Elagt, daß bie Geldſucht Die Nefte 
des Urwaldes in den heiligen Hainen immer mehr bes 
fchränfe (quorum angusti fines: non mirum, iamdia 
enim late avaritia nunc est), fo wurbe zu Juvenal's 
Zeit Hain und Tempel des Quells ber Egeria an die Juden 
verpachtet, damit jeber Baum feinen Miethzins trage !'*). 
Dennoch fah der Volksglaube in ber Krankheit Nero’s, 
bie ihn traf, ald er kurz vorher den Urfprung ber Aqua 
Marcia frevelhaft entweiht hatte (quia fontem aquae 
Marciae ad urbem deductae nando incesserat uide- 
baturque potus sacros et caerimoniam loci cofpore 
loto polluisse— Tac. ann. 14, 22.), noch) immer bie 
Strafe der beleidigten Götter. Die Kirche hat fich zwar 

alle Mühe gegeben, diefe Verehrung der Brunnen und ' 
Flüſſe, wie der Wälder augzurotten. Ne ullus — ver: 
ordnet der heilige Auguſtinus (Opp. Tom. V. p. 462.) — 


. 
—— ———— — 


luntur aquarum calentium fontes, et stagna quaedam vel opa- 
citas vel immensa altitudo sacravit. Vitruv. 4, 5. 8. 2. 8. 
praef. c. 2. $$. 1—3. Es gab aber audy feindliche Gewalten: 
Teertull. de baptismo 5. sunt opaci quique fontes et avii 
quique riui et in balneis piscinae et euripi in domibus et 
cisternae et putei, qui rapere dicuntur, sc. per uim spiritus 
nocentis. Nam et enectos et lymphatos et hydrophobos vo- 
cant, quos aquae necauerunt aut amentia vel formidine exer- 
cuerunt, 


11a) Nune sacri fontis nemus et delubra locantur 
Iudaeis: quorum cophinus fenumgne supellex. 
Omnis enim populo mercedem pendere iussa est 
Arbor et eiectis mendicat silua Camoenis. 
Iuvenal. 3, 13— 16. 


„2 


[x 
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in festivitate Ioannis in fontibus aut paludibus aut 
in flaminibus nocturnis aut matutinis horis se lavare 
praesumat, quia haec infelix consuetudo adhuc de 
paganorum observatione remansit. Es ift ihr aber 
nur gelungen, ber DBerehrung eine hriftliche Richtung 
zu geben. Die Gebräuche felbft beſtehen zum Theil bie 
auf den heutigen Tag '*). 

Da nach diefer Anficht jedes caput aquae, «8 fi 
ein Brunnen, ein Duell ober ein See (L. 1. $. & de 
aqua quot. 43, 20. L. 1. $. 4. de fonte 43, 22.), 
oder da doch wenigſtens das Numen, der Genius 
Aquae ein göttliched Weſen ift '*), fo bat es auch bie 
Mechte, welche das Volksrecht den im Staat anerfaun: 


ten religiöfen Inſtituten (Dei) überhaupt einräumte. Das 


caput aquae iſt daher eine vom Civilrecht anerkannte 
juriftifche Perfon, mit bem Recht, wenigſtens unter te: 
benden zu erwerben '*), nur bie Unfähigkeit zu Erbein- 


12) Grimm deutfhe Mythologie (2. Ausg.) ©. 52. 210. 
211. 406. 553— 557. Vgl. Phillips engl. Reichs⸗ und Rechte: 
gefchichte (1828) IL ©. 304. Note 975. ©. 307. Note 982. 
In Baden bei Wien verfiel noch im 17. Jahrhundert nach ber 
Badeordnung in Strafe, wer das Bad nicht mit entblößtem 
Haupt beim Ein: und Ausgehen grüßte und gefegnete, oder daſ⸗ 
felbe „ein Waſſer“ nannte. Joh. Günther v. Andernad 
de balneis at aquis medicatis pag. 68. 

13) Seru. Aen. 7, 84. nullus enim fons non sacer propter 
attributos illi Deos, qui fontibus praeesse dicuntur. Ecl. I, 53. 
fontes sacros: quia omnibus aquis Nymphae sunt praesi- 
dentes. 

14) Weihgeſchenke (dona Deoram L. 6. pr. ad L. Iul 
pecul. 48,13. Pauli sent. 4,3. $. 2.) an Fontes, Aquae, Nym- 


. phae waren fehr häufig. Fabretti c. 6. num. 7. p. 432. Fonti 


|sanctissimo || sacrum | P. Cornelius | Synethus et | M. Varius| 
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fegungen und Bermächtniffen und bie Sincapacität theilt 
es mit andern Inſtituten gleicher Art?°). Seine Grund: 
ftücke find, wenn fie in Nom oder Italien liegen, im 
Sinn des Eivilrechtd sacrae res !°), und wenn fpäter 
gerade in Italien über ihre häufige Verlegung und Be: 
ſitznahme Klagen geführt werben, fo ift dieß erft Folge 
des mit der Webervölkerung zunehmenden Verfalls ihrer 
Berebrung '7). Die Schaven der Fontes werden als. 
Brimnenfnechte (ministri fontis) verwendet und. nach 
dem fie freigelaffen find, wie andere servi fanorum und 
collegiorum "*), nach Patronatrecht von der Zunft 
beerbt. 

Am glänzendften tritt Diefer Eultus bei den berühm⸗ 
tern Brunnen hervor, fei es, daß fie als beſuchte Hei 


Epityachanus | d. d.' num. 8. Aquis Albulis | sanctissimis | 
Ulpia Athensis | M. Ulpia Aug. | lib. ab epistu |lis uxor | h- 
bens | d. d. 8pon, mise. p. 33, 1. Genio }fontis | Sar (foll 
heißen sacrum ober sacravit) Cn. Iulins Propostus. (gl. Fa- 
bretti c. 2. n. 87. Genio | numinis | Fontis | Sermon. (lies 
sacrum) Chryseros | Caesaris | nostri lib | Gangala.) 34,1. 
Genio Fontis Martiani Maglistri) uicorum (4. Namen) Servilio 
Pudente L. Fufidio cos. (166 n. Er.) Orelli n. 1627—1639. 
Bol. Note 29-34. 

15) Ulpian. 22, 6. Dio Cass. 55, 2. Vermaͤchtniſſe 
find feit Marc Aurel möglid. L. 20. de reb. dub. 34, 5. 
Sideicommiffe wohl ſchon früher. L. 20. $. 1. de ann. leg. 33, 1. 
L. 38. $. 6. de leg. 3° (32.). 

16) Gaius 2, 7. Plin. ep. 8, 20. nulla in hoc (lacu 
Vadimonis) navis: sacer enim. 

17) Frontin. de controv. p. 50. in Italia — densitas pos- 
sessorum multa inprove facit et lucos sacros occupant. cf. 

. 57. 
; 18) Varro de ling. lat. 8, 83. L. 1. de man. quae serv. 
ad univ. 40, 3. L. un. de lib. univ. 38, 3. 
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quellen und Babeörter, oder als Häupter mächtiger Flüfſe 
vor den andern bevorzugt ind. 

Mit ihnen ſind außer den Zempeln und Opfern) 
nicht felten Orakel verbunden, welche durch Würfel, Mün⸗ 
sen und Looſe, die man ind Waſſer warf, befragt wur⸗ 
den. Ein berühmtes Orakel batte unter anderer bie 
Schwefelquelle des Aponus (Abano) bei Padua. Es 
weiſſagte dem Tiberius die Herrſchaft und zeigte ſogar 
geſtohlenes Gut an. Noch Theodorich, der feſt an ſeine 
Wunderkräfte glaubte, befahl bie neue Faſſung des Brun⸗ 
nens ?°). 

Sin früheren Zeiten wurden bei dem Uebergang über 
bebeutende Gewäſſer auch Aufpicien vorgenommen. Diele 
Sitte ſtammte aus der Einwanderung des Volfs ber, 
in ber ein vom Himmel gegebenes Zeichen oft den Ent: 
ſchluß des Weiterziehens beftimmt und das Mild bie 
Fuhrt durch den Fluß gezeigt haben mochte. Die Rö⸗ 
mifchen Magiftrate beobachteten fie, wenn fie einen am- 
nis, eine aqua, quae ex sacro oritur, wohin aber nicht 
jeber manalis fons gerechnet wurde, überfchreiten woll⸗ 
ten, daher Hieß Auſpicium und Fluß peremne. In Ci⸗ 
cero's Zeit war aber biefer Gebrauch fchon verfallen, 
19) Horat. od. 3, 13, 3—3. fons Bandusise — delci 
digne mero, non sine floribus, cras donaberis hoedo 13. fies 
nobilium tu quoque fontium. 

20) Sueton. Tib. 14. Cassiodor. Var. 2, 39. Clau- 
dian. eidyll. 6, 70. Der Rhein zeigte die unächte Geburt an: 
Lips. ad Tac. Germ. 19. Am Quell der Egeria hatte die Faſ⸗ 
fung als Menfchenwer? (opus manu factum) das Orakel ver: 


ſcheucht, Iuremal. 3, 17-—20., wo flatt praestantius: prae- 
sentius zu leſen ift. 
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die Damit zufammenhangenden testamenta in procinetu 
verfchtwunden, und ber Begriff eines flumen peremne 
wefentlich verändert *').. 

Alles dieſes wird beflätigt und erläutert durch die 
Beſchreibung, weiche Plinius (8. ep. 8.) vom Ur 
fprung des Clitumnus in Mevanien (Umbrien) giebt: 
adiacet (dem Hain und Fluß) templum priscum et 
religiosum. stat Clitumnus ipse amictus ornatusque 
praetexta. praesens numen atque etiam fatidicum 
indicant sortes. sparsa sunt circa sacella complura 
totidemque dei: sua cuique ueneratid, suum nomen, 
quibusdam uero etiam fontes. nam praeter illum, 
quasi parentem ceterorum, sunt minores capite dis- 
ereti, sed flumini miscentur quoad ponte transmit- 
titur. is termibus sacri profanique. in superiore 
parte navigare tantum, infra etjam natare conces- 
sum. balineum Hispellates, quibus illum locum di- 
vus Augustus dono dedit, publice praebent, praebent 
et hospitium. Nec desunt uillae — in. summa nihil 
erit, ex quo non capias voluptatem. nam studebis 
quoque et leges — inscripta, quibus fons ille deus- 
que celebratur, plura laudabis, nonnulla ridebis, quam- 
quam tu vero, quae tua humanitas, nulla ridebis. In 
neuerer Zeit iſt die Dertlichfeit von Ridolfino Ve⸗ 
nuti, osservazione sopra il fiume Clitunno, Rom 
1753, befchrieben worden, ber auch noch einige interef- 


21) Festus v. manalis, Cati fons, peremne, Petronia. 
Cic. de div. 2, 36., de nat. deor. 2, 3. L. 1. 6. 2, 3. de 
flum. 43, 12. 


# 
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ſante Inſchriften mittheilt, in welchen theils der Opfer 
(sacra Clitumnalia), theils glücklicher Orakel (veriae 
felices) am Quell des Clitumnus gedacht wird. 
Wenden wir uns nun zur Stadt Rom insbeſondere, 
ſo finden wir freilich, daß ſeit Appius Claudius des 
Blinden Cenſur (442) nach und nach elf coloſſale Waſ⸗ 
ferleitungen aus twoeitefier Ferne einen Weberfluß von 
Quellwaſſer der wachlenden Stadt zuführten. Die Aqua 
Marcia, welche der Prätor Q. Marcius Rex 608 auf 
Befehl des Senats hinleiten mußte, nächſt ihr die von 
Ealigula. 789 egonnene, von Claudius 803 vollendete 
Aqua Claudia lieferte aus drei Quellen, dem Song Cä⸗ 
rulus, Curtius und Albudinus, das frifchefte und reinſte 
Trinkwaſſer 22). Die Aqua Wirgo, die einzige. noch 
übrige alte Leitung auf dem linken Tiberufer, wo fie bie 
fchöne Fontana Trevi bildet, gab das befte Babewaffer, 
wenn fie auch bie Kraft der aquae albulae bei Tibur, 
die Auguſt zu gebrauchen pflegte ?*), oder bie Annehm⸗ 
lichkeiten von Baja nicht gu erfegen vermochte **). 
Allein ungeachtet Biefer großartigen künſtlichen Werke 
‚blieben die alten Quellen und Brunnen, welche in ben 
erften Jahrhunderten bie Stadt allein verforgt hatten, 
immer noch von hoher Bebeutung. Frontin, der uns 
ter Nerva als Eurator Aquarum fein Iehrreiches Bud 


22) Plin. 31, 3.24. Sueton. Claud. 20. Vitruv. 8,3. 2. 

23) Plin. 31,2.6. Sueton. Aug. c. 82. Note 14. 

24) Martial. 6, 42. Seneca ep. 51. Das alte Bad der 
lautolae ad Ianum Geminum war fchon zu Varro's Zeit nicht 
mehr im Gange. Varro de ling. lat. 5, 156. 
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über die auswärtigen Leitungen fchrieb, fagt von ihnen: 
ab urbe condita per annos GECCXXXXI contenti 
fuerunt Romani usu aquarum, quas aut ex Tiberi, 
aut ex puteis aut ex fontibus hauriebant. Fontium 
memoria cum sanctitate adhuc extat et colitur: sa- 
lubritatem enim aegris corporibus afferre credun- 
tur sicut C. Ammaranius Apollinaris meminit. Eben 
diefes war Galen's Anficht, der das römiſche Duell: 
und Brunnentvafler dem Röhrenwaſſer aus den Tiburs 
tiner Bergen weit vorzieht *°). Auf die gottesbienftliche 
Verehrung der Quellen (fontes) Roms und der Um- 
gegend, wie der Brunnen (putei) deutet dag Feft ber 
Sontinalien am 13. October jebes Jahres, an welchem 
Tage man die Brunnen befränzte und Blumen in die 
Quellen warf ?°), ferner die Erwähnung eines Song 


25) Galeni opp. ed. Kühn (1829) Tom. 17. P. 2. pag. 159. 
dv 'Poun yap— ro av unyav zallos Ta as niydos, budensas 
ovse dvandes oure papuaxudes ovze Holsgiv our arigaurov 
!yovans vVbug — Ta ya unv dx av Tißovgrivaur opwr vdara du 
rõy KkOwür ayayar el; nv ‘Puualow nolv aydusa — ard- 
gaura — dosw. — Beſonders gefhägt war der Kamdnenbrunnen, 
der Mercuriusbrunnen und der Duell der Egeria vor dem capes 
natifhee Thor: Vitruv. 8, 3. Ovid. fast. 5, 673 — 692. 
iuvenal. 3, 10—20. Uber daffelbe fogt nah Diocletian: 
Orelli n. 57. von einem neu entdeckten Brunnen. 


26) Varro de ling. lat. 6, 22. Paul. ex Festo v. fon- 
tinalia. Ovid. fast. 5, 673— 692. Gewiß unaͤcht iſt aber die 
Inſchrift bei Marini Atti p. 376., ba es nicht wohl denkbar 
if, daß ein Brunnenfnecht mit den vornehmfien Prieern des 
Staats das Opfer .gememfchaftlich gebracht hätte. — Aehnliche 
Sefte famen in Deutfchland vor, 3. B. das Poppenroder Bruns 
nenfeſt in ber ehemaligen Reichsſtadt Muͤhlhauſen. 
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unter den Gottheiten, welchen die Arvalen opferten *), 
der Tempel der Juturna, welchen Lutatius Catulus auf 
dem Marsfelde erbaute ?°), vor Allem aber bie in be⸗ 
deutender Zahl erhaltenen Debicationen, welche die col- 
legia fontanorum in der Kaiferzeit ihrem Quell errich⸗ 
tet haben. 

Es fcheint nämlich in den legten Zeiten der alten 
Religion, ald die Habfucht des Staats mie der Priva; 
ten bie heiligen Haine befchränkte und die Brunnen zu 
getwerblichen Zwecken in Befig zu nehmen anfing, im⸗ 
mer mehr Sitte geworden, daß das ganze Collegium ber 
Sontani oder doch wenigſtens die fümmtlichen Magiftri 
und Miniftri auf ihre Koften ihrem Duell beinahe jähr- 
lich Monumente errichteten, auf denen Jahr und Tag 
ber Debication, die Namen der derzeitigen Gilbemeifter 
und Brunnenknechte und zum wievielten Male fie ihr 
Amt bekleideten, angegeben war. Diele Einrichtung ſollte 
hauptſächlich ben Hain und Quell als einen heiligen, 
einer juriſtiſchen Perfon gehörigen kenntlich machen. Zus 
gleich aber diente fie als eine Art von Chronik bes Col: 
legiums. 

- Der Erläuterung wegen will ich von einem biefer 
Steine, der im Jahr 1815 in Nom ausgegraben wurde, 
und welchem Die früher gefundenen alle big auf Die Nas 
men und Jahrszahlen ähnlich fehen, die Anfchrift hier 
berfeßen: 

27) Orelli n. 961. fonti verveces n. IL 

28) Serv. Aen. 12, 139. huic fonti (der Juturna) pro- 


pter aquarum inopiam sacrificari solet; cni Lutatius Catulus 
templum in campo Martis fecit. 
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Orelli 5018. 
(Behlt die Dedication: Fonti ... sacrum) 
L. Venuleio Aproniano. 
Q. Articuleio Paetino cos (123 n. Chr.). 
Mag. et Minis Fontis. 
Ti. Claudius Salvius HU. Zosimus Aquli. 
P. Marcius Tithasus II. Germanus Pactume I. 
M. Furius Symphorus II. Callinicus Claudi 1. 
G. Iulius Himer. I. Marinus Eutychi I. 
Dedic. v. x. Ave. 

Die links ſtehenden Magiſtri find hier Freigelaſſene, bie 
Brunnentnechte auf der rechten Seite dagegen wie über: 
au Sflaven. 

Achnliche Infchriften haben wir von ben meiften ber 
römifchen Hlgel, vom Palatin ?°), deſſen Abhang über: 
Haupt fehr maflerreich war?’), vom Eapitolin, vom Es⸗ 
quilin®'), vom Anentin®?), von einem fons Lollianus®*) 


29) Grut. 179, 6. vom Jahr 884 d. St., 131 n. Ehr. 
Das Eollegium hat 11 Magiftri, 11 Miniftri. 

30) Lupercal: Serv. Aen. 8, 343. mit jährlich wechfelnden 
Magiſtri. Fabretti n. 76. p. 457. Lacus luturnae Ovid. 
fast. 1, 707. verfchieben von der Juturna Note 28. 


31) Fabretti c. 4. num. 495. pag. 332. Minervae Aug. 
sacrum, 6 Magiftri, Feine Miniftri, aus dem Jahr 810, 57 n. Ehr. 
In ver Nähe der Kirche S. Antonii Abbatis am Servianifchen 
Wall nebſt ähnlichen Debicationen und der Lis Fullonum (Nr. IX.) 
gefunden. 

32) Marini, Atti p. 376. C. Scoedio Natta Pipariano 
T. Tettiano Sereno cos. (?), fieben Magiftri, acht Minifri. 

33) Reines. L 246. v. 3.892 (139) neun Magifri. Grut. 
180, 1. v. $. 160. n. Ehr., zehn Magiſtri. 
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und Scaurianus °*), deren Lage nicht ausgemacht iſt. 
Man Eönnte Hierdurch zur Annahme der Identität die 
fer Brunnencollegin und der uralten Collegien der 
Montani und Pagani hingeführt werben, zumal ber 
legtere Name von ben Alten nicht von der Gemein: 
fchaft der Weide, fondern des Brunnens erklärt wird *), 
-und die 2er Gulpicia (Note 3.) die Montani und 
Pagani das Nöhrenwafler unter fich vertheilen läßt. 
Allein bie Übertviegenden Gründe find für eine Trennung 
diefer Genoflenfchaften?®). Das aber erhellt fchon aus 
der bioßen Angabe der Magiftri und Miniftri, Deren 
Zahl auf zehn und darliber fteigt, daß diefe Brummen 
der alten Stadt mehr bebeuteten, al8 die Hänpter der 
fpäteren Wafferleitungen, unter Denen nur die Aqua Wirgo 
am achten Meilenfteln der Straße nach Eollatia eine 
befcheidene Kapelle (aedicula) aufzumweifen hatte, in wel 
“ cher die Legende von ihrer Entdeckung bildlich darge⸗ 
ſtellt war. 

Wenn ich mich nun in bie frühen Jahrhunderte 


34) Spon, misc. p. 33. 2. v. 3.918 (165 n. Ehr.). Fonti 
Scauriano sacrum, vier Magifri, vier Miniſtri. O’relli 1645, 
vom folgenden Jahr. Diefelbe Zahl. 

35) Serv. Georg. 2, 282. pagani — quasi ex uno fonte 
potantes Paul. ex Festo v. pagani — dicti a fontibus, quod 
eadem aqua uterentur. Dionys., 4, 15. hat eine andere Ab⸗ 
. leitung (von nayos ber Hügel), allein er verwechfelt pagi und 
montes. 

36) Fontinalia und paganalia find verfchiebene Feſte (Varro 
de ling. lat. 6, 24. 26. Ovid. fast. 1, 669.) Die magistri 
pagorum (Orelli 3796) und leges paganae (Orelli 3798, 
Plin. 28, 5.) haben nichts mit ben Brunnen zu ſchaffen. 
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ber römifchen Gefchichte zurückverfege und mir die Frage 
vorlege, was bie Alten bewogen haben mag, einer fchein- 
bar fo untergeordneten Stellung, wie das Amt eine 
Brunnenmeiſters ift, die höchften Ehren geiftlicher und 
weltlicher Obrigkeit, bie Präterta (Cic. Pison. 4.), bie 
Multä Dictio, ja bie Recuperatorum Datio, alfo felbft 
ein Recht des Imperium (Gai. 4, 105.) anguvertrauen, 
fo kann ich die Erklärung dieſer Erfcheinung nicht allein 
in der religiöfen Gläubigkeit der alten Welt, ich glaube 
fie zugleich in den Eriegeriichen Anftalten ber römifchen 
Fendalzeit finden zu müſſen. So lange Rom mit fei- 
nen Nachbarn in unabläffige Fehden verwickelt war, hal: 
fen ihm die berrlichfien Wafferleitungen nichts, fobald 
der Feind vor bie Stadt rückte und ihr die Zuflüffe ab: 
fchnitt. Gegen diefe Gefahr konnten nur einheimifche 
Brunnen fchügen, fofern fie theils durch ben religiöfen 
Slauben, theils durch priefterlich=ritterliche Brubderfchaf: 
ten gegen Verderb und Ueberfall gefichert waren. Da 
ber grub man vor Allem in der Burg, aber auch in 
andern Theilen ber befeftigten Stadt Brunnen (putei) 
von ungeheurer Tiefe, von denen manche noch jegt kennt⸗ 
ich find (Niebupr, Röm. Gefch. 1. ©. 255. 2, 611. 
3, 359. Anm. 524.), und fchügte die natürlichen durch 
collegia fontanorum mit priefterlich » ritterlichen Vor⸗ 
ftehern, wie man die Berge und Bezirke ber älteften und 
ber ferwianifchen Stabt durch die Collegien der Mon: 
tani und Pagani vertheibigte, biefe mögen nun mit 
den Brurmencolegien zufammenfallen oder nicht. In 
bem Made, in welchen Italien unterworfen und be 
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ruhigt, die Kriege an die Gränzen verlegt und die Ge— 
fahr eines feindlichen Ueberfalls der Stadt in den Hin⸗ 
tergrund gedrängt wurde, verminderte ſich die prakti⸗ 
ſche Wichtigkeit der altrömiſchen Brunnencollegien und 
man erhielt fie faſt nur als geheiligte Vermächtniſſe der 
Vorzeit. 

In dieſem Sinn nahm ſich namentlich Auguſtus, 
nachdem die Bürgerkriege beendigt, der Friede und mo⸗ 
narchifche Inſtitutionen befeftlige waren — (potentiae 
securus— pace et principe. Tacit. ann. 3, 28.) — 
ihrer an. Die Lis Fullonum (Num. IX.) fchreibt ihm 
Die Abgabenfreiheit des esquilinifchen Brunnens gu: ex 
quo Augustus rem publicam obtinere coepit usque 
in hodiernum nunquam haec loca pensiones pensi- 
tasse. eine Sorge für die Religion, für bie Stadt 
(Sueton. Aug. 30. 31.), die ker Duinctia 745, und 
die Senatsbeſchlüſſe über die Wafferleitungen bilden eine 
Kette, welcher wahrfcheinlich auch unfer Statut ald ein 
Glied eingefügt werden muß. 

Um jedoch die römifchen Einrichtungen durch ein 
näher liegendes Verhältniß anfchaulicher zu machen, mag 
es erlaubt fein, eine Analogie aus Deutichland und der 
neuern Zeit anguführen. 

Der fogenannte Siebenröhrenbrunnen, welchem bie 
Stadt Heilbronn ihren Namen (althochdeutſch Heilac⸗ 
prunno) verbanft, ift Feine Heilguelle im mebicinifchen 
Sinn, fondern, gleich den Paderquellen in Paderborn, 
mer durch feine Mächtigkeit ausgezeichnet. Um die beib- 
nifche Verehrung zu bewältigen, bat an beiden Drien 
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die Kirche dag caput aquae in ihr Bereich gezogen. Wie 
die Paderquellen unter dem Dom, fo liegt in Heilbronn 
die eine Quelle jenes Brunnens unter dem Altar der 
Kilianskirche, eine andere unter der Kirche des deutfchen 
Hauſes. Im Mittelalter war der Brunnen eine Zunft 
anvertraut, und die Lage der Quellen ein Geheimniß ber 
Zunftmeifter, damit in Kriegtzeiten ber Feind der freien 
Reichsſtadt nicht das Wafler abgraben Fünne. Mit der 
reichsſtãdtiſchen Verfaffung ift Die Zunft und mit biefer 
die Kenntniß der Lage der Quellen verichwunden und 
der Brunnen felbft, ber früher ans jedem Nohr zehn 
Suber Wafler in der Stunde lieferte, in Verfall ge: 
rathen. 


IV. Die Strafmaaße. 


L. — multı Esro. A. D. 


Von dem erſten Satz unſers Fragments, deſſen Lük⸗ 
ken im Anfang der ungleichen Zeilen 20 — 30 Buchſta⸗ 
ben betragen mögen, die ich ohne Vertretung des Ein⸗ 
zelnen jetzt herzuſtellen verſuchen will — von dieſem Satz 
alſo Hat fich nichts als die Strafſanction erhalten. 

Die geſetzlichen Strafen, welche Volk und Senat 
zum Schutz der Waſſerleitungen ausſprachen, ſind durch⸗ 
gängig in Seſterzen ausgedrückt und von beträchtlicher 
Höhe. Ein altes Plebiſcit verpönt die Verunreinigung 
der öffentlichen Springbrunnen mit einer Strafe von 
10000 Sefterzen °7), ein Senatsſchluß vom “jahr 743 


37) Frontin. c. 97. ne quis aquam oletato dolo malo 
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firaft bie Anlage von Anpflanzungen in der unmittelba⸗ 
ren Umgebung der Wafferleitungen mit einer gleichen 
‚ Geldbuße Halb zu Gunften des Aerars, Halb für den 
Denuncianten °°), die Ler Duinctia aus dem Jahr 745 
droht für directe Zerftörung der Wafferleitungen eine 
Geldſtrafe von 100,000 Sefterzen, den augufteifchen Een; 
ſus der erften Klaſſe (Note 130.). 

Denfelben Straffuß hat Dirkſen auch in unferm 
Geſetz durchführen wollen, indem er das Zahlzeichen a, 
welches asses oder aeris bebeutet (Lex collegii Dia- 
nae et Antinoi col. 1. lin. 20.; col. 2. lin. 16.), durch: 
gängig in ns verwandelt, wodurch die Strafen nicht bloß 
in Seftergen flatt in Aſſen ausgedrückt, fondern auch 
ihre Beträge im Verhältniß von 1 zu 24 oder A erhöht 
werden würden. 

Diefed Verfahren würde fchon deßhalb ein bedenkli⸗ 
ches genannt werben müflen, weil eben öffentliche Gelb» 
firafen noch lange nachdem man leichtes Kupfer» und 
Silbergeld hatte, ja noch zu Auguſt's Zeiten nad) alters 
thümlicher Weife in ſchweren Pfunden ausgebrückt wer: 
den ?°), unb wenn biefes in andern Eollegienbeichlüflen, 


ubi publice saliet. si quis oletarit, sestertiorum X milia multa 
esto. 


38) Frontin. c. 128. si quis adversus ea comiserit in 
singulos poena Hs dena millia essent, ex quibus pars dimidia 
praemium accusatori daretur, cuius opera maxime convictus 
esset, qui adversus hoc SC. commisisset, pars autem dimidia 
in aerarium redigeretur, deque ea re iudicarent cognoscerentque 
curatores aquarum. 


39) Gell. 10, 6. Liv. 4, 4l. 5, 12. 9. 32. 22, 33. 
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namentlich in der Ler des heilfamen Collegiums ber Diana 
und bes Antinous nicht mehr gefchieht, der Grund darin 
liegt, daß diefe Ler im Fahr 889 oder 136 nach Er. 
gegeben, alſo mwahrfcheinlich über ein Jahrhundert fün- 
ger ift, wie bie unfrige. 

Dann aber würde durch eine Umwandlung der Affe 
in Sefterge auch das altrömifche Syſtem der Multen 
und Sacramenta geftört, für beffen Erhaltung im Be 
reich des römischen Sacralrechtd gerade unfere 2er ein 
fo merkwürdige Zeugniß bietet. Denn bie fünfhuns 
dert Affe, welche unfer Geſetz zweimal, Zeile 1. und 20., 
als Höchfted Strafmaaß ausfpricht, find offenbar das 
große (quingenarium) sacramentum, deffen Betrag auch 
wieder erft Gaius (Note 44.) in Seftergen und zwar, 
da er 125 nennt, in Seftergen zu vier Affen (Plin. 33, 
3. 13. L. 37. C. de donat. 8, 54. sestertii nummi 
unius assium quatuor) ausdrückt, um ber fer Flami⸗ 
nia Rechnung zu tragen, feit melcher der Denar zu 16 
flatt zu 10 Affen auggemünzt wurde. Eben fo entipre 
chen die funfzig AS 3. 9. dem Eleinen (quinquagena- 
rium) sacramentum, ihre Verdoppelung auf 100 in 
3. 10. erklärt ſich aus der Litiscrefceng. Die Eleinften 
Strafen find fünf Affe 3. 16. 23. 24., und nur bie 
Multen, welche die Magiftri auflegen dürfen *°), find 
noch geringer. Dieß Alles flimmt zu fehr mit ben al 


%, 27. 27,3. 32, 3. 39, 19. Serv. ad Aen. 6, 862. 
Boͤckh metrolog. Unterf. 1838. ©. 397. 414. 

40) Vgl. L. 131. pr. L. 244. de V. S. 50, 16., wo die 
Unterfchiede zwiſchen Mult und Poena zufammengeftellt find. 


Band XV, Heft 2. Q 
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ten Anſätzen der Strafgeider im Prozeß und den Werth⸗ 
anfchlägen der Opferthiere zu hundert und zu zehn Ag 
überein; um nicht ber Beibehaltung der urkundlich über; 
lieferten Strafmaaße unbedenklich das Wort zu reden. 

Die gefeglichen Strafen werben nicht durch die Die 
ner (Minifiri) extra ordinem beigetrieben, ſondern im 
ordentlichen Prozeſſe ausgeklagt, und fallen unftreitig in 
die arca communis, um nach heibnifchem Gebrauch zu 
den gemeinfamen Seftmahlen unb Opfern bed Collegiums 
verwendet zu werben‘). In biefen Punkt ſtimmen die 
Strafen mit dem gefeglichen Sacramentum, welches Die 
ſtreitenden Parteien deponiren, und den Multen, welche 
ber Vorſtand auflegt, volllommen zufammen. Dagegen 
iſt das Verfahren bei Einziehung gefeßlicher Gelb: 
bußen, bei ber Legis Actio durch Sacramentum und bei 
der Multä Dictio ein völlig verfchiebened. Nur in je⸗ 
nem Sinne alfo fönnen die durch Multi Dictio ben 
Privaten entzogenen Opferthiere multae sacramentum 
genannt worden fein *?). ; 


41) Nah chriſtlicher Sitte fallen fie an die Armen. Bon 
Baden bei Wien ſagt der Note 12. angeführte Schriftfieller, „das 
Bad hat feine erfiefeten Babrichter und Fiscalen, und werden 
ale Strafgelder nad dem Pfund (fo ein Pfennig If) angelegt 
und den Armen zugeeignet. Wie man dein nad) der Badeord⸗ 
nung gar leichtlich in Strafe fallen farm.“ 

42) Cic. de re publ. 2, 35. gratam—illam rem de mul- 
tae sacramento Sp. Tarpeius et A. Aternius consules tale- 
runt. Auch was in sacrum juditirt iſt (Lex Silia: Haubold. 
n. 1. Fragm. plebiseiti (Inſchrift von Todi) ib. n. XII. lin. 6.) 
verfällt demfelben Zweck. Ebenfo die Bußen in Verträgen und 
legten Willen. (Orelli 2145. 4549.) 
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Die Vergleichung ber Strafmaaße in unferer Ler 
mit denen der Gefeße über dag in die Stadt geleitete 
Waſſer ergiebt das merkwürdige Nefultat, daß die letz⸗ 
tern mit dem wachlenden Reichthum bie auf bag ganze 
Vermögen eined Bürger erſter Klaffe gefliegen find, 
während die erflern fich unverändert auf ber Höhe be: 
hauptet haben, welche bie uralte lex populi Romani, 
das Geſetz der zwölf Tafeln, für Sriebensbrüche gegen 
den Populus (iniuria uindicare) feftgefegt hatte *°), 
und die auch Auguſt's Judiciargeſetz für das alte Volks⸗ 
gericht der Centumvirn darum fefthielt **), weil fich das 
Verhältnif der finkenden, in ihrem Münzrecht feit Octa⸗ 
vian auf Kupfermlnze rebucirten Republik ***) zu dem Fais 
ferlichen Regiment in ihr wahrheitsgetreu abfpiegelte. 

Daß unfere Ler einem altrömifchen Prieftercollegium 
und bem Zeitalter bed Auguſtus angehörte, in welchem 
dieſes Verhältniß der altrepublifanifchen Inſtitutionen zu 
den Eaiferlichen feftgeftellt werben mußte, wird hiernach 
faum mehr zu bezweifeln fein. 


43) Gaius 4, 16. Quando ta iniuria uindicauisti D aeris 
sacramento te provoco. — Plutarch (Poplic. c. 12.) führt 
ein Geſetz des Walerius aus dem Jahr 245 an, nach weichem 
der Conſul als Gerichtsvorſtand zwei Schafe und fünf Rinder 
als hoͤchſte Mult ausfprechen durfte (Enulav yap ansıdlas Yrake 
Bowv nivre xai dvoiw npoßarer ablar). Iſt diefe Angabe ri 
tig, fo ließe ficy daraus das quingenarium sacramentam erflären, 
da das Rind zu hundert As Aftimirt warb. 

44) Gaius 4, 95. si apud centumviros agitar — sacra= 
mento — reum provocamus eaque sponsio sestertiorum COV 
numorum fit scilicet propter legem .... In der Luͤcke land ent- 
weder Auguf’8 Judiciargeſetz, oder ein Muͤnzgeſetz. 

44a) ®gl. Ekhel doctr. numm. vet. T. I. proleg. c. 13. 
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V. Die Eide der Magiſtri. 


(2.) Cui fontanorum magisterium Ex u(ac) 
L(ege) CAPERE GERERE LICEBIT, Si is magisier factus 
(3.) creatusue fuerit, luci palam ın CONLEGIO AQVAE 
INTRA PATICABYLYM, QVO DIE Magfisterium) (4.) ce- 
pit, iuralo in hanc legem. 

avIı HOIVSCE CONLEGI QVOD QYID@VID (quinquenna- 
litatem, quae*°)?) tenvs “*) (?) sese ven (5.) male 
egisse, quemue aduersus h(anc) Kegem)FEcIssE ScIEN- 
mem n(0lo) m(alo) ın Svo MAGISTERIO SYOSQVE PROHI- 
uvısse (6.) dicefur, is in h(anc) Kegem) iurato. ni 
iurassır*?), a(ssium) D (quingenum) MYLTA ESTO. 
(7.) Qui ita uti s. 8. e. non iuraverit, is mac(ister) 
NI ESTO NIVE SVFFRAGIVM INITO. SI QYIS ADYERSYS 


45) Wahrfcheinlih Rand in der Lex a.a.a. = quinquen- 
nalitatem, quae, was ber bfchreiber oder Arbeiter finnlos in 
qavop avıpavın aufgelöft hat. Vgl. Fabretti n. 332. p. 408. 
L. Carallius Epaphroditus VI vir. — Aug. idem a. a. Huic 
VI uiri Aug. post curam quinquennalitatem optulerunt, qui 
(quam?) egit annis continuis. IIII. 

46) Die Abfchrift Hat PENVS, was gar feinen Sinn giebt. 
Penes paßt nicht zu einem Verbum der Bewegung, wie venit. 
Tenus sese venit fonnte allenfalls fo viel heißen ald usque ad 
se venit. Daß tenus voranftehen Fann, bezeugt Sergius in 
Donat. p. 1855. est una praepositio quae pro arbitrio nostro 
ponitur, ut tenus, dicimus enim pubetenus et tenas pube. 
Cledonii ars p. 1934. Tenus et subinagitur et anteponitur. 
et tenus 'pube dicimus et pube tenus. Priscian. 14, 982. 
non praepositio sed adverbium — itaque apud nos quogque 
raro praeponitur. 

47) Die barberinifhe Abſchrift hat ı8. sıT. Das 1 wird der 
zweite Strich des a gewefen fein. 
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EA FAXIT, MVLTA (8.) esto ia uli s(upra) s(cri- 
ptum) e(st). 

Die Aufficht über die fremden Wafferleitungen wurde 
feit Agrippa's großartigen Unternehmungen im Jahr 719 
immer mehr ein vom Kaifer abhängiges Amt. Agrippa 
felbft, der getoiffermaßen der erfte bleibende Auffeher fei- 
ner. Anlagen war, fpielte e8 dem Auguſtus in die Hände, 
indem er feine Leitung ihm zu Ehren Aqua Julia nannte 
und ihm bie Sclaven, welche er darauf gehalten hatte, 
im Teſtament zumenbete. Auguſtus fchenkte dieſe Fa⸗ 
milia dem Staat, machte die Benutzung der Waſſerlei⸗ 
tungen von kaiſerlicher Verleihung abhängig und ernannte 
den Curator Aquarum fortan aus ſeiner Umgebung, wie 
denn unter Andern auch ein Mitglied ſeines Conſeils, 
der Juriſt Atejus Capito, das Amt bekleidet hat. Die 
Ernennung geſchah zwar nominell noch unter Zuſtim⸗ 
mung bed Senats *), and) zahlte noch dag Aerar bie 
Gehalte ber dem Eurator bewilligten Schreiber, Lictoren 
unb Boten. Aber ber Eurator war Fein Magiftrat, feine 
Gehülfen (adiutores) waren wenigſtens feit Claudius 
£aiferliche Sreigelaflene und die bürgerlichen Apparito: 
ren, namentlich die Lictoren, kamen felbft außerhalb der 
Stadt allmälig ab, da der Eaiferliche Auftrag größern 
Schug zu gewähren ſchien. Die sahlreichere Diener 
fchaft aber, welche Claudius .bei Anlage feiner neuen 
Aquäducte anftellte und aus dem Fiscus. befoldete, ver 


48) Ex consensu senatus a Caesare Augusto heißt ed in 
einem Senatsfchluß vom Jahr 743. 
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drängte die alte familia publica, deren Einkünfte dag 
fräbtifche Aerar nur unregelmäßig zahlte, meil fie ent: 
weder aus ben Vectigalgütern nicht ordentlich eingingen, 
ober Megenten, wie Domitian, fie in ihren Nutzen ver: 
wendeten *). Sp murben bie fremden Aquäbucte im- 
mer mehr eine Faiferliche Anſtalt. 

Dagegen behielt die Aufficht Über bie einheimifchen 
Brunnen, als Hädtifche Eommunalanftalten, ihre altrepu⸗ 
blikaniſche Form. Die Magiſtri find, mie die Magi- 
firate in bee Stadt, höchſtens Duafuorbiri, Sexviri oder 
Decemviri, auch die Minifterien überſteigen diefe Zahl 
nicht: Die zahlreichen Dienfte, welche die ungeheuren Bau⸗ 
werke der Aquäducte forderten, bei denen die famikia 
publica 240, die familia Caesaris gar 460 ministeria 
(aquarii) zählte, fielen hier völlig hinweg. 

Berloren ift die Beftimmung über die Fähigkeit zum 
Magiſterium. Die Magifterien in ben Prieflercollegien, 
befonders den alten, wie den Arvalen, oder für Die ver- 
götterten Kaifer waren fehr hohe Würden (Marini, 
Atti, Tav.1. Suet. Cal. 22. Domit. 4.) In ben 
Breunnencollegien dagegen finb die Magiftri, in fpäterer 
Zeit wenigſtens, gewöhnlich Sreigelaflene, die ohne Zwei⸗ 
fel im Bezirk des Brunnens wohnen mußten. 

Das höchfte Amt in den Brunnengenofienfchaften 
war die Duinquennalitad. Orelli 82. 4075. Es ent 
fprach der Cenſur oder Cura Reipublick, von welcher 
e8 jedoch zuweilen (Fabretti n. 332.) unterfchieden 


49) Frontin. de aquaed. c. 9. 98— 101. 105. 116— 118. 
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wird, und konnte erft nach allen andern befleiber wer 
ben. Es dauerte, wenn der Duinguennalis nicht aus⸗ 
nahmsweiſe ein immerwährenber war (wie unten Nr. IX.) 
- oft fünf Jahre (Fabretti p. 408. n. 332. Grut. 
358, 1.), oft auch nur ein Jahr, fo daß es vier Jahre 
hindurch unbefeßt blieb. Die Duinquennalen Haben bie 
Aufficht über die Gebäude und Rocalitäten des Eolle 
giums, verpachten feine Grundſtücke und verwalten fein 
Bermögen, während bie übrigen Magiftri gleich ben Qma- 
tuorviri iuri dicundo in den GStäbten der Juris Di 
ctio vorfichen. Nach der 2er des heilſamen Collegimns 
ber Diana und des Antinous ift der Quinquennalis 
während feiner Amtsbauer a sigillis (von ben Pfropfen⸗ 
geldern?) befreit und erhält boppelte Portionen von ab 
len Sporteln (col. 2, lin. 18.). Nach vollendeter tadel⸗ 
lofer Amtsführung befommt er noch anderthalb Portio 
nen (col. 2, lin. 23.: item placuit, ut quisquis quin- 
quennalitatem gesserit integre ei ob honorem partes 
sesquiplas ex omni re dari, ut et reliqui recte fa- 
ciendo idem sperent). Wer ihn beleidigt, zahlt 20 Se⸗ 
ftergen Strafe (col. 2, 28.) und an ben Feſttagen ver 
richtet er im Seierkleid die religisfen Gebräuche (col.2, 30. 
Mommsen de colleg. $. 16.). 

Die Gildemeifter leiſten beim Antritt und ber Nie⸗ 
derlegung ihres Amts einen Eid wie bie Römiſchen Ma 
giftrate, namentlich die Eonfuln und Eenforen. Diefer 
Eid ift es, der in dem gegenwärtigen Abſchnitt unfere 
Geſetzes näher beftimmt wird. 

Das in unfern Wörterbüchern fehlende paticabulum, 
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innerhalb deſſen der feierliche Eid der antretenden Ma⸗ 
giſtri geleiſtet werden ſoll, verſtehe ich von einem offenen 
Raum im Tempel des Eollegiums®"), wie er unter andern 
in den hypäthriſchen Tempeln gelaflen werben mußte, 
und leite das Wort von patere ab. Es erhellt nun 
freilich nicht, daß die zierlichen Tempel, welche Die ſpä⸗ 
tere Architectur den Quellen und Nymphen errichtete, 
diefe Eonfiruction hatten, ja einige Formen bppäthrifcher 
Tempel waren in Rom gar nicht zu finden®'). Gewiß 
aber iſt, daß in allen Tempeln des Terminus und des 
Jupiter das Himmelsgewölbe fichtbar bleiben mußte”), 
dag manche Quellen, wie die des Elitummus, Jupiter- 
tanpel hatten 5°), und daß bie Eide beim Jupiter wur 
unter freiem Himmel gefchtworen werden durften ®*). 


50) Orelli 4133 (in templo collegi fabrum) ergiedf das 
templum collegii ald gewöhnlichen Werfammlungsort anderer 
Gollegien, alfo wahrfcheinlich auch der classis fontanorum. Bal. 
Orelli n. 4130, wonach eben diefer classis ein verfprochenes 
pavimentum gewährt wird. Fontani find alfo nicht wie mon- 
tani und pagani Orelli 4044. 4045., Or. pro domo 28. die 
Vorſteher, fondern die Glieder bed Collegiums. 

61) Vitruv. II. 2. $. 8. hypaethros — decastylos est 
in: pronao et postico — medium autem sub divo est sine te- 
cto — huius autem exemplar Romae non est. 

52) Ovid. fast. 2, 611. 612. Paul. ex Festo v. Ter 
mmus. Vitruv. 1. 2. $. 5. Iovi Fulguri et Coelo et Soli et 
Lunae aedificia sub divo hypaethrague constituuntur — Fonti 
cam Nymphis Corinthio genere — propter teneritatem. — 

53) Vibius Sequester de fluminibus: Clitumnus Umbriae, 
ubi Jupiter eodem nomine est. 

64) Varro de ling. lat. V. 66. (Müller) Iapiter — 
pater, quod patefaciat — hoc idem magis ostendit antiquum 
lovis nomen — Diovis et Diespiter — Itaque eius perfora- 
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Ich verkenne jeboch nicht, daß dag paticabulum auch 
einen nach den Seiten, nicht nach oben offenen Raum 
bedeuten kann. In dieſem Sinn wird unter andern der 
Janus (Ovid. fast. 1, 129.) und Jupiter am Hafen 
von Oſtia Patulcius (patulitius, von patulus) der of: 
fen Stehende genannt. Dann würde das paticabulum 
im pronaum oder posticum des Tempels und der Grund 
der Ortsbeſtimmung weniger in religiöfen Bedenken, als 
in der Oeffentlichkeit der Verhandlung zu ſuchen ſein. 
Das Bild, welches Ridolfino Venuti vom Tem⸗ 
pel des Jupiter Clitumnus giebt, iſt dieſer zweiten Er⸗ 
klärung günſtiger als der erſten. 

Die Jeit für die Eidesleiſtung der Magiſtri ſtimmt 
mit dem Schwurtermin der antretenden Magiſtrate zu⸗ 
ſammen. Unſer Geſetz iſt ſogar noch ſtrenger: während 
bei den Magiſtraten der Eid in den erſten fünf Tagen 
genügte ®°), ſchreibt ihn unſer Geſetz fofort am Tage 
bes Amtsantritt vor. 

Dagegen ift es infofern milder, ald es von dem 
abgehenden Magifter einen Eid auf dieſes Geſetz nur 
dann verlangt, wenn über feine Amtsführung Beſchwer⸗ 
ben einlaufen, während die Magiftrate den Eid in leges 
unbedingt leiften mußten °°). 


tam tectum, ut eo videatur divom id est caelum. Quidam 
negant sub tecto per hunc deierare oportere. 

55) Livius 31, 50. (a. 533.) magistratum plus quinque 
dies, nisi qui iurasset in leges, non licebat gerere. In dem 
bier erwähnten Fall trat jedoch eine solutio legibus ein. 

56) Die Genforen: Liv. 29, 39. Die Eonfuln: Polyb. 
6, 13. Cic. ad fam. 5,2. Att. 6, I: Sulla c. 10. in Pison. 3. 
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Die Strafe der Eibedweigerung ift für beide Eide 
eine Geldfirafe von fünfhundert AS und Verluſt bes 
Magifteriumg, ober wenn beim Abgang der Eid wer: 
weigert wird, der activen und paſſiven Wahlfähigkeit. 

Daß auch in diefem Punkte nur dag exemplum rei 
publicae von ben Eoßegien nachgeahmt wurde, beweiſt 
ber bekannte Eid, welchen der Tribun Apuleius Satur 
ninus von dem ganzen Senat auf fein Gefeß verlangte, 
um fich des Metellus zu eutlebigen, von deſſen Seftig- 
keit zu erwarten war, Daß er einen Eid auf ein mit Ge⸗ 
walt durchgebrachtes Geſetz nicht leiſten werde’). Vor⸗ 
züglich aber das lateiniſche Plebiſcit auf der Bantiniſchen 
Tafel, welches Klenze als Ler Atilia Repetundarum 
veftituirt®®) und neuerdings Avellino durch Entdeckung 
einiger kleineren Bruchſtücke der Tafel vermehrt hat). 


Dio 37, 38. Plin. paneg. c.65. iurasti te nihil contra leges 
fecisse. @ato (de R.R. c. 144. 145.) verlangte fogar von den 
Arbeitern in der Delärnte bei Verluf ihres Lohns unbedingt den 
Eid: sese oleam non surripuisse neque quemguam suo dolo 


malo ea oleitate ex fundo L. Manlii. 


87) Plutarch. Mar.c.29. Appian.6.c. 1,29. Florus 
3, 16. Victor de vir. ill. 73. Drumann, Geld. Roms. 
2%, 39. 

58) Klenze, das altrömifche Geſetz auf der Bantinifchen Ta⸗ 
fel: Rheiniſches Mufeum für Phil. und Gefchichte. 2. (1828) 
S. 28 — 49 Philologiſche Abhandlungen, herausgegeben von 
Lahmann. 1839. S. 1—24. — Gegm Klenze’s Meinung 
Außert ſchon Goͤtt ling, Staatsverf. S. 456. 457. Zweifel, ommt 
aber zu Feinem pofitiven Refultat. Ein Repetundengeſet il die 
Ler gewiß nicht. 

59) Mommfen, Nachtraͤge zu den oskiſchen Studien; Zeit. 
fchrift für gefch. R⸗W. 18. Num. 7. Beilage L zu ©. 363. 
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Die erſten fünf oder vielmehr ſechs Zeilen — denn zwi: 
fchen Klenze's vierter und fünfter Zeile ſtand noch eine 
£ürgere, bie mit relinquito ſchloß — beftimmen offen⸗ 
bar bie Folgen der Berurtbeilung wegen Verletzung die 
fe8 Geſetzes: Unfähigkeit des Verurtheilten zum Richter⸗ 
amt, zum Zeugniß, zu einer Euratio, Verluſt der Präs 
terta, der Soleä, bed Stimmrechts in Volks⸗- und Ab: 
theilungsverſammlungen. Darın folgen Gelbfirafen gegen 
die Nichter, welche es mit biefem Gefeß zu leicht neh⸗ 
men möchten (Klenze Kap. 2.). Den Beſchluß machen 
die Beftimmungen über die Eibdesleiftungen ber Magis. 
firate auf dieſes Gefeß (im vierten Kapitel nach Klenze) 
und der Senatoren (im fünften). Die Magiftrate ſchwö⸗ 
ren binnen fünf Tagen im Eaftortempel: palam, luci, 
in forum versus, per Iovem Deosque Penateis. Die 
Formel ifl: se quae ex hac lege facere oportebit fa- 
cturum neque sese adversum hanc legem facturum 
scientem dolo malo, neque sese facturum, neque in- 
tercessurum ne quae ex hac lege. oportebit fiant. 
Denfelben Eid leiftet der Juder, der aus dieſem Geſetz 
su richten bat. Die Strafe der Eidesweigerung iſt Der: 
uf des Amts, für bie Flnftigen Magifirate bes An⸗ 
ſpruchs darauf, des Stimmrecht im Senat und ber 
Wahlfähigkeit zum Senator °°). Die Senatoren und 
wer ohne Senator zu fein, im Senate flimmt*"), ſchwö⸗ 


60) Puchta über den in der Bantinifchen Tafel angeblich 
vorgefchriebenen boppelten Eid. Rhein. Muf. 1830. ©. 387. 

61) In 8. 21. ift zu refituiren: Senator queive in senatu 
sententsiam deixerit. Gell. 3, 18. Klenze’s Vorfchlag sene- 
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ren denſelben Eid mit geringen Abänberungen in gehn 
Tagen im Tempel des Saturn. Für fie ift die Strafe 
Verluſt des Sites im Senat und — nad) Dem neu 
entbeckten Bruchſtück — des Anrecht auf die Magi- 
firatur 92), 


VI Die Wahlverfammlungen. 


Qui non Irans maRB PEREGRE(Ve) °°) LoNsıvs 
p(assus) cxx BREI P(ublicae) CAVSA ERIT, IS MAGISTRO- 
avm (9.)°*) comitiis- adesio. ni adfueril, mulla 
ESTO A(s8ium) L. (qQuinquagenum). 

IDCIRCO NIHILOMINYS DEIRBATIO ESTO APVYD MA- 
GISTROS. 

(10.) Si falso  deieratum fuerü vrı s(upra) 
s(eriptum) B(at), A(ssium) c (centenorum) MYLTA 
ESTO. 

(11.) Qui scierit, magistris denuntiaro. sı 
NON DENVNTIARIT, IPSIVS MVLTAM SVFFERTO. 

(12.) Eius rei causa qui uolet ex hac LEcE 
ACTIO ESTO,. 

— — 
tores, quei sententiam füllt die Luͤcke nicht aus und uͤbergeht 
den Unterſchied zwiſchen den Senatoren und Juniores. 

62) Aehnlich in der Lex Apuleia Florus 3, 16. rogan- 
dis Gracchorum legibos ita vehementer incubuit, ut senatum 
quoque cogeret in verba iurare. Bgl. Drumann Geichichte 
Roms. 2, ©. 39. 

63) Die Abfchrift Hat PEREGERE, doch iſt das u vor R nicht 
deutlich. 

64) In der barberinifchen Abfchrift ſteht: RRI. P. ERIT. 18. 


CAYSA. MAGISTRORVM. Dieß ift offenbar ein Irrthum des Ab⸗ 
fchreiberd oder des Arbeiter. 
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Während die Ernennung des Eurator Aquarum durch 
den Princeps gefchah, blieb bie Wahl der Magiftri Fon- 
tium ein anerkanntes Vorrecht der Eollegin. In man 
hen wurde nach dem Vorbild der Prieftercollegien ein 
Quinquennalis perpetuus (wie am Herculesbrunnen auf 
dem Esquilin) gewählt, oder durch das Loos beffiinmt* ). 
In andern wechfelten die Dragifterien gleich den Magiſtra⸗ 
turen jährlich, man konnte jeboch wiedergewählt werben. 
Dabin gehören ber Fons Palatinıs, Lollianus, Scaurias 
nus und andere Brunnencollegien, deren Denkſteine Na⸗ 
men Solcher enthalten, bie das Magifterium fchon zum 
dritten ober vierten Male befleiden. In dieſen Eolle 
gien geſchah die Wahl in regelmäßigen Berfammlungen 
der Claſſis Sontanorum, die in unferm Gefeß, welches 
auch noch von Suffragien fpricht, gewiß noch nicht 
(wie in ber Lee Eollegii der Diana und des Antinous 
col. 2, lin. 24.) Conventus, fondern noch Comitia ge: 
heißen haben werben. Das Nähere Über Form und Zeit 
ift nicht erhalten °°). 

Die römifchen Senatoren Eonnten vom regierenden 
Magiftrat duch Multi Dictio und Pignoris Captio 
zum Erfcheinen genöthige und wegen Ungehorfamg ge: 
büßt werben °°). Durch diefelben Mittel, wenn auch 


65) Sueton. Dom. 4. Minervae — collegium instituerat, 
ex quo sorte ducti magisterio fungerentur. 

66) Die Fratres Arvales wählten ihren Magifter und Flamen 
von Gaturnalien zu Saturnalien unter feierligen Opfern und 
Gebräuchen. Vgl. die Wahlprotocolle bei Marini, Atti dei 
fratelli arvali. Tav. 32. 35. 36. u. a. m. 

67) Cie. Philipp. 1, 5. Gell. 14, 7. de pignore capiendo 
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in zehnfach geringerem Manßflabe, twurbe der Schorfam 
des einfachen Bürger erzwungen. Dagegen flaud je 
doch theild der Weg der Entichuldigung durch Ehehaf: 
ten ), die aber zu beſchwören waren 2), theils bie 
Provocation an den Populus offen, dee die erkannte 
Mult als eine uhrechtmäßig verhängte cafliren ober be; 
flätigen Fomnte”°). Projeſſualiſch unterſcheiden ſich beide 
Schutzmittel dadurch, daß im aͤſtern Falle der Magi⸗ 
ſtrat entweder durch Recuperatoren die Entſchuldigungs⸗ 
gründe prüfen ließ, oder fie ſelbſt prüfte, während im 
legtern eine multae certatio eintrat, 5.6. über die Rechte: 
beftändigfeit der Mult zwiſchen dem Magiftrat unb dem 
Beftraften eine Sponflon gefchlofin wurde, die der Po⸗ 
pulus als MWettrichter zu entfcheiben hatte. 

Diele Willkür will unfere Brunnenorbnung den Ma; 
giſtri nicht mehr geftattet wiſſen. 


disserit, deque multa dicenda senatori, qui, cum in senatum 
uenire deberet, non venerit. Weil der Anſpruch publiciſtiſch 
it, ift er fofort erecutorifch, weil aber der Ausſpruch nur magi⸗ 
ſtratiſch ift, erfolgt die @recution extra ordinem. 

68) Gell. 16,4. L. 2—4. pr. in ius uoc. 2,4. L2 
8.1.29. L.4.91—3. a: 11. L. 2. de 
transact. (2, 15.) 

69) Cic. ad Att. 1, 1. 12, 13. 14. Liv. 6, 22. (mor- 
bum iarare.) Daher bie Formel bei Varro ap. Gell. XI, 1. 
M. Terentio, quando citatus neque respondit, neque excu- 
satus est, ego ei unum ovem multam dico. 

70) Polyb. 6, 12. Cic. de leg. 3, 3. Philipp. 11, 8. 
Liv. 25, 3, L. 244. de V. S. 50, 16. de poena provocatio 
non est — at multae provocatio est, nec ante debetur, quam 
aut non est provocatum aut provocator uietus est, Orelli 
2488. f. o. ©. 212. 
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Die obrigkeitliche Mult weicht nach ihr einer gefetz⸗ 
lichen Strafe, bie zwar den alten Namen multa noch 
fortführt, rechtlich aber eine poena iſt, von ber feine 
Provocation mehr gilt, da der Populus Eollegii in ihr 
feinen Witten ein für alle Male ausgefprochen und fich 
der Beftätigung ober Begnabigung im einzelnen Fall be: 
geben bat. Die Strafe beträgt, ba fie nicht ben Ordo 
und bie Magiftri, fondern bie Plebs EoNegit trifft, nur 
den zehnten Theil der obigen, ben Betrag des quinqua- 
genarium sacramentum. 

Dem gemäß mußten auch die Entfchulbigungsgründe 
gefetlich beftimmt werben. Das Gefeg erfennt nur Abs 
wefenheit an, ohne ber andern Entfchulbigungen Note 68, 
zu erwähnen. Es vermeibet jeboch den überaus viel 
deutigen Ausdruck abesse, welcher ben Ort, von dem 
man abweſend fein muß, ganz unentichieden laßt ""), 
und nimmt in weit genauerer Baffung den aus, welcher 
1) über See ”°), ober 2) ein Stadium ”°) ober weiter 
„ über Land (peregre) if. in beiden Fällen wird je 
doch vorausgefegt, daß die Neife rei publicae causa 
gemacht fei, worunter hier nicht bloß Staatszwecke, fon: 


71) L. 199. de V. S. (50, 16.) (Ulp.) Absentem acci- 
pere debemus eum, qui non est eo loci in quo loco petitur: 
non enim trans mare absentem desideramus et si forte extra 
continentia urbis sit, abest. ceterum usque ad continentia 
urbis non abesse uidebitur, si non latitet. 


72) L. Servilia. lin. 23. aberit, queive trans mare erit. 
L. 11. $. 2. de min. 4, 4. 


73) Plin. 2, 23, 21. Colum. 5, 1. Censorin. de die 
nat. 13. 
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dern auch die Angelegenheiten des Collegiums, welches 
ja ebenfalls eine Respublica bildet, gemeint ſein mögen. 

Durch die Verwandlung der Mult in eine geſetzliche 
Strafe könnte auch die eidliche Reinigung (deieratio) 
aufgehoben ſcheinen. Dieſe ſoll aber nichtsdeſtoweniger 
(nihilominus), wiewohl nur über die geſetzlichen Aus: 
nahmefäße (ideirco) beibehalten werden. Da jeboch 
fortan nicht die Obrigkeit, fondern dag Geſetz den Wir 
derfpänftigen in die Buße verurtheilt, fo tritt im Läug⸗ 
nungsfalle Litiscrefcen; ein ”*) und die Strafe wächft 
auf hundert Ag, oder ein doppelte quinquagenarium 
sacramentum. 

Wegen unterlafiener Denunciation finden dieſelben 
Strafen flatt. 

Der ganze Abfchnitt iſt beſonders als gefchichtliches 
Zeugniß über den oben ertwähnten Untergang bed demo⸗ 
cratifchen Elements in den Eollegien merkwürdig Wäh⸗ 
rend im Staat und ben Städten ber Ordo die Eomis 
tien, die Regierung die Volksrechte erbte, wird umge 
fehrt in den Collegien der Populus (uniuersi) zum 
Ordo gemacht. Darin aber flehen fich beide gleich, dag 
in dem einen wie in dem anbern Falle das Suffragium 
aus einem hoben Vorrecht zu einer Zwangspflicht 
wird, die bei abnehmendem Gemeinfinn den Genoſſen 
durch Geldfirafen und ein Denuntiationgfpftem aufge 
nöthigt werden muß. 


74) Zeitfäprift 14, S. 365 f. 
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VI. Die Multä Dictio der Magiftri 
(13.) Magistro ex hac lege multam dicere 11- 


CBTO SI SEMEL SI SAEPIYS VOLET. DIOTIO ESTO A(#- 
sium) ı. (singulorum.) 

Mit der Juris Dictio 7°), ja ſchon mit einer com: 
miffarifchen Judicatio ”*) iſt die Befugniß verbunden, 
gegen den Widerfeglichen eine willkürliche Vermögens⸗ 
buße augsufprechen (multam dicere) und durch Pfün 
dung (pignoris captio) beisutreiben. Indeß durften 
die Magiftrate und Prieſter allemal nur den Eleinern 
Theil des Bermögen® einziehen (dum minoris partis 
familiae taxat multare) ober durch Urtheildfpruch den 
sacris zuwenden (in Bacrum iudicare) 7”). Die Eons 
fecration des Eaput und des größern Theild der Fami⸗ 
lin dagegen war eine Kapitalftrafe, welche nicht durch 
die obrigkeitliche Gewalt, fondern nur durch bag Wolf, 
alfo durch eine Lex oder was deren Stelle vertritt (mie 
die alten Gewohnheiten im Jus Papirianum), verhängt 
werben fonnte ?°). — durfte die Buße erſt all⸗ 


—— 





75) L. 2. de iurisd. (2, 1.) (lavolenus.) 

76) L. 131. $. 1. de V.S. (50, 16.) 

77) Lex Silia (bei Festns r. publica pondera). Lex Aci- 
lia (?) lin. 9.10. (Haubold monum. n. VIII. p. 75.) Fragm. 
plebisciti (Infchrift von Zodi) ib. n. XII. lin. 6. Das 0% 
fifhe Geſetz auf der bantinifchen Zafel 3. 12. 13. 17. 28. 26. 27. 
Monmfen, Zeitfhr. 13, 159 — 161. 

78) Cato ap. Gell. VII. 3. quae tandem lex est tam 
acerba, quae dicat: si quis illad facere voluerit mille nummi, 
dimidium familiae multa esto. — Wie die minor par® populi 
nicht: der Populus (Cic. adr. Rull. 2, 7.), die midor pars 
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mälig ſteigen, ſo daß im Hirtenalter, als fie noch in 
Vieh ausgedrückt wurde und noch nicht auf Staatsgeld 
rebucirt war, dem Magiftvat nicht gefattet warb, ein 
Kind zu nehmen, bevor er zwei Schafe aberfannt hatte. 
Endlich fand fie nach der ker Menenia Setia (302) 
in zwei Schafen und dreißig Rindern und nach ber 2er 
Sarpeja Aternia (300) (welche die Multen äftimirt hatte, 
wie ja bie zwölf Tafeln Fur; darauf auch die Sacra⸗ 
menta im Kupfergelde bed Staats ausdrückten) in drei 
Tanfend und zwanzig Affen überhaupt ihre äußerſte ges 
ſetzliche Höhe ”°). Im Wege ber Guade, durch billi⸗ 
gen Anfag°°) oder Berückſichtigung ber Vermögensum⸗ 
ſtände °') traten noch andere Milderungen ein. 

Seit dem Untergang der Republik wurde dieſes ur: 
alte Recht, mit dem bie Obrigkeit in patriacchalifchen 
Zuftänden mehr ausgerichtet hatte, als fpäter mit ſchwe 
ren Eriminalftcafen °?), wichtigen Kinfchräufungen um 





nn 


grogia nicht die Heerde if (L. 2. de R. V. 6, 1.), fo ik and 
es die .maior para familiae das Vermoͤgen. Auf ber anbern 
Seite iſt die maior pars das Ganze, z.B. im Ordo L. 19. ad 
mun. (50, 1.), im ®olfe L. 160. 6.1. de R. I. (60, 17.), im Tage 
L.2.$.1.de V. S. (60, 17.), im Jahre Gai. 4, 150, 152, nur daß 
in jenem die erften fieben Stunden, in biefem dagegen andy die 
legten fieben Monate die maior pare bilden. 

79) Festus v. Maximam, Aestimata, Peculatas. Gell. 
11, 1. Plin. 18, 3. Plutarch. Poplie. 11. Bgl. Yucta, 
Eurfus der Inf. 1. 6. 53. ©. 183, 

80) Cic. de re publ. 2, 35. leris aestumatio 
in multa lege C. Ialii. P. Papirii consulum (a. 334.) consti- 
tata, est, i 

81) L. 6. $. 9. de ofl. praes. (1, 18.) 

82) Cie. de re publ. 2, 9 wmultaeque dictiene osiem et 
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terworfen. Es wurde Grundſatz, es nur den Staats: 
behörden (quibus publice iudicium est) zu laſſen, den 
Corporationen aber nach und nach zu entziehen, oder 
doch nur ausnahmsweiſe zu geſtatten °). Im Jahr 
695 der Stadt hatten noch die Aedilen eines Peltuini⸗ 
(chen Vicus, des Dorfes Zurfo, jeßt Furfona, bie unbe 
grängte Multä Dictio unter Provdcation an die Gemeinde 
(S. 212.). Sechszehn Fahre fpäter geftattete die Lex Ru⸗ 
bria den Magiſtraten im cisalpiniſchen Gallien nur noch 
eine Strafflage vor Recuperatoren. Den ftäbtifchen 
Duinquennalen war aud) dieſes poenale iadicium ent 
sogen, ba fie Leine Jurisdiction hatten °*). 
Danach kann e8 ‚nicht befremben, wenn dem Cura⸗ 
tor Aquarum in der 2er Quinctia (745) die volle mul- 
tae dictio, pignoris captie und coereitio ‚eingeräumt 
wird *°), während. die .arbiträre Strafgewalt der Brum 
nenvorficher durch unfere Brunnenordnung, ſelbſt im Wir: 
berhohungsfall-?*} nicht über die unbedeutende Summe 


boum, quod tum erat res in pecore ex locorum possessionj- 
bus, ex quo pecuniosi et locupletes vocabantur, non. vi et 
suppliciis coercebat. 

83). L. 2. $. 8. de ind. (8, 1.) Als Staatsbehoͤrden gelten 
die Statthalter des Princeps und die Magiftrate des Populus, 
L. 131. $. 1. de V. S. (50, 16.), doch wurde den niedern Ma- 
gißraten, Tribunen und Aedilen das Mecht- fehr befchnitten. Tae: 
ann. 13. 28. (a. 810.) L. un. $. 2. dd via 'publ. (43, 10.) 
An die Stelle dev Provocatio an den Poptilus tritt bie Appel: 
lation. L. 2. quis a quo (49, 3.). 

84) E. 3. C. de mode mult. (1, 54.) 

85) Der Procurator (Frontin. c. 105.) hatte ſi ie aber zu 
L. 2. C. eod. 

86) Si semel si saepius, ober für aemel sdepftus, in Be 


N 2 
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eines As wachſen ſoll, ſo daß ſie den Namen einer 
Mult im eigentlichen Sinn, d. h. einer ſucceſſiven Ber: 
mögensbuße im Grunde gar wicht mehr verdiente, wie 
fie auch wohl nicht mehr zur Kafle floß, fondern ein 
kleines Dienfiemolument des Magifter bildete. 


„VIII. Die Rechte der Walter. 
(14.) Mi quis fullonicas insiituisse NIYE CRE- 


TVLENTYM BXEGISSE VELIT, NISI IN DVABVS LACYVNIS 
erıvs emer. (15.) nive fulloni magisterium ca- 
pere. GEREBE LICETO, MAGISTRISYE DENYNTIABINO IN 
BIDYO CoXTInvo. mı nvnzsanlif) (16.) quoliens arlis 
enusa Bd aquaM VERERIT, MVLTA a(ssium) v. (qui- 
aum) ESTO. 

Wie in andern Stäbten Italiens7) bildeten auch 
in Rom die Walker (fallones) eine zahlreiche, meiſt aus 
Sklaven *°). ober Sreigelaffenen beftehende Innung mit 
Magiſtri und. Quinquennalen an ber Spige und Sue 
ten (ministri, na) für bie niedern Dienfki 
ſtungen. 

Das Waſſer, deſſen fie zu ihrem Gewerbe, zum We 
fchen und Reinigen ber Kleider, zum Walken umd Fir: 


nafraner Deeret Zeile 10., flebt für sive — sive: Gell 2, 8. 
L. 14. de trausact. (2, 18.) Ueber die Bedeutung von volet: 
L. 11, .$. 6. de leg. 3. (32.) Be ad S. C. Tert. 
(38, 17.) 
— Orelli 3291. Pompeji) ss (Selerone) 4091 (Spo⸗ 
€ 

88) Verso de re se: 16. 1.38, de reb. dub. (34, 5.) 
1.1.$ 1.,deteib. act. (14,.4) L. 18: $:8& de usufr. (7, 1.) 


van 
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ben des Tuchs nicht entrachen Eonnten®?), wurde ihnen 
aus den fremden Waflerleitungen nur fpärlich gewährt. 
Aus diefen ftand nämlich nur den Eenforen, und in de: 
ren Ermangelung den Aebilen während der Republik das 
ias dandae vendendaeve aquae gu?°). Die Verleihung 
umfaßt aber ſtets nur den Vortheil des Beſitzens und Be 
haltenfönnendg (habere licere). Es wird daher nur 
durch eine cenforifche Location (venditio) gegen einen 
Canon an den Staat (vectigal) ausgethan. Auf eine 
Beränßerung durch In Jure Eeffio oder Mancipatio, 
die nicht bloß ein erbzinsliches, ſondern ein eigenes volks⸗ 
rechtlich geſchütztes Mecht übertragen hätte, ließ fich der 
Staat gar nicht ein. Selbſt auf Erbenzins aber über 
liegen jene Magiftrate den Privaten nur das Waſſer, 
weiches aus den Leitungen und Behältern überflog und 
ohne die Verleihung verloren getvefen wäre (aqua ca- 
duca). Ja auch diefes erhielten nur bie Badeanſtalten 
und Walkmühlen gegen Entrichtung des üblichen Vecti⸗ 
gal ’”'). In der Kaiferzeit, als Waſſer im Ueberfluß 


89) Nonius de var. signif, p. 245. (Mercer.) Titinnius ful- 
lonia: Terra haee est, non aqua, ubi ta solitus argutari pe- 
dibus, cretam cum compescis vestimentaque lavas. Macrob. 
sat. 2, 2. Faustus, Sullae filius, cum soror eius eodem tem- 
pore duos moechos haberet, Fulvium, fullonis filium et Pom- 
peium cognomine Maculam: Miror, inquit, sororem meam - 
habere maculam, cum fullonem habeat. 

90) Frontin. c.95. In den Landflädten hatten die Duums 
virn und Präfeeten, einzeln und collegialifch, das ius uendendi: 
Decretum Venafranam lin. 35. ed. Mommsen baullettino del’ 
institato. Nov. 1846. No. Xl. Neue Anlagen befchloß der Ordo. 
Orelli 3845. 

91) Frontin. c. 94. cautum ita fait ne quis priuatus 
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vorhanden und das Recht der Verleihung auf den Prin⸗ 
cep8 und feinen Ziscus übergegangen war, wurde zwar 
das befte Trinkwaſſer, die Clandia, ja die Maria 
auch den Walkmühlen und Bädern zugetheilt: dieß aber 
mar ein Mißbrauch der Aquarii, welchen gewiſſenhafte 
Euratoren niemals duldeten, und dem namentlich Fron⸗ 
tin während feiner Verwaltung auf das Entfchiebdenfie 
entgegen trat 2). 

Die Walker waren demnach bauptfächli an Die 
Brunnen getoiefen. Aber auch bier konnten fie ein volks⸗ 
rechtlich geſchütztes Recht nur dann erwerben, wenn ber 
Brunnen Privateigenthbum war, und der Eigenthümer 
entiweder das Eigenthum des Grundſtücks ober den usus 
aquae, welcher jedoch einem nicht in der Nähe anfäffe 
gen Walker nur für feine Lebensdauer beftellt werben 

fonnte*?), in ciwilrechtlichen Formen abzutreten fich bes 


aliam ducat, quam quae ex laca humum aecedit (haec enim 
sunt verba legis) id est eam, quae ex lacu abundavit: eam 
nos caducam vocamus et haec ipsa non in alium usum, quam 
in balnearam aut fullonicarum dabatur eratque vectigalis sta- 
tuta merces, quae in publicum penderetur: aliquid etiam in 
domos principum civitatis dabatur, concedentibus relignis. 
Daher Cic. ss 3, 2. ego Tusculanis ‚Pro aqua Crabra vecti- 
gal pendam. . 
92) Frontin. c. 91. 92. 


93) L. 21. de usu (7, 8.). usts aquae personalis est ei 
ideo ad beredem usuarii transmitti non potest. Als Prädial- 
fersitut kann die Waflerbenugung iure civili 1) nur vom capat 
aquae aus beflellt werben, welches allein eine perpetua causa 
bat. L. 19. pr. 28. de S.P.R.(8,2.) L. 9. de S. P. R. 
(8, 3.) Außerdem exiſtirt auch Feine Zuris Poffeffio, L.1.$.12. 

—8. 38. 39. 45. de aqua quot. (43, 20.) L. 1. $.4. de fonte 
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reit finden ließ: und ſelbſt ald Eigenthümer würde ber 
Walker nicht das Recht haben, das verunreinigte und 
geſammelte Wafler auf die Grundſtücke ber Regbae” 
fließen zu lafien: 

L. 3. pr. de aqua pluv. 39, 3. Apud Tre- 
batium relatum est, eum, in cuius fundo aqua 
oritur, fullonicas circa fontem instituisse et ex 
his aquam in fundum vicini immittere coepisse: 
ait ergo non teneri eum aquae pluuiae arcen- 
dae actione. si tamen aquam conrivat vel si 
spurcam quis immitfat posse eum impediri ple- 
risque placet. 

War dagegen ber Brunnen ein gemeiner öffentlicher 
Brunnen, fo erhielten die Walker ſelbſt für &elb immer 
nur eine entweder perfönliche ober erbenzingliche Nutzung, 
weiche nicht vor ben Wolke oder dem Gericht durch 
Mancipation oder Ceſſion eingeräumt, fonbern von dem 
Magifter, welchem bad ius uendendae aquae nach den 
Statuten zufteht, durch Wenbitio oder Locatio außerges 
richtlich Übertragen wird und eben deßhalb auch nicht 
unter voltsrechtlichem (quiritifchen) Schu ſtehen kann. 
Selbſt dieſes beſchränkte Necht aber, oder doch wenigſtens 
die Befugniß, ein cretulentum zu fordern, foll der Wal- 
ker erft dann auskben, wenn er zuvor einen Eontract 
über wenigſtens zwei Gruben (lacunae) abgefchloffen 
bat und damit er nicht etwa ald Magier des Drums 


(43, 22.), 2) nur infofern fie fando utilie und diefer em prae- 
dium uicinum if. L. 14. $. 3. de alim. (34, 1.) 
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nencollegiums Unterſchleife begehe, ſoll er die Wahl ent⸗ 
weder gar nicht annehmen, ober doch den übrigen Ma⸗ 
giſtri fofort Anzeige machen. | 

Die Schwierigkeit biefer Stelle liegt in dem fonft 
nirgends vorkommenden cretulentum exigere. Dirk; 
fen, welcher, wie gefagt, unfere Lex auf Steuerpachtun- 
gen bezogen wiſſen will, dent dabei an die Inſel Ereta 
und verweift auf die L. 15. de publicanis (13, 4.), 
in der ein gewiſſes Worrecht interprefirt wird, melches 
ber Cenſor ober Kafferliche Fiscus (Caesar), als er 
Die dortigen Schleiffleingruben verpachtete (cum insulae 
Cretae cotorias locaret), den Unternehmern eingeräumt 
batte °*). Aber ed gab noch eine creta, welche den 
Walkern näher lag als bie gleichnamige Inſel, wenn fie 
auch — tie alle Kreide — ihre allgemeine Bezeich⸗ 
nung von ihr entlehnte. Dieß war bie Walfererde, creta 
fullogia genannt, weil die Walker fie brauchten, um den 
getvafchenen, gefchwefelten und gefärbten Kleidungsftüfs 
Een oder Tuchen bie erforderliche Weiße, Sarbe ober Po⸗ 
litur. gu geben (ad polienda vestimenta) °°). Sie 
mag urfprünglich von der Inſel Cimolus im ägeifchen 
Meer gewonnen fein, allein im gemeinen Leben hat fich 


94) L. 15. de publican. (39, 4.) (Alfenus.) Caesar eum 
insulae Cretae cotorias locaret, legem ita dixerat: Ne quis 
praeter redemtorem post Idus Martiss cotem ex inanla Creta 
fodito neve eximito neve avellito. Beruht am Ende gar base 
viel befirittene Caesar für censor auf den Idus des Maͤrzes? 

95) Gaius 3, 143. 162. Paul. rec. sent. 2, 31. 29. 8. 1. 
1. de locatione (3, 24.). L. 2. de cond. sine causa. (12, 7.) L. 12. 
pr. de furt. (47, 2) L. un. de via publ. (43, 10.) 
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auch bei dem Namen Cimolia bie urfpräingliche Bedeu⸗ 
tung vertwifcht, denn es gab farbifche Eimolia, die nach 
dem Maaß verfauft und als die fchlechtere nur bei 
weißem Tuch anwendbar war, während die umbrifche 
Eimolia, der fogenannte ‚Stein (saxum), gewogen und 
nur zur Politur gebraucht ward. Eine Ler Metella, 
wahrfcheislich ein Contractsentwurf bei der Location der 
aqua caduca ar die Walfer und daher auch nur nach 
dem Eognomen benannt, aber von ben Eenforen 2. Kla- 
minius und 2. Aemilius im Jahr 534, um den in 
ber Noth. des punifchen Kriegs übel angebrachten Auf: 
wand zu befchränken, sum Gefeß erhoben, beflimmte auf 
das Senaufte, welcher dieſer Kreibegattungen :fich bie 
Walker bei jeder Art von Kleidern bedienen follten®®). 

Damit ift aber die rechtliche Natur des cretulentum 
noch keineswegs außer Zweifel gelebt. Daß es eine 
Abgabe fein muß, ift freilich durch die Beitreibung (exi- 
gere) Elar. Es könnte .aber ebenfotwohl eine Abgabe 
bedeuten, weiche die Walker an die Magifiri Fontani 
dafür gu entrichten haben, daß fie das Wafler durch 
ihre Kreide verumreinigen, wie umgekehrt einen Beitrag, 
den die Walker von den Brunnenmeiftern fordern, um 
fi) dafür beim Sreibehändler?”) Kreide zu Faufen. Im 
erftien Fall würde das Wort mehr im Sinn von lutu- 


96) Plinius 35, 17. Fehlerhafte Auszüge giebt Isidor. 
15, 1. 


97) Orelli 2029. cretarius.negotiator. 4023. cretaria ars. 
Grut. 641, 3. 4, taberna creiaria. cf. Varro de ling. lat. 
8, 55. | 
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lentum, im leßtern mehr in ber Bedeutung von escu- 
lentum und poculentum (L. 3. $. 3. 4. de pemu 
39, 9.) gebraucht fein. 

Mir fcheint bie zweite Bedeutung bed Kreidegeldes 
entfchieben bie richtige. Abgefehen Davon, dag die Ber 
unreinigung des Waſſers fchon im Kauf: oder Miet 
gelbe der Walker veranſchlagt if, und ein Verbot gegen 
die eigenen Magiſtri nicht durch exegisse uelit °*), 
fondern birect durch ne exigito ausgedrückt fein würbe, 
ergeben dieſes die fchon oben erwähnten, zuerſt von Fa: 
bretsi 99), zulegt von Kellermann '!°) mitgetheilten 
Actenſtücke aus dem Prozeß der Walker mit dem Duin- 
quennalig des Herculesbrunnens am Esqilin, von de 
nen die Hanpturkunde fo lautet: 


IX. Die Lid Fullonum. 

Herculi sacrum. poeuis| P. Clodius Fortuma- 
ins Q. q. (guinquennalis) perpeluus Aus 
loei |. 

Interlocutiones | Aeli Floriani, Herenni Mo- 


98) L. 39. $.6. 7. L. 40. pr. de proc. 3, 3. Catos 
Auslegung von voluerit wird verworfen: Gell. 7,3. (Note 78.) 

9%) Fabretti cap. 6. n. 170. p. 278. „Antiguissimus 
igitur ceterorum lapidum sequens erit, nuper (1699) repertus 
ad Aggerem Servii pone ecclesiam S. Antonii Abbatis in Ex- 
quiliis, Severo Alexandro contemporanens.” — Ym Schluß: 
„Basis in Museo Ciampino.” 

100) Ol. Kellermann Vigilum Roın. iatercala duo Coe- 
limontana (1835) pag. 30. nem. 15. ,„Exseripei Romae ie 
nıuseo Capitolino.” 





10. 


15. 


20. 
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. destini et Faltoni| Restutiani, praeff. '*' ) (prae- 


Seetorum) vigl(um)P. P. V. V.(perfectissi- 
morum wirorum) !?). 

Florianus d(ixzit). Quantum ad formam 
a me datam pertilnet, quoniam ne convenis, 
de hoc inprimis tractan|dum est. Ita inter- 
locutum me scio esse heaterna | die, docere par- 
tem diversam oportere: hoc | ex sacra aucto- 
ritate descendere, ut pensienes | non dependeren- 
tur. et respondit: se quibus | cumque rationibus 
posse ostendere, hoc | ex sacra auctoritate 
observari. et hodie hoc | dieit: ex eo tempore, 
inquil, ex quo Augustus | rempublicam obtinere 
coepit, usque in hodier(num) | numquam haec 
loca pensiones pensitasse. | Et infra Floria- 
nus d(ixit): vidi locum dedicatum |imaginibus 
sacris. F 

Et alio capite | Modestinus d(ixit): si quid 
est iudicatum, habet | uam auctoritatem, si est, 
ut dixi, iudicatum. | Interim apud me nullae‘\®) 
probationes exhi| b(entur), quibus doceantur 
Jullones in pen | (sionibus) conveniri!"*). 

Et alio capite| (Restutia)nus c. c. c. (cum 
consilio colloculus) dizit): manifestum est, 


101) Fabretti: praef. 
102) Orelli 3100. 3764. Marini Atti p. 555. 627. 


Note 401. 


103) Fabretti: multae. 
104) Kellerm. inpen!........ f conveniri. 
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25. quid | indica(nt) p. p. v. v. (perfeclissimi viri) 
nam !%) Florianus partibus | suis diligentissime 
Junclus est, qui, cum in | rem praeseniem ve- 
nisset, locum inspexit | et wniversis indieiis 
examinalis, senien |'’*)tiam de eo loco, de quo 

30. maxime|queritur proinde, revocatum| non est'°”). 
D(ixit) infra Restutianus ''°) |: Modestinus 
quoque secutus res | a Floriano indicalas pen- 

35. siones | exigi prohibuit. Infra | Restulianus 
dixit) 9): illut seruabitur | fontanis, quod 
obtinuerunt | apud suos iudices et quod habue| 
runt in hodiernum sine pensione ‘'*). 

| Ex Alerandro Aug(usto) II et Marcello II 

40. cos. | litigatum !'!) es(t) — (in| Pere)grini ei 

(Aureliani) cos. | dies. 


105) Bei Fabretti fehlt 3. 23.: nus. c.c.c. 3. 24. p. p. 
v. v. Kellermann's Lesarten befiätigt au) Marini, Atti 
p- 555., der fie nur mit Unrecht Fabretti zufchreidt. 

106) Fabretti: „Sequitur Istere intaentibus dextro.” 
Kellermann verfichert die Identität ded Materials, der Höhe, 
der Schrift. Diefe leute muß aber in neuerer Zeit fehr gelit« 
ten haben, denn er giebt fie weit unvollfländiger als Fabretti. 
„Supplementa tabulae minoris e Fabretto sumpsisse me dixi, 
quum multa legerit, quae hodie euanuerunt.” 

107) Wahrſcheinlich iſt gu verbeffern: queritur, protulit. Inde 
provocatum nen est. Kellermann hat PRoTVlit a qua pro- 
uocatum | NON EST. 

108) Kellermann ET ınfca Restutianas D. 

109) Kellermann: RESTITVI RX... 

110) Kellermann: „Inter RYNT IN BODIER... et EX 
ALEXANDRO AV.. uacuum integri versus spatium inueni; at- 
tamen nihil certo erasum est.” 

111) $abretti: dedicatum. 
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Bon einem Duplicat dieſes Actenaussugs, welches 
fi) auf einen der benachbarten Brunnen der Minerva 
Augufla‘’?) oder der Diana (Fabretti n. 495. 496. 
498.). bezogen haben wird, if die rechte Seite erhalten 
(Fabretti n. 171.), welche, ben legten zehn Zeilen 
(3. 29 — 39.) entfprechend, fo lautet "'°): 

senientiam de ‘eo loco, de quo cum ımna- 
xime:| queritur, — a quo en 
non | est. 
‚Et infra Bestutianus d(tixit): Modesti- 
5. nus | quoque secutus res a Floriano iudicatas 
| pensiones exigt prohibuit. et infra‘ Best |u- 
tianus d(ixit): illut servabitur fontanis):yuod 
optinuerunt apul suos:indices | et quod habue- 
runt in hodiernum sine | pensionem. 
Actum IIII Idus :Mar(tias) ann .: 
10. |.......... +) uictoriain percepimus. | Litiga- 
tum est ex Alewandrii Auguali II et | Mar- 


112) Minerva iſt auch Patronin der Walker. Eine Infchrift 
bei Marini, Attip. 416. (Orelli 4081), lautet: Mineruae do 
[ fullones | mägistri quinquei | eurauere | L. Euuli. C.L. Sta- 
tius | P. Oppi. L. L. Pillonicas | L. Magni. L. L. Alaucus 
| Pampilus Tarpili. T. S. 

113) Fabretti: „in quodam columnae frusto abscisso et 
complanato hoc aliud earundem-interlocutionum fragmentum 
ibidem effossum est.” Dieß 'iſt aber wohl nur in der im Text 
aufgeftellten Bedeutung richtig, nicht in dem wörtlichen Sinn, in 
welchem es Kellermannp. 31. und Spangenberg tab. negot. 
(1822.) n. LXIH. nehmen, indem fie aus beiden Städen eine 
und diefelbe Urfunde machen, die nur auf verfchiedene Weife er 
gänzt fei. Es müßte denn Fabrekti baffelde Stück zweimal ab: 
gefchrieben haben. 114) Vielleicht anno decimo nono. 
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celli II cos. in Peregrini ei | Aemiliani cos. 
dies. 

Die Abgabe, welche bie Hagenden Walker forderten, 
war ohne Zweifel unfer Kreidegeid und berubte demnach 
bloß auf dem Heakommem. Der Elägerifche Anwalt 
gründete fie aber ſtatt befien aus Unwiſſenheit ober Un: 
vorfichtigkeit auf Die Behauptung: die Rreitige Localität 
fer ein der klagenden Eorporation gehöriged Bectigal- 
grundſtück im DBefig der beklagten. 

Diefe Eonnte daher nur ben Streitfleck, die lacuna 
ober den Trockenplatz, für einen locus sacer erklären, 
deſſen Benutung die Kläger ihr um einen Zins abpach- 
ten mäßten. 

Auf dieſe Weife wurde der ganze Streit zu einer 
Srage liber das Eigenthum an dem Rreitigen Brunnen, 
in welcher Die Kläger, ungedchtet des für fie günftigen 
Beweisreſoluts, nothwendig unterliegen mußten. 

Der erſte Michter verlangte nämlich von den Bes 
klagten den Beweis, daß fie von demfelben keinen Ca⸗ 
non bezahlt hätten und diefe Abgabenfreiheit auf eine Ans 
ordnung des Kaiferd (sacra auctoritas), der als Pontifer 
marimus die Dberaufficht über den Kultus Hatte, zurück⸗ 
führen Fönnten. In früherer gläubiger Zeit hätte bie 
Beweisrefolution wahrſcheinlich anders gelautet, in der 
Zeit bes fich auflöfenden Heidenthums aber wurde im 
Zweifel gegen die Intereſſen der Religion gefprochen. 
Uebrigens ift ed ein Irrthum, wenn man in diefer Re⸗ 
folution einen Vorläufer unſerer deutfchen Beweisinter⸗ 
Iocute zu entdecken geglaubt hat: ber weſentliche Uns 





man 
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terfchieb iſt, daß fie niemals rechtskräftig geworden 
wäre 115 ). 

Die Beklagten traten den Beweis durch Augenfchein 
und Urfimden an, der Richter nahm an Drt und Stelle 
eine Beſichtigung vor und überzeugte fich durch den An: 
blic der Gotterbilder und Dedicationsurfunden!!*), daß 
ber Drt in dee That ein beiliger fei. 

. Diefer Ueberzeugung gemäß wies er die Kläger ab, 
Diefe beruhigten fich bei dem Spruch, wenigſtens appel- 
lirten fie wicht, obgleich fie von dem Ausfpruch des Prä⸗ 
fectus Vigilum als kaiſerlichen Eommiffard (iudex a 
principe datus) an den Princeps als Eommittenten 
hätten gehen koͤnnen!17). Der Vorſtand des verklagten 
Brunnencollegiums ließ daher als Dentmalıdes errun- 
genen Sirged eine Ara mit der AuffchriftnM. Alexan- 
dro | Aug. et Marcello cos. (226.) Vicltoriae ''?) 
sacrulm. P. Clodius Forjtunatus Q. Q. (quinquen- 
nalis) Collegii Fon(tanorum) errichten, welche nach 





115) Planck, die Lehre vom Bemeisurtheil. 1848. ©. 126. 

136) Das SHerculesbild bezieht fich auf die Befreiung bes 
Waſſers vom Iernäifihen Drachen. Festus v. Serrilius lacus— 
in quo loco fait effigies hydrae posita a M. Agrippa. Orelli 
1560: Herculi Genio | loei fontibus calidis Calpur|nius Iulia- 
nus | V. C. leg. leg. V. Mag. ‘| Leg. Aug. pr. pr. Moes. | V. 
L. S. (Aus einem roͤmiſchen Bade in Dacien.) 

117) L.1.pr.3. Quis a quo (49, 3.). In der Aufficht über 
die Loͤſchanſtalten L. 3. 6. 4. de off. praef. vigilum (I, 35.), die 
dem Präfecten von Amtswegen zuſteht, wärde eine Cognition wie 
die unfrige noch nicht enthalten fein. Es bedurfte alfo eines Spe⸗ 
cialcommifforiums. 

118) Anfpielung auf den Hercules Vietor: Orelli 563. 1042. 
1550. 1551. 2206. oder invictas 1541. 1542. 1549. 4957. 
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Marini’s Verſicherung im Muſeo Borgiano noch heute 
vorhanden iſt \'°). 

Inzwiſchen hatte Florianus, der erſte Nichter, vom 
Kaifer in. der Perſon des Kronfuriften Modeſtinus ei⸗ 
nen Nachfolger im Amt bes Präfectus Vigilum erhalten. 
Dies dürfte man fchon nach Fabretti's Text daraus 
fchließen, daß alle drei Nichter perfectissimi viri ge 
nannt erden, mithin eine und diefelbe Würde bekfeibe- 
ten, weßhalb der Titel prasf. nicht bloß auf den legten 
zu besichen und ſtatt praefecti in praefectorum aufzu⸗ 
löfen war. Völlig außer Zweifel fegt es der Keller: 
mann’fche-Zext, indem er in der fünften Zeile ftatt bes 
Fabretti'ſchen praef. vielmehr praeff. giebt, welches 
iur praefectörum heißen Fam 12°). 

Bei dirſem traten die Kläger mit der Supplication '*") 
und Nichtigkeitsbeſchwerde wegen Nachläffigkeit des vo 


119) Marini Atti. p. 556. Die höhere Würbe des Q. Q. 
perpetuus (Orelli 4054.) befaß Clodius damals noch nicht. 

420) Die. gewöhnliche Annahme: Modeflin babe unfern Pro⸗ 
zeß als Statthalter von Dalmatien entfhieben (lo Bertrand. 
Blos roumor (1617) I..31, Io. van Nipsen ad fragm. Mode- 
stini (1750) in Oelrich’s Thes. diss. belg. Vol. I. T. I. n. 1. 
p. 5-7. Zimmern Gef. des. röm. Privatrechts I. $. 102.), 
it dadurch entflanden, daß man ſich um den Fundort unferer 
Inſchrift gar nicht befimmert, und in L. 52. $. 50. de furtis 
(47, 2.) ſtatt des florentinifchen: quod et Herennio Modestino 
studioso meo de Dalmatia consulenti rescripsi wilfürlich 
Proconguli me aus dem Rehdiger'ſchen consuli meo 
gemacht hat, ohne zu beachten, daß die Stelle einen ganz ver» 
fhiebenen Fall behandelt. Die Kombination if eine der uns 
gluͤcklichſten, die je gemacht find. 

121) Hollweg Gerichtöverf. (1834) 8.34. 5.372. Note 10. II. 
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rigen Richter auf. Modeſtin erklärte, es komme ge 
genwärtig allein auf die Gültigkeit des Judicats an: 
si quid est iudicatum, habet suam auctoritatem, si 
est, ut dixi, iudicatum, d. h. vorausgefeßt, daß ein Ju⸗ 
dicat juriſtiſch exiſtirt. Obwohl nun in dieſer Inſtanz 
über Entrichtung eines Miethzinſes der Walker keine Be⸗ 
weiſe beigebracht worden ſeien, beſtätigt er dennoch das 
vorige Urtheil darin, daß er den Anſpruch der Walker 
auf eine Abgabe verwirft. 

Das Erkenntniß in der Nichtigkeitsinſtanz iſt null, 
wenn ein Richter ein gültiges Urtheil erſter Inſtanz für 
ungültig erklärt und umgekehrt 22). Daher verſuchen 
die Kläger eine abermalige Nichtigfeitsbefchwerbe bei 
Modeftin’d Nachfolger, dem Präfectus Vigilum Zalto: 
nius Reftitutianug, unter dem Vorwand, Modeſtin habe 
ein nichtiged Judicat für gültig erklärt 122). Diefe 
zweite Eupplication wurde durch Erfenntniß vom 12ten 
März 244 verworfen und das vorige Urtheil beftätigt. 
In den Gründen wird die Competenz der vorigen Rich: 
ter (aput suos iudices) !?*), die alfo in den Nichtig 


122) L. 1. pr. Quae sent. (49, 8.) (Macer) si quaeratyr 
indicatum sit nec ne et huius quaestionis index non esse 
iudicatum pronuntiaverit, licet faerit iadicatum: rescindi- 
tur ei prouocatum non fuerit. 

123) Die Appellation war, vielleiht wegen ber Cautionen 
und Guccumbenzfirafen (Paulus rec. sent. V, 33. $. 1. 8.), 
verfäumt. Ob die Strafe des Doppelten (Zeitfchrift 14,9. S. 311.) 
auf die Supplication beim Nachfolger angewendet wurde, fleht 
dahin. 

124) L.1.C. ad L. Fab. (9, 20.) (Antonin. 214.) L. 4.C. 
de crim. stell. (9, 34.) (Philippus 245.) L. 1. C. de uend. rer. 
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keitsgründen angefochten fein muß, die forgfältige Be— 
weisführung in erfter Inſtanz, die Auctorität zweier Vor: 
entſcheidungen und der Mangel eines Vectigal der Fon⸗ 
tani hervorgehoben. 

Der Prozeß hatte volle achtzehn Fahre gebauert, aber 
nicht, wie man gewöhnlich annimmt '*°), in erfier In 
ſtanz (dieſe war fchon im erften Jahr, 226, beendigt), 
fondern in drei Inſtanzen, da erft dag dritte unter drei 
gleichlautenden Erfenntniffen jebed fernere Rechtsmittel 
ausfchlog!?°). Selbſt diefe aber würden nicht fo lange 
gewährt haben, wenn bie Kläger ftatt ber Supplication 
und Nichtigkeitbefchtwerbe bei dem Amtsnachſolger des 
Präfecten, fofort die Appellation an den Princeys er⸗ 
griffen hätten. Diele Erklärung ber langen Prozeßdauer 
gilt überall, wo Eaiferliche Richter entfcheiden'?7). Denn 


fasc. (10, 4.) (Alex. 226.) L. 2. C. de iure reip. (11, 29.) 
(Antonin.) 

125) Bethmann⸗Hollweg, Gerichtöverfaffung S. 31. 
Note 61. Kellermann a. a. O. ©. 31. 

126) Martial. 7, 15. Lis te bis decimae numerantem 
frigora brumae Conterit una tribus Gargiliene foris. Die 
fer Sat if alfo nicht erſt durch L. un. C. ne lic. (7, 70.), L. 
un. C. Th. de poss. ab eo qui bis provoe. transf. (ll, 38.) 
erfunden. Für die Ausdehnung diefer Beſchraͤnkung auf die Nick 
tigkeitsbeſchwerde fpricht auch die innere WBahrfcheinlichkeit. Ohne 
fie und die Strafe des Doppelten würde es um die Wirkſamkeit 
des Urtheils gefchehen fein. 

127) Frontin. lib. Il. de controv. agr. p. 57. sed et 
inter res publicas: feeguenter — contentio agitur de his lo- 
cis, in quibus conventus ſiunt maiores et aliquod genus ve- 
eigalis exigitur — sicat in Africa inter Adrumetinos et Tys- 
dritanos de aede Mineruse, de qua iam multis annis li- 
tigant. Orelli. 3674. Grut. 462, 1. 
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in erfter Inſtanz fland auch ber vom Kaifer gegebene Richter 
nach der Lex Julia nur drei Saifond (semestria, actus 
rerum), alfo anderthalb Fahre hindurch den Parteien zu 
Gebot und nur dem alten Volksgericht der Eentumpirn 
ließ man, vielleicht nicht ohne die Abficht, auch dieſe 
republifanifche Inſtitution in Mißcredit zu bringen, bie 
uralte civile Perpetuität, indem man von Zeit zu Zeit 
außerordentliche Hülfsarbeiten anorbnete, die bag An- 
fehen des Gerichtähofes eher zu ſchmälern als zu heben 
geeignet waren. 


X. Die Jurisdiction der Magiftri. 
(17.) Si quis h(ac) I(ege) multam petere uo- 


luerıt, EX H(ac) L(ege) MAGISTER MAGISTRIVE IYDI- 
CIYM DANTO, @VI INIVRAVERIT (18.) ia, uti s(upra) 
s(criptum) e(st). 

Recuperutonis RECVPERATOREM YNYM COMMYNEM 
ADEVNTO SIMVL@VE IVRANTO (19.): sese uere et ex 
h(ac) Kege) iudicaturum. nı ITA IVRASSIT, MVLTA 
ESTO A(ssium) D (quingenum). 

(20.) St sciens d(olo) m(alo) aduersus — 
legem IvDicaAssrr, IıTA vTrı s(upra) s(eriptum) E(st) 
MVLTA ESTO, 

RECYPERATORE YNO@Vo[T]ave (2L.) in iusiuran- 
dum adacto, actor facıro vri IVRET, ISQVE SI (t)BI 
TESTIVM CAYSA ESSE DICET, MA6is(ter) avamı (22.) pri- 
mum facito iudicetur. 

I(n) d(iebus) — perpervis REM IvDIcANTo. NI ITA 


S2 
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— E— — 174 (tti s(upra) s(criptum) e(st) 
MVLTA ESTO. 

RECVPER(alor), (23.) qui luminibus caplus erit, 
iurato EssE (legendum: sese) ITA GKATvE ESSE. 
nı Ivpicassir\?®), A(s8ium) V.MVLTA ESTO. ı(n) n(ie- 
bus) (24.) . turato. ni iurassü, uli s(upra) s(cri- 
plum) e(st), mulla Esto A(ssium) v. (quinusm.) 

Die Jurisdiction über die Wafferleitungen fand dem 
Peregrinenprätor zu. Dem D. Marcius Rex, der im 
Fahr 608 die Jurisdiction zwiſchen Bürgern und Pe 
regrinen verwaltete, batte ber Senat zunächſt nur den 
Auftrag gegeben, die alten Wafferleitungen der Aqua 
Appia und des Anio Vetus gegen die Anmaßungen der 
Privaten zu (hüten. Die Anlage einer dritten Leitung in 
die anmwachfende Stadt war ein fpätered Commifforium, 
su defien Vollendung das Imperium ihm bis ins fol: 
gende Jahr verlängert wurde '?°). Die Ler Quinctia 
(745), durch welche Auguftus die Jurisdiction über die 
damaligen Wafferleitungen neu beflimmte, nennt zwar 
in erftee Neihe den Eurator Aquarum, fügt aber ſo⸗ 
gleich hinzu, daB in Ermangelung deflelben dem Bere 


138) Es ift mir wahrfcheinlich, daß der Schreiber iudicassit 
und iurassit verwechfelt hat, wie Val. Max. 7, 2. $. 4.: index 
addictus de sponsione, quam is cum adversario ni uir bo- 
nus esset fecerat, nunquam id iudicium pronuntiatione sua 
finire uoluit: ne aut probatum uirum, si contra eum iudicas- 
set, fama spoliaret, aut iuraret (lies iudicaret) virum bonum 
esse, cam ea res innumerabilibus laudibus contineretur. {Manı 
darf alfo nicht mit Zimmern Gefchichte 3, ©. 35. Note. diefe 
Stelle des Valerius Marimus für den Richtereid citiren.) 

129) Frontin. c. 7. 
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grinenprätor bie Beitreibung der gefeglichen Buße von 
100,000 Seftergen und der fonfligen Leitungen im aus 
Berordentlichen Executionswege zuſtehen fol '°°). Mur 
der Senatsſchluß gegen die Anpflanzungen fpricht bloß 
von der Judicatio und Eognitio des Eurator Aquarım, 
der überhaupt bie regelmäßige Auffichtebehörde der Kat 
ferzeit bildete (Note 38.). Das Beilpiel Roms wurde 
natürlich in feinen Eolonien nachgeahmt, fo daß es nicht 
auffallen Eann, wenn wir die Eolonie Venafrum über 
ihre Wafferleitungen ebenfalls demjenigen Duumpir oder 
Präfecten, welcher die Rechtspflege zwifchen ihren Bür⸗ 
gern und den Fremden verwaltet, die Jurisdiction und 
Necuperatorum Datio in Beziehung auf ihre Waſſerlei⸗ 
tungen übertragen fehen '°'). Der Grund biefer Juris⸗ 


130) Lex Quinctia a. 745 bei Frontin. c. 729. is po- 
pulo Romano C millia dare damnas esto, et qui clam — fe- 
cerit, id — sarcire — damnas esto. — Quicungue curator 
aquarım est erit, aut, si curator aquarum nemo erit, tum is 
praetor, qui inter cives et peregrinos ius dicit, multa, pigno- 
ribus cogito coerceto eique curatori, aut, si curator non erit, 
tum ei praetori eo nomine cogendi, coercendi, multae dicen- 
dae sive pignoris capiendi ius potestasque esto. Wegen der 
100,000 Sefterzen vgl. Gai.4, 183. Paul. 5, 9. 1. Zeitfchrift 
14, ©. 361. Note 92. Boͤckh, metrol. Unterſ. &. 430. 

131) Decretum Decurionum Venafranorum lin. 62, 66. Die 
Stelle it vollfländiger, als Zeitfchrift 14, 373. Note 106. ver 
fucht wurde, fo berzufiellen: Ss qui eo nomine agent, tum 
qui inter cives et peregrinos ius dicet sa di cium dare eum- 
que. quocum | agitur eo no mine inque eas res HS. X reddere 
testibusque dum taxat X defuntsandi poltestatem esse placet, 
dum reciperatorum reiectio inter eum qui agit et | eum quo- 
cum agitar, ita fiat, weis e lege colo niae de publicis privatis 
su di cibus fieri | licebit oportebit. Ueber die Jubices in den 
Landſtaͤdten vgl. die Infhrift von Narbonne vom Jahr 764 
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diction bed Peregrinenprätors lag in den Verhältnifſen 
su den italifchen Bundsgenoflen, aus deren Gebiet bas 
Waſſer nach Nom geleitet wurde und deren Befchwer: 
den nur der Peregrinenprätor entſcheiden konnte. Ge 
war der Anio, den ber Peregrinenprätor Marcius ber 
ftellen folte, aus den tiburtinifchen Bergen bergeleitet 
und mit der Stadt Tibur getheilt (Frontin. c. 6. 66.), 
das jeder Stadt zufommende Maaß war am Eaput an- 
gegeben, wenn darüber Klagen erhoben wurden, fo ent: 
fchieb der Peregrinenprätor. Erft wenn das Waffer in 
den Springbrunnen Gegenfland einer Eontroverfe unter 
den Bürgercollegin ber Montani und Pagani wurde, 
wird dem ftäbtifchen Prätor die Cognition zugeflanden 
fein (Note 3.). Noch unter Tiberius (768, n. Chr. 15.) 
befchtwerten fich die Socii über die beabfichtigte Ableitung 
ihrer Flüffe und Seen: optume rebus mortalium con- 
suluisse naturam, quae sua ora fluminibus, suos cur- 
sus, utque originem, ita fines dederit, spectandas 
etiam religiones sociorum, qui sacra et lucos et aras 
patriis amnibus dicaverint. Die Bitten der Socii, 
bie Schwierigkeit der Ausführung ober religiöfe Beben- 
fen beftimmten den Senat, dem Antrage des Piſo gemäß 
über die römifchen Baupläne zur Tagesordnung über: 
zugehen '°?). . 

Die Beitreibung der Strafen aus unferm Geſetz ift 


(11 n. Chr.) Orelli 2489, wonach Auguſtus in eben diefem 
Jahr daſelbſt die „iudicia plebis decurionibus coniunzit”, wozu 
Suet. Aug. 32. zu vergleichen ifl. 

132) Tacit. ann. 1, 79. . 
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eine reine Eorporationsangelegenheit, in ber daher nur 
die erfornen Brunnenrichter '°°), nicht der Prätor Ur 
banus competent fein Finnen, wenn auch alle Bethei⸗ 
ligte Bürger find. | | 

Das Geſetz hat aber bie Multen in Strafen ver: 
wandelt, ohne zugleich den Eontravenienten ald Dam 
natus zu behandeln. Won Erecutionsmaßregein Fann 
alfo nicht die Rede fein, weder die Kapitalftrafe des or: 
Dentlichen Gerichtsverfahrens (bonorum uenditze ) !**) 
tie in der Lex Mamilia!?°), noch Die außerorbentlichen 
Zwangsmittel, welche nach der er Duinctia (Note 130.) 
gegen ben Damnatus geftattet find, Eönnen bier eintre⸗ 
ten. Es bleibt nur übrig, ben Straffälligen durch eine 
actio (petitio, condictio) ex lege vorerft im ordent- 
lichen Rechtswege auszuklagen '°°). 

Die Jury kann aus einem doppelten Grunde nur 
eine zecuperatorifche fein. Einmal hat der Magifter kein 
album iudieum privatorum und publicorum. Er kann 
alfo die Nichter nicht aus Senatoren und Nittern, fon 
dern nur, wie in der 2er Thoria (c. 17.), aus unbe 
fcholtenen Bürgern feines Collegiums beftellen. Zweitens 


133) Die Magiftri üben dieſes Recht entweder einzeln ober 
collegialifch, vorausgefeßt, daß der Anorbnner des Judieiums das 
Geſetz beſchworen hat — qui iniuraverit, in welchem Wort das 
in nicht, wie in iniuria oder iniuratus privatio iſt. 

134) Vgl. darüber Zeitfchr. 14, S. 301 — 311. 

135) Zeitfchrift 9, 12. 14. ©. 370. 371. 

136) Cic. pro Cluent. 33. multam petivit. Qua lege? 
quod in legem non iurasset. 37 uno iudicio multa est ab 
ea petita. Brut. c. 34. cum multam lege Aquilia damni in- 
iuria petisset. Gai. 4, 109. Haubold monum. XIII. lin. 5.6. 
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handelt es ſich weber um eine Entſcheidung über das 
Recht ober bie Billigkeit, wie im Judicium, noch um 
eine Gelbſchätzung, wie im arbitrium liti aestimandae, 
fondern einfach um die factifche Trage: ob gegen das 
Geſetz gefehlt if. Die rechtliche Folge iR in dieſem be; 
ſtimmt. Ueber diefe Thatfrage (veritas) aber erfennen 
Recuperatoren 187), 

Diefer Stellung der Recuperatoren gemäß lautet 
auch ihr Eid auf die Wahrheit und das Befeg: omni- 
modo sese cum veritate et legum observatione iu- 
dicium esse dispositurum ’?*). Die Strafe der Eibes- 
weigerung unb der Eibeßverlegung ift bahır die höchlte 
Buße von 500 Affen, mie fie den eidiweigernden Ma; 
gifter trifft °°). Die Eibesleiftung gefchieht bei einem 
der Recuperatoren, bei welchem bie übrigen zufansmen 
tommen. Bon dem einzeln fiehenden Necuperator, den 
man in unferm Geſetz bat finden wollen, iſt in ihm fo 
wenig, wie in der Ler Thoria eine Spur anzufreffen. 

Nach fännntlichen Recuperatoren ſchwört Der Kläger 
den üblichen Eid gegen Gefährbe 0). 


137) L. Thoria c. 17. sententia sua id proferto (maior 
pars recuperatorum) quod rei iudicandae maxime uerum esse 
compererit. Gai. 4, 46. 141. 

138) L. 14. pr. C. de ind. 3, 1. (Jußinian.) Cie de 
fin. 2, 17. se in legem Voconiam iuratum contra eum facere 
non audere 2, 45. ex lege in qua iuratus es, iadica. Cluent 
43. de off. 3, 10. 

139) L. 15. $. 1. de iud. (5, 1) (Ulp.) iudex tunc litem 
suam fecisse intelligitur, cam dolo malo in fraudem legis 
sententiam dixerit. L. 6. de extraord. (50, 13) L. 1. C. de 
cond. furt. (4, 8) Seneca controv. IX. 2. 

140) L. Seruil. c. 19. sei deiuraverit, calumniae causa 








N» 
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Die Zahl der Zeugen pflegte in Recuperatorengerich 
ten auf zehn beſchränkt zu fein '*). Um fie zu ſam⸗ 
mein und vorzuladen, wird dem Kläger Frift gegeben. 
Wenn er fie zufammen bat und zur Vorführung fich 
bereit erflärt (si testium causa ibi — esse!*?) dicat), 
fo ſoll der Oberrichter eiligft (quam primum) d. h. ohne 
die übliche Eondiction auf den Dreißigften bag Gericht 
zufammentreten laflen, wie ed bei ben Bundes: und 
Saftgerichten der Römer von jeher Rechten war!“®). 

Die Berhandlung pflegte bei ben Necuperatorenge 
richten nicht über zehn Tage zu währen (Dionys. 
6, 415.). Nach unferer 2er follen die Seffionstage fo- 
gar perpetui fein. Es findet alfo mweber eine Diffiffion 
wegen Krankheit des Richters '**), noch eine Augfegung 
ber weiten Verhandlung auf einen zweiten Termin mit 


non postulare. Cic.ad fam.8, 8. de diuinatione Appias, cum 
calumniam iurasset, contendere ausus non est. Liv. 33, 47. 
nisi uelut accusatoris calumniam in eum iurarent, Gai. 4, 176. 

141) Cic. Caecin. 9. 10. Decret. Venaf. lin. 64. Lex 
Mamil. c. 5. Val Probus p. 1477. Gothofr. (vgl. Zeitfchr. 
14. ©. 372. Note 105.) L. Servil. c. 12 —15. (Klenze 
p. 51—55.) 

142) Terent. Heaut. 5, 2. 29. ibi nunc sum et usque 
id egi 3, 1. 63. subsensi illos ibi esse et id agere. 

143) Cic. pro Tull. c. 10. recuperatores dare, ut quam 
primum de re iadicetur. de div. 17. iudicium dat statim, 
iudicant recuperatores. Plin. 3, 29. — in recuperatoriis iu- 
dieiis — repente apprehensi. Gai. 4, 185. (48.) proti- 
nus a recuperatoribus — condemnetur. 

144) L. 2.6.3. si quis caut. (2, 11.) Lex XII tabu- 
larum: si iudex uel alteruter ex litigatoribus morbo sontico 
impediatur, iubet diem iudicii esse diffisum. Fest. v. Reus. 
iudici arbitrove reore. 
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dem Zwiſchenraum eines Tages (comperendinatio) 
ſtatt '*°). Denn wenn auch noch die Lex Inlia judi⸗ 
ciaria in Privatgerichten Beides geſtattete 0), fo kam 
doch hier in Betracht, daß ber Judex ein Eingelrichter 
war, deſſen Verhinderung das ganze Judicium unmög- 
lich machte, während zugleich die anderthalbjährige Dauer 
bes Judiciums der Verhandlung hinlänglichen Raum 
gab, um ed mit der Eontinuität nicht allzu genau zu 
nehmen. 

Bloß eine körperliche Unvollfommenheit fol nach 
unferm Statut ben Richter entfchuldigen, nämlich Blind- 
beit. Sie gilt jedoch nur dann als eine causa sontica, 
wem fie eine angeborne ift!). Dieß muß alſo ber 
Nichter und zwar in kürzeſter Friſt befchwören. Ber 
ſaͤumt er es, fo trifft ihn eine Eleine Geldbuße. 

Die vorftehenden Befimmungen unferd Statut haben 
in vielen Punkten Aehnlichkeit mit dem ſummariſchen Straf: 
verfahren, welche die von Klenze fo genannte Ler Aci- 
lia, wegen der Vergehen ber Richter und Senatoren 
gegen dieſes Geſetz aufſtellt. Die Stelle ift, zum Theil 


145) Gai. 4, 15. Puchta, Eurfas der Inſt. (1840) IL 
©. 323. Note a. 

146) Gell. 14, 2. in rerum quidem diffisionibus com- 
perendinationibusque et aliis quibusdam legitimis ritibus ex 
ipsa lege lulia — commoniti — sumus. 

147) L. 1. 6.5. de postal. (3, 1.) Daraus: L.6. de ind. 
(5, 1.) (Ulp.) caecus — indicandi oſſicio fungetur. Berluft 
der Sprache ober des Gehoͤrs (morbus postea superveniens) 
wurde von dem angeborenen Mangel diefer Fähigkeiten im alten 
Hecht nicht unterſchieden. L. 12. $. 5. de iud. (5, 1.) L. 10. 
C. qui test. (6, 22.) 
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mit Hülfe der neu entdeckten Avellino'ſchen Bruch: 
ſtücke der Tafel (Zeitfchr. 13, S. 363.), in mehreren wich⸗ 
tigen Punkten anders als Klenze fie reftituirt hat und 
zwar, wie ich glaube, fo zu leſen: 

Lex Acilia (?) lin. 5—11. Sei ioudex, quei 
ex hace lege plebeivescito factus erit, sena- 
torve fecerit gesseritve, quo ex hace lege minus 
‚fiant, quae fierioportel, quaeve eum ex h. J. fa- 
cere oportuerit oportebitue non fecerit sciens 
d(olo) m(alo), seive aduorsus hance legem fece- 
rit gesseritue sciens d(olo) m(alo), is populo 
HS. d(are) d(amnas) esto. 

Eam pequniam quei uolet magistratus exsigito. 

Sei postulabit quei petet, Pr(aetor) recupe- 
ratores „ni fecerit, quae eum ex hace 
lege facere oporteat” dato, inbetoque eum 
SEI YA PAREAT COndumnari popul(o), facitoque 
ioudicetur. ; 

Sei condemnatus fuerit, uf de pequnia sol- 
uenda satis (oder praedes) ad Q(uaestorem) urb(a- 
num) det, aut bona eius poplice possideantur, fa- 
cito 1°), 

Sei quis mag(istratus) multam inrogare '‘) uo- 

* let quanti videbitur dum minoris partus familias 

148) L. Seruilia c. 23. (Klenze: 17.) de praedibus dan- 
dis p.68. Gai. 4, 102. Puchta, Curſus der Inf. IL (1846) 
S. 239. Note 66. 

149) Das Geſetz ſcheint die Irrogatio von der Dictio zu uns 


terfcheiden, die Damals noch in Vieh (Varro de re rust. 2, 1.), 
nicht, wie nach 3. 13. unferes Gefeßes, in Gelbe gefchah. 
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taxsat liceto eiq(ue) omnium rerum siremps lexs 
esto quasei sei is haace lege condemnatus fuisset. 
Die Vergleichung beiber Gefeße brängt die. Frage 
auf, ob und welche Executionsmaaßregeln den nach un: 
ferm Statut von den Recuperatoren verurtheilten Eon: 
travenienten trafen? Darliber wird unfere Lex noch 
weitere uns verlorene Beltimmungen enthalten haben. 
Nach Analogie der Municipalmagifirate, welchen die 
Recuperatorum Datio, aber nicht mehr dag Recht ber 
Milo in das Vermögen ald Ganzes und der Abdu- 
ction — abgeſehen von einer Delegation, wie fie die 
ker Rubria darſtellt — in der Kaiferzeit zugeftanden 
wurde, wird anzunehmen fein, daß die Execution beim 
Drätor urbanus gefucht werben mußte, deflen Edict in 
diefem Stücke weit genug gefaßt war, um auch die Ur: 
theile von Gilbemeiftern unter fich zu begreifen, wenn 
ed auch in anderer Rückſicht eine noch weitere Aus: 
dehnung wünſchen ließ '°*). 


150) L. 5. pr. de re ind, (42, 1.) Ait Praetor: cuius 
de ea re iurisdictio est. melius scripsisset: cuius de 
ea re notio est. etenim notionis nomen etiam ad eos per- 
tinet, qui iurisdictionem non habent, sed habent de quavis 
alia causa notionem. Ueber den Zuſammenhang der Edictöftelle 
vgl. Zeitfchr. 14, S. 303. Note 18. 
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IH Guftan Mayer in Leipzig — binnen Kurzem erſcheinen: 
Gef nd ichte 
Ratur und Volterrechts. 


Hiſtoriſch⸗ philoſophiſche Entwickelung 


der 


Nechto⸗und Ctasitpelnıisien 
ſeit der Reformation. bi8 auf die Gegenwart 
von 


Profeſſor Dr. Hinrichs 


in Halle 
Erfter Band. — 13% Thlr. 


Ueber Entftehung und Plan des Werkes fpricht fich ver Verfaſſer 
folgendermaßen aus: 

„Sch habe ſchon vor Jahren vesfucht, die nächft vergangene 
Zeit und Gegenwart wiffenfchaftlich zu erfaffen, habe darum über 
dies Thema an hiefiger Univerfität Vorleſungen gehalten, und. 
diefelben unter dem Titel „Bolitifhe Vorlefungen. Unfer 
Zeitalter und wie ed geworden u, f. w.“ den Zeitgenoffen 
mitgetheilt. Meine damalige Aufgabe führte mich unfer andern 
auch auf das fogenannte Natur: und Völferrecht des 17. und 18. 
Jahrhunderts und auf die daraus hervorgegangene Rechtsphilo⸗ 
fophie ver Neuzeit. Ich Hatte ven guten Glauben, daß die Ges 
ſchichte dieſer Wiſſenſchaft mit der Entwidelung unferes praftifch- 
polttifchen Nationallebens im innerſten Zufammenhange ftehen 
müſſe. Ich las deshalb die Gefchichtsbücher des Naturrechts, fand 
aber darin wenig oder gar feine Auskunft, und merkte bald, daß 
ed bier gelte, felbt Hand an's Werk legen und die Quellen 
ſtudiren zu müffen. Ich überzeugte mich bei näherem Eingehen in 
die Sade, daß hier eine große Lüde in der geichicdhtlich = philos 
fophifchen Xiteratur auszufüllen ſei, und dies erweckte in mir den 


Vorſatz, das Naturs und Völkerrecht von der Reformation an und 
die Rechts» und Staatsphilofophie in der Neuzeit wiſſenſchaftlich 
zu bearbeiten. Ich wurde in meinem Vorſat noch mehr beftärkt, 
als ich fah, auf welche unverzeihliche Weife das Reformations- 
zeitalter in Betreff des in ihm hervorgetretenen Principe des Ras 
tuts und Voͤlkerrechtes von den Gefchichtichreibern bisher ver- 
nachläſſigt, und wie daſſelbe von den fpäteren Raturrechtslehrern 
ganz und gar verfannt worden war. Wie jehr die Geſchichte des 
Naturrechts im Argen liegt, Tann man ſchon daraus entnehmen, 
daß daffelbe bisher aus dem Verbande mit den übrigen flaats- und 
firchenrechtlichen Erörterungen der Naturrechtöfehrer in den Ges 
ſchichts büchern herausgeriffen und auf die abftrartefte Weife behan⸗ 
delt worden ift. Die bisherige fehlerhafte Behandlungsweife der Ge⸗ 
fhichte des Natur und Völferrechts erhellt vor Allem daraus, daß 
in den dahin einfchlagenden Werfen der Entividelungsgang, wel: 
chen der denkende Geift in der Rechts- und Staatderfenntniß ge 
nommen hat, (alfo die Hauptſache) entweder gar nicht geahnt und 
berührt, oder auf eine abſchreckende Weiſe conftrnirt wurbe. Gerade 
auf diefen Entwidelungsgang fommt es an. DieRatur des Geiftes 
jelbft ift Die Seele dieſer Entwidelung, dieſe muß den Stoff in 
der gefchichtlichen Darftelung durchdringen, fol fie anders eine 
wiffenfchaftliche fein. Selbft Hegel, der vorzugsweife den Geift als 
das ideelle Brincip der Erfenntniß gefaßt und nachgewiefen hat, er⸗ 
blidte in der Gefchichte des Naturrechts wohl „die Aufftellung all⸗ 
gemeiner Orundfäge, Geſetze, Principien“, erörterte jedoch nicht die 
Principien im Zeugniß des Geiftes felbft, was abereine wiſſenſchaft⸗ 
liche Forderung ift, da jene Principien im Geifte gegründet und bes 
währt fein ſollen. Auch hat der Geiſt den Trieb, in dem Stoffe feiner 
geſchichtlichen Bildung fich felbft zu erfennen, welcher Trieb befon- 
ders in Zeiten des Ueberganges rege wird, wenn berfelbe Geflalten 
feines bisherigen Lebens auflodert und zerbridt. Er geht, dann 
nicht blos aus feiner Vergangenheit in fih, fondern bat zugleich 
das Bedüuͤrfniß, fich in den vollen Befig derfelben dadurch zu ſetzen, 
dag er fie wirklich zum Bewußtfein zu bringen ſucht. Ex erhebt 
ſich dann wiſſend darüber hinaus und ift nur fo wirklicher Geift, 
welcher aus feinem vorgefundenen Stoff neue Geftalten des Lebens 
und Wiſſens erzeugt. 

Der Standpunkt der Rechtsphiloſophie in unferer Zeit, bie 





Rechts⸗ und Staatserkenntniß in derfelben ift allein aus der ges 
fhichtlichen Entwidelung des früheren Naturrechts begreiflich, weil 
die gegenwärtige Rechts⸗ und Staats-Erfenntniß ein Produkt jener 
Entwidelung ift. Die Gefdyichte des Naturrechts ift alfo in ihren 
Stufenbildungen die VBorausfegung und Bedingung des Stands 
punftes der Wiſſenſchaft der Rechts. und Staatderfenntniß in der 
Gegenwart, diefe lebtere ift das Refultat der ganzen Entwidelung 
und tft deshalb als folches aufzufaflen und nachzuweiſen. Es 
fann died nur durch jene Entwidelung felbft gefchehen, wenn 
in biftorifch-philofophifcher Darſtellung gezeigt wird, wie der Geift 
in feiner gefchichtlihen Erkenntniß nicht dem Zufall preisgegeben 
allerlei Anfichten und Meinungen über Redt, Staat, Kirche ge 
habt hat, fondern wie die Geſchichte der Rechtserfenntniß mit der 
Natur des Geiftes und dem philofophifchen Erfaffen deffelben zu: . 
fammenhängt. In diefem Sinne habe ich es unternommen, die 
Geſchichte des älteren Naturrechts und der neueren Rechtöphilofophie 
im Zeugniß der Erfenntniß des Geiftes an und. für ſich felbft von 
‚ver Reformation an bis auf unfere Tage zu entwideln, und hoffe 
das Ganze in drei Bänden mäßigen Umfangs ausführen und voll« 
enden zu fünnen. 

Drer erſte Band wird die gefchichtliche Entwidelung und all 
mälige Loslöfıng des modernen Naturrechts im Reformationszeits 
alter von der mittelalterlihen Moralphilofophie, und Die Aufftellung 
des dadurch herbeigeführten neuen Principe der Socialität als des 
Princips der Natürlichfeit des Geiftes durch H. Grotius im Un: 
terfchiede von dem alten Princip der efientiellen Gerechtigkeit 
Gottes, dann die Ausbildung jenes Principe bei Hobbes, Spinoza, 
Lode, und die wiffenichaftlihe Rechtfertigung veflelben durch 
Cumberland enthalten: 

der zweite Band wird den Gegenfah beider Principien und 
den daran hervorgehenden Kampf des alten Principe, als nun« 
mehr des Princips der Integrität und des weiter entwidelten neuen 
Principe der Sorialität oder des fogenannten orthodoren und 
heterodoren Naturs und Staatsrechts zwifchen Alberti, von Seden« 
dorf nebft Anderen, und deren Gegner Samuel Pufendorf ſchildern 
. and die aus jenem Kampfe hervorgegangenen Anfichten des Tho⸗ 
maſius, Leibnigens, Wolffs und beider Cocceji's entwideln; 

der dritte Band wird das Princip der Sorialität bei ven 


Franzoſen, Montesquien, Rotıffeau, und das mit demſelben zus 
fammenhängenve Princip der ſubſectiven, abftracten Freiheit des 
Geiſtes erörtern, wird daflelbe weiter verfolgen, wie fie in den Sy⸗ 
fiemen deutſcher Philofophen, namentlih Kant's, Fichte's, Schel⸗ 
ling's, Hegel's und Anderer, ſich allmaͤlig zur objectiven, wirklichen 
Freiheit des Geiſtes, zur Sittlichkeit erhebt, wird ferner den Anſich⸗ 
ten anderer damit verwandter Naturrechtslehrer und Politiker, 3. B. 
Dahlmann’s, nachgehen, und zulegt die fogenannte hiſtoriſche Schule 
in ihren Hauptvertretern, und zugleich in denen mit hervorragender 
teligtöfer Färbung, von Haller, Göfchel, Leo, v. Savigny, Stahl 
und Andern philofophifch zu würdigen fuchen.“ 
Halle ven 15. October 1848, 


H. F. W. Hinrichs. 
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IX. 


Ueber die neulich entdeckten Bruchſtücke angeblich 
aus Livius YSftem Buche, 


Don 


Herrn Geh. Juſtizrath D. Huſchke 


in Breslau. 





Di afademifche Abhandlung von Perg „über ein 
Bruchſtück des 98ſten Buchs des Living’! ‚Berl. 1848. 4. 
wird längſt in Den Händen der Lefer diefer Zeitfchrift 
feyn. Es darf daher als bekannt vorausgefegt werden, 
daß diefes Bruchflück auf einem von Dr. Heine aus 
Toledo mitgebrachten palimpfeften Pergamentblatt, wel 
ches fpäter für einen Commentar des h. Hieronymus zum 
Jeſaias benugt war, als untere Schrift fteht, daß die 
urfprüngliche Handfchrift in drei Colummen auf jeder 
Seite mit ſchöner der Capitalfchrift fich fehr nähernden 
Uncialfchrift, die Herr Perg in das erfle Jahrhundert 
n. Chr. ©. feßt, gefchrieben war, und daß auf dem entbeck- 
ten Blatte zehn Zeilen Einer Columne auf der Vorder⸗ 
und eben fo viele auf der Nückfeite und eine elfte halb (d. h. 
alle Buchftaben durchfchnitten) fich erhalten haben, der: 
geftalt jedoch, daß auf der Worderfeite Die letzten Buch 
Band XV. Heft 3. T 
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ſtaben — etwa 2 bis 4 — auf der Ruckſeite Die erſte 
— ungefähr eben fo viel — durch das Abſchneiden de 
Pergament verloren gegangen find: abgefehen von eine 
andern Eolumne, wovon auf der Rück- wie auf Ex 
Vorderfeite nur Viertelzeilen, dort die Anfänge, Hier &: 
Enden, übrig geblieben find. 
Aus den letzteren läßt fich wenigſtens felbfikänbig un 
für den Sinn ber Schrift nichts machen. Was die e: 
fteren betrifft, fo bat fie Perg, von ber wohlbegrünk 
ten Borausfeßung ausgehend, daß in der urfprünglice 
Handfchrift die jetzige Vorderſeite Kehrſeite geweſen fer, 
die danach als erſtes Bruchſtück ſich ergebenden Zeilen 
fo wiederhergeſtellt: 
intolera- 
bilis saevitia. Oma re fati- 
gata plebes, forte consu- 
les ambo, Q. Metellum, cui 
postea Cretico cognomen 
Juit vel candidatum. 
praetorium Sacra Via de 
tectis cum magno tu- 
multum invadit, fugien- 
temque secuta, ad Octavi do- 
menn, qui pro Praetore erat, in 
propugnaculum perve- 
nit (unrichtig von Pers noch in die von 
hergehende Zeile gefegt). 


Das zweite eben fo: 
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Q. Lentulus Marcelli F. 
eodem actore quaestor 
in novam provinciam 
Curenas missus est, quod 
ea mortui regis Apionis 
testamento nobis data 
prudentiore quam inde 
pergentis et minus glo- 
riae avidi imperio compo- 
nenda fuit. Praetor ea di 
versorum ordinum .. . 

Ans ber dritten und den folgenben Zeilen des erften 
Fragments fchließt Berg, daß die hier erzählte Sefchichte 
in das Eonfulat des Q. Metellus, welcher fpäter ber 
Ereter genannt wurde, und des Q. Hortenfius, alfo 
in das Jahr 685 (69 v. Ehr.) falle. Unfere Bruchftücke 
gehören alfo enttweber dem 5. Buche der Hiftorien bes 
Salluſt oder dem 98. Buche des Livius an, in wel⸗ 
chen er die Begebenheiten der Jahre 70 Big 68 be 
fchrieben babe. Für den letzteren entfcheide unbebenklich 
der Styl. 

Die erzählten Begebenheiten — der Aufftand der 
Plebs gegen ihre Eonfuln und die Sendung eines auch 
bis dahin unbekannten D. Lentulus, Sohn des Mar: 
cellus, als Duäftor in die neue Provinz Eyrmi — 
werden als new bezeichnet, und aus der legten Nachricht 
seichloffen, daß Cyrenä im jahre 70 ober Eurz vorher 
zur Provinz gemacht worden fey. 

Dieß die Nefultate, welche Berg aus dieſer neuen 

T2 
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Entdeckung gezogen hat. Es fragt ſich aber, ob ſie 
haltbar ſeyen, und damit ſollen ſich die folgenden Ze⸗ 


‚ len beſchäftigen. 
Es hängt hier offenbar zunächft Alles von der Er: 


gänzung der fehlenden Buchftaben ab. Wir beginnen 


mit dem erfien Sragment. Daß diefed nach Der jetzigen 
Neftitution faft finnlos ift, kann bei näherer Betrachtung 
Niemandem entgehen. Die Plebs fol beide Conſuln an 


gegriffen haben, die darauf genannt werben. Aber ſor 


derbar; es geſchieht dieſes namentlich nur mit dem © 
nen, Q. Metellus, mit dem andern nur mittelft be 
mpfteriöfen Bezeichnung candidatus praetorius, und beik 
. werben nicht durch et, fondern im Wideripruch mit den 


ambo durch vel mit einander verbunden, mas beun and 


nöthigte, nachher fugientem, nicht fugientes zu ergãn 
sen. Wie kann ferner der Schriftfieller von dem Eon: 
ſul Metellus, den er doch jedenfalls ſchon zu Aufens 
des Jahres genannt haben muß, erft bier ganz gelegen; 
lich bemerken, er fey fpäter der Eretifer zugemannt wer 
den? Noch ſchlimmer if, dag wir unter bem candid 
tus praetorius, was in ber Latinität nie etwas Anderes 
als einen Bewerber um die Prätur bezeichnet, den an 


dern Eonful Hortenfins als Bewerber — um em 


confularifche Provinz verftehen follen! Man ficht, ta 
wir alle dieſe Unbegreiflichkeiten der Ergänzung consı- 
les verdanken. Bevor wir darauf zurückkommen, bemer- 
Een wie nur, daß wir gegen bie übrigen Ergänzung 


ber erften zehn Zeilen nicht einzumenden haben, außer 
etwa, daß bie Handfchrift das Schluß⸗n von cognomen 
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wahrſcheinlich als erſten Buchſtaben der folgenden Zeile 
vor fuit enthielt, und daß Zeile 10. die Handſchrift nach 
dem Sacfimile deutlich propriare hat, gewiß aber ver: 
fchrieben flat propr.tore, eine Abkürzung, die aus ben 
im Veroneſiſchen ME. des Gaius vorkommenden prris 
und ptoris = praetoris gleichfam gemifcht if. In der 
elften Zeile aber wiberfpricht propugnaculum perve- 
nit auch ben auf dem Bacfimile erhaltenen Zügen eben 
fo fehr, wie fich nicht abfehen läßt, was hier propugna- 
culum fol. Nach jenen Zügen ift ugnac und am 
Schluß mperve ficher, zwiſchen beibem aber ein ſenk⸗ 
rechter Strich mehr, als ulu ergieht. Wir lefen bem 
Raume, ben Zügen und dem Sinne entfprechend in- 
genfi pugna civium perve-nü. Des Verfolgten nah: 
men fich natürlich deſſen Parteigänger auch an und fo 
entfiand ein Kampf unter den Blirgern. 

Wie ift nun aber an ber Hauptſtelle in 3. 3. zu 


beifen? Wir meinen einfach durch die Ergänzung con- 


su-do. Die Worte forte, consulto, ambo find ein 
wahrfcheinlich fprichtwörtliches Aſyndeton, wie ope con- 
silio, dare facere oportere, velis nolis, plus minus, 
und fo aufzulöſen sive forte sive consulto, sive ambo 
in causa fuerint: „ſey es zufällig ober abfichtlich oder 
beides". Daher ich auch nicht annehmen möchte, daß 
AMBO Q. METELLUM verſchrieben ſey flatt AmBoB. METEL- 
zum d. h. ambobus, obgleich ich Fein ähnliches Beiſpiel 
von abgefürzter Redeweiſe in ber Latinität nachzuweiſen 
im Stande bin. Die Segenfäge von zufällig und ab- 
fichtlich felbft find dem Alten fehr geläufig, z. B. Cic. 
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de leg. 1, 8. ut ea, quae gignuntur, donata an- 
- sulto nobis, non fortuito nata videantur. Caes. 
B. G. 7, 20. nec haec omnia fortuito aut sine con- 
silio aceidere potuisse. Liv. 9, 31. captivi quidam 
pars forte, pars consilio oblati. 

Wir gewinnen num aber einen ganz andern fehr gır 
ten Siun. Durch irgend welche Härte wahrfcheinlid 
von Vornehmen gereizt, greift bie Plebs, ſey es zufällig 
ober abfichtlich ober beides (fo bag nehmlich ein Theil 
glaubte, Metellus ſey Schuld, ein anderer nur Blind 
mitlief), den Q. Metellus, obgleich dieſet fogar Eans 
bibat der Prätur war, auf der Sacra Via von den DI: 
chern, d. 5. von den Häufern herab (Liv. 1, 15. de 
tectis moenibusque dimicarent) !) unter großem T= 
mult an und kommt, indem fie dem Fliehenden folate, 
unter heftigen Kampf der Bürger mit einander, zum 
Haufe des Octavius, ber Proprätor war. Hiernad 
fällt dieſe Begebenheit nicht in bas Jahr 685, fonden 
vier Fahre früher; denn zwiſchen Prätur und Conſulu 
lagen nad) bamaligem Recht mindeftens drei Jahre, für 
einen Meteller (Fato Romae Metelli fiunt consules!, 
gewiß aber auch nicht mehr, und feßt war er erſt Ean- 


- 1) In dieſer Stelle heißt nehmlich de tectis dimicare aut 
nur von ben Däufern herab, nicht, wie Pers meint, wegen der 
Häufer reiten. Das Occupiren der Dächer und oberen Etagen 
war Übrigens das gewähnlihe Manoeuvre beim Aufrubr und 
wurde in ben Anklagen nad der Lex YMautia de va mit dem 
Ausdruck loca superiora occupare bezeichnet ober body mit be⸗ 
griffen. Pigh. Ann. T. IIL p. 228., vgl. Ascon. in Milon. p-55, 
Or. — Paul. 8, R. 6; 26. §. 3 
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didat der Prätur. Von ſeiner Prätur iſt nichts bekannt. 
Daß er Volkstribun und im folgenden Jahre Legat gewe⸗ 
fen, ſagt Cic. pro l. Manil. 19. Pighius III. p. 300. 
fegt fein Volkstribunat in das Jahr 678, d.h. nach ge 
möhnlicher Rechnung 679, was gu feiner Bewerbung 
um die Prätur im jahre 681 M. Terentio Varrone 
C. Cassio Varo Coss. gut paßt. 

Für diefed Jahr haben wir nun aber auch eine hi⸗ 
ſtoriſche Nachricht, an welche fich unfer Sragment ans 
Enüpft. Die GSeeräuber hatten damals allen Verkehr 
unterbrochen, in Rom war Hungersnoth und dieſe machte 
das ärmere Volk auffländig; fein Unwille wandte fich 
gegen die Reichen, deren Bedrückungen ihm nun mit 
Erfolg von den Volkstribunen vorgehalten wurden (vgl. 
Freinshem. Supplem. Liv. 94, 25. mit den dort citir- 
ten Quellen). Doc, Eönnte diefer Aufruhr auch erft 
gegen Ende bes Jahres gefallen feyn, nachdem durch 
die Ler Terentia Caſſia frumentaria für die dringendfte 
Noth geforgt war. Man Iefe bie höchſt aufrührerifche 
Rebe des Volkstribunen Licinius Macer bei Sallust. 
Hist. lib. III. p. 974. Cort., worin er über bie Gleich⸗ 
gültigkeit der Plebs Elagt, die fich durch das Getreide 
gefeg fo wohlfeil hätte befchwichtigen laſſen. Ohne den 
Zweck, eine durch diefe Rede bewirkte Thatfache einzu⸗ 
leiten, würde der Gefchichtfchreiber fie ſchwerlich einge 
flochten haben. 

Hierzu Eommt ein zweiter Anfnüpfungspunft. Die 
domus Octavii, bis zu welcher der Aufſtand fich hin⸗ 
wälste, muß ſehr bekannt geweſen feyn, weil fie einem 
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Hiſtoriker zur Bezeichnung einer Localität dient. Sie 
war alſo wohl ohne Zweifel das berühmte Haus des 
Octavius, von welchem Cic. de offic. 1, 39. ſpricht: 
Cn. Octavius, qui primus ex illa familia consul fa- 
ctus est (a. u. 589), honori fuisse accepimus, quod 
praeclaram aedificasset in Palatio et plenam digni- 
tatis domum. Quae cum volgo viseretur, suffragata 
domino, novo homini, ad consulatum putabatur. 
Hanc Scaurus demolitus accessionem adiunxit aedi- 
bus. Auch entfpricht feine Lage ganz der Erzählung un 
ſeres Sragmentd. Ascon. in Scaur. p. 27. Demon- 
strasse vobis memini me, hanc domum in ea parte 

Palatii esse, quae cum ab sacra via descenderis et 

per proximum vicum, qui est a sinistra parte, pro- 

dieris, posita est. Possidet eam nunc Largus Cae 

cina, qui consıd fuit cum Claudio. Der Procef, ir 

welchen Cicero diefen Scaurus vertheidigte, wit 

auch wegen feines prächtigen Hauſes zu rechtfertige 

hatte, fat ins Jahr 700. Dazu paßt es Denn wic 
derum fehr gut, daB im Jahr 681 noch eine domu: 
Octavii erwähnt wird; erft fpäter hatte Scaurug fie an 
gekauft und zu einem Flügel feines Pallaſtes gemacht. 
Sowohl wegen feiner Pracht als wegen feiner Lage wu: 
dieſes Haus eine natürliche Zufluchtflätte ber Vorneh 
men, eben befhalb aber auch der fpätern Plebs ein Dom 
im Auge und ein Gegenftand ihrer aufrührerifchen An: 
griffe. Von einem folchen wird unfer Hiftorifer im Sol; 
genden gefprochen haben. Ueber einen fpätern ähnlichen 
gegen das Haus bed ME Lepidus vgl. Schol. Bob. 
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pro Mil. p. 281. Die Lex Plautia de vi, welche ſelbſt 
erft dieſer Zeit ihren Urfprung verdanken mag, da bie 
älteften erwähnten Proceſſe nach ihr erft 690 fallen, 
verpönte daher nicht bloß dag pugnae causa loca su- 
periora occupare, fondern auch das alienis aedibus 
cladem saxis, igne, ferro inferre (Pigh. Ann. III, 
p- 228. Cic. de harusp. resp. 8.) 

Daß der Octavius, welcher damals dieſes Haus 
befaß, im Jahre 681 Proprätor, alfo im Jahre vorher 
Prätor war, ift nun auch für die Nechtsgefchichte nicht 
unintereffant. Aus diefer Zeit flammt die formula 
Octaviana de his quae vi metusve causa gesta sunt. 
Gewöhnlich ſchrieb man fie bisher dem 2. Octavius 
cos. a. u. 679 zu und feßte fie daher ind Jahr 676, 
oder doch nicht vor 675 (Rudorff die Octavianiſche 
Sormel, Zeitfchr. f. gefch. Rechtswiſſenſchaft Bd. 12. ©. 
150.). Jetzt werben wir fie vielmehr dieſem Octavius 
und dem Jahre 680 beilegen; denn im Jahre 684 ftand 
fie als formula Octaviana noch in ganz frifchen An: 
denken und gehörte noch nicht zum edictum tralatitium, 
weil fonft Cic. Verr. II, 3. 65. nicht bemerkt has 
ben würde, daß 2. Cäcilius Metelus fie ſowohl ale 
Drätor in Rom 683 ald auch im folgenden jahr in 
Sicilien in feinem Ebict gehabt habe. Daß dieſer Oc⸗ 
tavius zu ber älteren Samilie der Octavier mit dem 
Vornamen Gneius gehört habe, welche ſtets in hohen 
Aemtern glänzte (Suet. Aug. 1.), hat Pertz aus dem 
Umftande vermuthet, daß bie jüngere Linie der Gaii 
nah Sueton (1. c.) bis auf den Vater des Augu⸗ 
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ſtus, der ſpäter fällt als unſer Octavius, noch keine 
höhern Ehrenſtellen bekleidete. Wir dürfen dieſes nad, 
dem, was über die domus Octavii bemerkt if, als ge: 
wiß anſehen. Ohne Zweifel war dieſes Haus auf un 
ſeren En. Octavius von dem Erbauer in gerader Linie 
vererbt worden, und fo wird dieſer Prätor En. Octa⸗ 
vius ein Sohn des En. Octavius Conſul a. u. 667, 
den Cinna binrichten ließ, eines Enkels jenes erſten Be 
figers, geweſen ſeyn. 

Wir gehen zu dem zweiten Bruchſtück über. Die 
aus dieſem von Perg erfchloffene Zeit, wann Epreme 
Römifche Provinz geworden fen, berichtigt fich num auch 
und auf folche Weile, daß wir auch dadurch eine Br: 
flätigung ber Nichtigkeit unferer Behandlung des erſten 
Stagments erhalten. Daß Eprene im. Jahre 7O, d. h 
a. u. 684 Römifche Provinz; geworden fey, fagt Fein al 
ter Schriftfteller. Nach unferer Zeitbeftimmung für bat 
erſte Sragment kommen wir auf bag jahr 680; das 
wenn es 681 eine neue Prooinz war und doch fchen 
ein Duäftor aus derſelben abging, ald D. Lentulus da 
bin gefandt wurde, fo wirb am mahrfcheinlichften bie 
fer abgehende Duäftor der erſte geweſen feyn, welcher 
überhaupt Cyrene als Provinz verwaltete. Don eben 
biefem Jahre 74 v. Ehr. DI. 176, 3, nicht, wie Perg 
angiebt, vom Jahre 75 (ogl. Fiſcher Nöm. Zeittafeln 
©. 200.), fagt aber au) Appian. 1, 111., da da⸗ 
mals Bithynien nach dem Teftament bed Königs NPi- 
comedes, und Eprene nach dem bes Ptolemäus Apion 
Nömifche Provinz geworden fey. Legterer war nehmlich 
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zwar ſchon 658 geſtorben, aber der Senat hatte damals 
die Städte des dem römifchen Volke Hinterlaffenen Reichs 
für frei erflärt Liv. Epit. 70., Sifher a. a. O. und ©. 
168. Die Angabe bed Eutrop. 6, 11. über Libyens 
Einverleibung, Hoc tempore, d. h. zur Zeit des Ereten- 
fifchen Krieges, iſt ungenau, aber nicht eigentlich unrich⸗ 
tig; der Krieg dauerte mit Unterbrechungen vom Jahre 
680 bis 686. Bol. Fiſcher S. 200. 208. Die Nach: 
richten der Spätern, Euseb. Chron. Ol. 178, 4. und 
Sex. Ruf. 13., welche Cyrene oder Pentapolis Libya 
und dag eigentliche Libyen unterfcheiden und jenes Durch 
das Teflament eines älteren, biefes durch das Teſta⸗ 
ment eines fpäteren Ptolemäus Apion den Römern zufal 
len Taflen, Eönnen freilich aus Mißverftändnig hervorge⸗ 
gangen feyn; möglich aber auch, daß wirklich erſt ber 
in dieſem Jahre erfolgte Tob des fpäteren Apion, etwa 
eined Sohnes des älteren, dem diefer einen Theil ſei⸗ 
nes Reichs binterlaffen hätte, ben Römern den Anlaß 
gab, num Die beiden Theile Libyens (vgl. Lustin. 33, 
5. Ammian. 22, 16. $. 4.) unter dem Namen Eprene 
sur Provinz zu machen. 

Was die Perfon des neuen Duäftor betrifft, fo ift 
Marcelli F. jedenfalls irrig ergänzt. War D. Len⸗ 
tulus Adoptivſohn eines Lentulus oder Marcellus, fo 
mußte biefeß auf die bekannte gewöhnliche Art ausge: 
drückt werden; auch ift F. nur hinter Vornamen eine 
gewöhnliche Abkürzung. Ohne Zweifel ift Marcelli- 
nus zu ergänzen, womit toir einen bekannten Fami⸗ 
liennamen erhalten, Drumann Gech. Roms Bd. 2. 
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S. 405 fig. Ein Cornelius Lentulus Marcellinus wit 
dem Vornamen Quintus wird zwar nirgends erwähnt: 
die ſonſt bekannten heißen Publius oder Gneius. Aber 
ſicher war dieſer Quintus ein Bruder des Publius 
Cornelius Lentulus Marcellinus (Drumann a. a.O. 
Marcelli no. 29.) und mit ihm zuſammen von feinem 
Bater M. Claudius Marcellus (Drumann no. 23.) 
einem Cornelius Lentulus in Adoption gegeben (Cic. 
Brut. 36.), fo daß nur ein dritter Bruder M. Elau 
ding Aeferninug, ohne Zweifel der ältefte, in ber Fa 
milte und Vaterſtadt (Aeſernia) feines Vaters zurüd: 
blieb. Daß fie ſich Marcellini nannten, während ein 
anderer, twahrfcheinlich patricifcher Claudier Diefer Zeit, 
ber fi) von einem Cornelius Lentulus aboptiren lich, 
das Agnomen Clodianus annahm (Drumann a.a.D. 
35.2. S. 546.), hängt ohne Zweifel mit dem Anſpruch 
auf befondere gentilitifche Nechte zuſammen, den bie Mar: 
celler der patricifchen gens Claudia gegenüber machten 
(Cic.de orat. 1,39.). Unfer Duintug und nicht, wie mar 
bisher annahm, fein Bruder Publius, ift nun gewiß iden 
tifch mit dem Lentulus Marcellinus, ber ſpäter a. u. 
687 als Legat des Pompeius im Seeräuberfriege er 
wähnt wird, von Appian Mithr. 95. für Afrika, von 
Florus 3, 6. $. 9. für bag mare Libycum et Ae- 
gyptium; denn ftatt Lentulus Libycun, Marcellinus 
 Aegyptium werben twir nun auch guverfichtlicher mit 
Anna $abri Lentulus Marcellinus Libycum ei 
Aegyptium leſen. Er war ein Mann von erprobter 
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Tüchtigkeit und von feiner Provinzialverwaltung her mit 
diefen Gegenden bekannt. 

Auf weſſen Betrieb (eodem actore vgl. Cic. pro 
Sext. 28. Dux, auctor, actor rerum illarum fuit. 
Nep. Att.3. Hunc enim in omni procuratione reip. 
actorem auctoremque habebant) Marcellinus biefe 
Verwaltung erhielt, laßt fich nicht mehr ermitteln. Merk: 
würdig aber ift, daß ihm ald Quäſtor imperium und bie 
compositio provinciae ohne Erwähnung eines Statt 
halter8 zugefchrieben wird. E8 fcheint fich hieraus zu 
ergeben, daß die Mafiregel ber Kaiferzeit, in Eleinere 
Provinzen einen Procurator mit prätoriſchem Imperium 
abzuordnen, ſchon in der republifanifchen Provinzialver: 
waltung ihr Vorbild gehabt hat. Vielleicht war auch 
Juventius Laterenſis, der fih auf feine Eprenäifche 
Quãſtur etwas einbildete (Cic. Planc. 26.), noch ein 
folcher ſelbſtſtändiger Duäftor mit Imperium, und dann 
hatte Cicero mehr im Namen als in der Sache Recht, 
wenn er ihm feine eigene Sicilianifche Quäſtur als et: 
was in den Augen des Nömifchen Volks Unbebeutendes 
eritgegenfegte. Eine ähnliche Stellung müſſen auch die 
älteren Duäftoren in den Haupthäfen Staliens gehabt 
haben. a 

Wem fchreiben wir nun dieſe Sragmente zu, denen 
wir nach Verhältniß ihres Umfanges doch fo viele Be: 
Iehrung verdanken? An andere Hiftorifer als Living 
oder Salluft wird allerdings nicht zu denken ſeyn, da 
man in der Zeit der Verbrauhung unferer Handfchrift 
zu einem Eirchlichen Buche deren ſchwerlich noch hatte. 
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Unter jenen beiden geſtehe ich nun, daß mir nach ber 
Ausdrucksweiſe und dem Style, und ein anderes Cri⸗ 
terium {ft nicht vorhanden, ein ſicheres Urtheil unmöglich 
fcheint. Plebes flatt plebs, pro praetore flatt pro- 
praetor finden wir bei Living wie bei Sallufl. Auch 
in dem Periobenbau bürften fich beibe wiebererfennen. 
Am meiften möchte man aus dem merkwürdigen Aſyn 
deton forte, consulto, ambo fchließen zu können glau 
ben. Aber wenn Salluft Aiyndeta liebt, fo Livius 
nicht weniger (Drafenborch gu 3, 68. $.4.), und ge 
rade biefe Redensart finden wir bei Eeinem von beiben. 
So laſſen wir alfo die Frage am ficherften unentichie 
den. Entſcheidet man ſich aber für Livius, fo gehö⸗ 
ren diefe Sragmente zum 94. Buche feiner Hiftorien. 
Wäre Salluft der Verfaffer, fo müßten wir fie feinem 
dritten Buche zumeifen. 


X. 
Römiſche Urkunden. 


Bon 
Herrn Brofefior Dr. Mommfen 
in Leipzig. 





I. Edict Auguſts über die Wafferleitung 
von Benafro. 


Hı vorftehende Sinfchrift, wovon ich 3. 34 — 46. im 
Bullettino dell’ Inst. 1846 p. 164. publicirt habe, be 
findet fich in Venafro in einer Mafferie vor der Stadt. 
Den Stein, von dem Ich fpäter auch eine elende, gänz⸗ 
lich unbrauchbare Abfchrift in der handfchriftlich mir in 
Venafro mitgetheilten storia Venafrana des Doctors 
Cosimo de Utris (} 1834, 84 Jahre alt) antraf, 
fand ich überquer vermanert an der Außenfeite eines 
Bauerhaufes, deſſen Sigfchwelle den größten Theil der 
Schrift verdeckte. Da die Schwelle nicht wohl ganz 
befeitigt werben Eonnte, erlangte ich wenigſtens, daß man 
fie langs der Mauer wegbrach und ich fo den Stein gu 
fäubern und einigermaßen zu lefen im Stande war. In 
einer Art Grube hatte ich bei ber unglinftigfien Beleuch- 
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tung und ein- für allental den mit Heinen, wenngleich 
guten Buchftaben gefchriebenen und faft gar nicht (außer 
bei Abkürzungen) mit Interpunction verfehenen, überdies 
im höchften Grade vermitterten Stein zum erflen Mal 
zu copiren; was ich bemerke, theild damit man wife, 
daß wiederholte Unterfuchung diefer Inſchrift ſicher nich 
ohne Nefultat bleiben wird, theild damit Die von mir 


begangenen Fehler billig beurtheilt werden mögen. Jun 
mer ift bag, was ich zu lefen vermochte, nicht unbeden 
tend, und ich glaube verfichern zu dürfen, daß ich, wen 


auch nicht alles, was fich noch entziffern läßt, geleſen, 
doch das, mas ich gelefen, im Ganzen richtig gelefen 
babe; wogegen bie Beflimmung der Größe ber Licen 
an einigen Stellen mangelhaft ift. Die Tafel giebt ge 
nau den Text, wie ich ihn in Benafro abfchrieb; meine 
Ergänzungen und Verbefferungen werde ich im Werlauf 
diefer Erörterung mittheilen. 

Dog Benafrum, an ber Grenze von Campanien und 
Samnium belegen, und nach Ausweis der Inſchriften 
in der fpäteren Provinzialverfaffung nicht dem Conſular 
von Sampanien, fondern dem Rector von Samnium un; 
tergeben, nicht Municipium war, fondern Kolonie, if 
bekannt. Daß «8 zu den 28 Kolonien gehörte, dic 
Auguſt in Stalien gründete, iſt eine alte Vermuthung 
von Sigoniug (de iure Ital. L.3. c. 4.), die fich jest 
durch zwei Inſchriften beftätigt, welche der Kolonie Die 
Namen Iulia und Iulia Augusta beilegn. Die 
eine, bie Gabriele Cotugno (memorie storiche di 
Venafro. Nap. 1824. 8. p. 83.) aus der erwähnten 


Römifche Urkunden, 289 
Handſchrift des de Utris ſchöpfte, lautet: vrorigal 


COLONorum coLoniue IVLide VENAFRE (IVI UND VENAER 
bat de Utris Manufeript mit beigefügten sic); bie 
zweite (Cotugno p. 277.) fah ich ſelbſt in Venafro: 
adornandameolonian. ıvı. avevınafrumimp. Caesar 
August.propartedimipıa.P.s.r.c Iınemgue probavit . 
reliquum pec. pub:..ica. FACTVM. Est 

Der Erneuerung der Mauern von Venafro gebenft 
eine britte Anfchrift, welche nicht vor die Gründung 
der Colonie fallen kann, da fie nicht Quattuorvirn, fon- 
dern ſchon Duumvirn nennt, und nicht nach der erften 
Hälfte von Augufts Regierung gefchrieben zu fein 


ſcheint, da fie zahlreiche Archaismen enthält; fie gehört 


ohne Zweifel einem ber ausgedienten Offisiere, die nach 


Venafro deducirt und dort die erften Duumvirn und 


— 


Dräfeeten wurden, was 5.2. auch von Ser. Aulies 
nus (Grut. 370, 1.) gilt. Der jegt abgemeißelte und 


faſt unledbare Stein ift uns durch de Utris erhalten, 


aus deſſen Handfchrift er nicht ohne Sehler von Co- 
tugno p. 267. und danach von Avellino opusc. 
2,285. publicirt warb: 


C. ACLYTIVS L. F. TEB. GALEVS 
DVOVIR. VRBIS. MOERIYNDAE. BIS 
PRAEFECTVS. IVREDEICYNDO, BIS 
DVOYiR. IVREDEICYNDO. TR. MIL 
LEGIONIS. PrIMAE '). TR. MILITVM 
.LRGIONIS. SECYNDAE. SABINAR 


1) X. ımax de Ütris. 
Banb XV, Heft & u 
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Demnach dürfte Benafro zu den erfien 18 Kolonim ge: 
bört haben, deren Gründung Auguſt Ichon im Zahır 
712 in Angriff nahm (App. b. c. 4, 3.). 

Bon den Anordnungen, die Augufus für Venafrum 
traf, bat ung bie eine der liber coloniarum (p. 239. 
Lachm.) erhalten: summa.montium iure templi 
Ideae*) ab Augusto sunt concessa — woraus 
Sigoniug fcharffinnig Ichloß, dag er auch bie Kolon: 
deducirt habe. Auguſt flattete alfo eine Gottheit i 
Benafro mit Ländereien aus; aber daß fich Hierauf fein 
Fürforge nicht werde befchränkt haben, konnte man ſchon 
aus Sueton (Aug. 46.) fchließen, wonach er bie von 
ihm geftifteten Kolonien mit mancherlei öffentlichen Ban 
ten und Renten bereicherte (operibus ac vectigalibu 
plurifariam instruxit). Zu diefen Werten gehörte, wens 
wir recht vermuthet haben, dasjenige, an welchem fid 
die. eben erwähnte Inſchrift ad ornandam coloniı 
befand. Bedeutender aber und ung bekannter iſt ki 
Anlage einer gewaltigen Waflerleitung °), die, wenn der 


2) deae hat der Arc.; vielleicht Dianae? Bol. andy Orell 
1460.: — Vespasianus — fines agrorum dicatorem 
Dianae Tifat. a Cornelio Sulla ex forma Divi Aug, 
restituit (nad meiner Wbfchrift). Eine Debication ber Höhen 
von Venafro an die mater magna durch Auguſt iſt nicht wahr: 
ſcheinlich. 

3) Dabei iſt es auffallend, daß wenigſtens das heutige Be 
nafro vortreffliches Waſſer hat, aus dem finme di Venafro, & 
nem Meinen auf dem Berge, an deſſen oͤſtlichem Abhange Bene. 
fro liegt, ſich bildenden Rinnfal; König Ferdinand IV. lieg fit 
fogar das Wafler aus der fontana della grotta bei Venafro über- 
all hin nachführen (Giustiniani diztop. X. p.26.). Ob di: 
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Berichten ber Neuern zu trauen Il (Cotugno p. 255. 
Corcia storia delle due Sicilie II, 49.), in einer (glei: 
hen?!) Höhe von 7 und einer Breite son 3 neap. 
Dalmen das Wafler der Volturnusquellen 14 Miglien 
weit her in die Stadt führte. Man hat den Zug bed 
Aquäducts verfolgt von Der Höhe Über dem colle de’ 
Vescovi (vor ber Stadt unter S. Maria dell’ Oli- 
veto), wo er durch den lebendigen Fels gebrochen ift, 
über die Höhen von Ravindola, Montaquila, ©. Paolo, 
durch das Thal der Abtei bis zu den Quellen des Vol: 
turnud. Bon den gleich zu ermähnenden Grenzſteinen 
dieſer Wafferleitung, deren vier befannt find, fah ich den 
einen bei der Stadt felht in der Mafferie di civita 
nuova, den zweiten de Utris auf bem -colle de’ Ves- 
covi, den dritten Monachetti *) in dem Dorfe Puzzilli, 
zwei Miglien von Venafro, ben vierten derfelbe Mona⸗ 
cherti in dem Dertchen Eolli am oberen Lauf des Vol 
turno. Hiernach wird man auf ben befferen Karten 
(z. B. der von Rizzo Zannoni) ben Lauf br Waf- 
ferfeitung zu verfolgen im Stande fein; wenn bie Be 
richte nicht ganz frügen, war es ein großurtiger Bau, 
der neben ben römifchen genannt zu werden verdiente. 
— Wenden wir ung zu den fchriftlichen Kunden, bie 
von diefem Aquäduct erhalten find, ſo begegnen ung zu: 


alte Stabt höher lag als bie heutige oder ob das Waſſer für 
die zahlreiche Einmohnerfchaft nicht augreichte, weiß ich nicht. 

4) Memorie istoriche di Venafro 1693, ungebrudt (vgl. 
Giustiniani diz. top. X. p.25.), Eotugno’s Hauptquelle. Ich 
ſah die Handfchrift in Benafro. 
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vörderſt eine Anzahl Markfteine mit burchaus gleichhx- 
miger Inſchrift (Murat. 441,5. Cotugno p. 255.), 
weiche ich nach dem mir zu Geficht gefommenen Exem⸗ 
plar bier folgen laſſe: 

IVBSV. IMP. CAESARIS 

AVGVSTI. CIRCA. EVM 

RIVON. QVI, AQVAE 

DVCENDAE. CAYSA 

FACTVS. EST. OCTONOS 

PED, AGERB. DEXTRA 

SINISTRAQ. vVACVVS 

BELICTVS, EST 


Diefe Markfeine find weſentlich verſchieden von de 
nen der römifchen Waſſerleitungen in der auguſteiſchen 
Epoche, welche den Namen ber Leitung (diefen jeboch 
wicht immer), den Namen des Kaifers, der den Stein 
errichten ließ, und die Zahl der iugera pedum ccxı 
angeben, welche zwiſchen dem Punkt, wo dag Waſſer 
in Rom vertheilt ward, und dem, wo ber Stein aufge 
fielle war, fich befanden. Dies find die terminatus, 
welche zu verbauen die lex Quinctia verbietet (verd. 
Si quis cirea rivos). Solcher Steine finden ſich meh 
rere bei Grut. 176, 3. 5. 1019,10. Fabretti inser. 
660, 506-512. und befonderd de aquis p. ILL sq.; 
ben folgenden habe ich in Tivoli im Haufe Sabbi-Co- 
lonna copirt: | 

IMP. CABSJZ 
DIVE F. 
AVGYSTYS 
EX. 8. C. 
OCLO. P. CCXL 
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"Bon folchen Steinen Fam einer auf jede 240 Schritt; 
dagegen fcheinen die von Venafro nicht in. beſtimmten 
Sintervallen aufgeftellt tworben zu ‚fein, weil bie nach den 
Srumbfägen der römischen Feldmeßkunſt alsdann uners 
tägliche Angabe der Entfernung big sum nächften ähnli⸗ 
chen Steine fehlt. Sie ſtanden vielmehr. wohl nur da, 
wo man eine Ufurpation bed Waſſerweges flrchtete, 
worauf auch deutet, daß fie fich nur bei Benafro ſelbſt 
und ‚in ben Dörfern, durch die Die Waſſerleitung pafficte, 
gefunden haben. Da, fo viel wir fehen, das Regulativ 
die Setzung derfelben nicht gebot, wird man biefelbe 
wohl.nur, wo es befonders nöthig fchien, zu größerer 
Borficht angeordnet haben. Won dem Negulativ des 
Aquãducts, aus dem dieſe Inſchrift offenbar extrahirt 
iſt ), bat ſich nun, in: Veuafro der vollſtändige Text ge⸗ 
funden, wie bie wörtliche Uebereinſtimmung von 3. 18. 


19. der größern Inſchrift mit den Worten des Extracts 


beweiſt. Wir wenden uns jetzt zur Erörterung dieſes 
neuen Textes. 

Die Ueberſchrift, die * drei Zeilen beſtand, von 
denen bie beiden erſten größere Schrift. gehabt zu haben 
fcheinen, ift verloren bis auf das Wort vemarn in 3. 3.; 
fomit würden wir dem Urheber ber Verordnung nicht ken⸗ 
nen, wenn nicht die kürzere Inſchrift und in den Morten 


5) Und zwar noch zu Auguſtus Lebzeiten, wie das fehlende 
divus beweift, ohne Zweifel gleich bei ber Anlage des Aquaͤducts. 
Doch wäre es möglich, daß die auf uns gefommenen Eremplare 
reflituirte find; wenigſtens iſt vacvvs für vacvos (vgl. BIVoS 


in der größeren Inſchrift 3. 42.) in einer — Inſchrift 
auffallend. 
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iussu imp. Caesaris Augusti barüber .ertwünfdh 
ten Aufſchluß gäbe. Daß es kein eigentliched Geſetz iſt 
im firengen Sinn bed. Wortes, geht theild aus biefen 
Worten, tbeild aus dem offenbar abfichtlichen Vermei⸗ 
den ber den leges eigenthümlichen Formeln wie ex A. L 
u. dgl., und dem mehrfach (3. 40. 64.) vorkommenden 
placet hervor. Da nun an ein Senatusconſult offen 
bar nicht gedacht werben kann, fo bleibt nichts übrig, 
als daſſelbe für ein Eatferliches Edict zu balten, worauf 
bie Formeln vollfommen paffen und worauf Die Analo 
gie der römifchen NRegulative führt: Augustus edicto 

complexus est quo iure uterentur qui ex 

commentariis Agrippae aquas haberent 
(Frontin. de aquaed. 99.) °). ‘Daß diefe legis vi- 
cem hatten, it bekannt ( Walter R.G. J. S. 325.4 
35.). Der Senat fcheint hierbei, wie überhaupt bei ben 
Faiferlichen Ebdicten, nicht gefragt worden zu fein, da 
fonft das ex 8. C. ſchwerlich in dem Extract fehlen 
würde. — Auf die Srage, wie der Kaifer dazu gekom⸗ 

men fei, für eine municipale Waſſerleitung das Regula⸗ 

tiv zu erlaſſen, da man bierfür vielmehr ein Decret ber 
Decurionen erwarten follte, Eönnte man antworten, daß, 
‚um die Eontraventionen gegen baffelbe der Competen; 
bes römifchen Peregrinenprätord gu untertverfen, wie in 
3.62. unfrer Verordnung gefchieht, ein Municipalbefchlug 
nicht außreichte; allein freilich wirde-man wiederum zu 
fragen berechtigt fein, weßhalb bie Eommune von Be 


6) Beifpiele 'Faiferlicher Ebicte bei Brisson. de formal. ]. 
I. c.5. c.8. Dirkſen Verſuche S. 20 A. 59. 
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nafrum ihren Aquäbuct unter die Botmäßigkeit bes Prä⸗ 
tors in Rom hätte fielen wollen. — Der Grund liegt 
wabrfcheinlich anderswo. Daß die Verordnung über 
Die Inſtandhaltung und Benugung des Aquäbuctd un 
ter Auguſt erlaffen warb, iſt ausdrücklich bezeugt; daß 
der Aquäduet unter ihm und erft, nachben Venafrum 
Kolonie getvorden war, angelegt warb, ift höchft wahr: 
fcheinlih ). Möglich ift es, daß die Kolonie ihn auf 
ihre Koften anlegen ließ, aber ungleich näher liegt Die 
Annahme, daß derfelbe zu den öffentlichen Bauten ge 
hörte, bie Auguft nach Suetons Zeugniß in den juli- 
(chen. Kolonien gründete. War dies der Fall, fo ifi es 
nicht zu verwunbern, baß dad Negulativ über bie Be 
nafraner Wafferleitung von dem Erbauer erlaffen warb, 
ebenfo wie ohne Zweifel bie römifchen leges de singu- 
lis ductibus perlatae (Frontin. 94;) von den Ur 
hebern berfelben rogiet wurden; man begreift auch, weß⸗ 
halb bie Aufficht über den Aquäduct von Venafro ben 

römifchen Gerichten anvertraut ward. Enblich führt 

hierauf der Ueberreſt des erfien Wortes des — Ka⸗ 

pitels unſrer Verordnung: 

Tmeralitute imp. caesaris augusli . : 4 
Im Uebrigen aiſt von dieſem kurzen Kapitel 2. 4-8) 
nichts erhalten als gegen das Ende bie Worte enava 


7) Giustiniani 1. c. bezieht auf den Bau ded Aquaͤducts 
von Venafro die Erzählung Eicero’s ad Qu. fr-3, 1, 2, 3, 
daß dem Architetcen Chilo durch den Einſturz eines Schachtes 
(cunienlus) in Venafro im Jahre 700 vier feiner Geſellen um⸗ 
gelömmen feien. Allein warum foll dies gerabe bei vom Bau 
unſres Aquaͤduets vorgefiallen fein? 
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aava; vermuthlich enthielt daſſelbe nichts auderes als 
die Uebergabe des Aquäbnets an bie Stadt Venafto von 
Seiten des Eaiferlichen Erbauers. 
Das lange, aber fehr lückenhafte zweite Kapitel (3. 

7— 33.) handelt von der Inſtandhaltung ber Leitung; 
doch findet füch gleich nach den erfien Worten | 
avi RIVI 7 

eine größere Lücke, in der bie geringen erhaltenen Reſte 


ER’ZATISIICA 





und 

... faciundae reficiunpse CAYSa 8 
keinen Aufſchluß geben; es fehlt die Angabe, wem die 
Inſtandhaltung oblag, wobei die Anordnung und die 
Ausführung der nöthigen Arbeiten zu unterſcheiden iſt 
Da von erſterer erſt in Z. 44fg. bie Rebe iſt, wo die 
felbe ben Duumvirn von Venafro nad) Mafigabe ber 
Beſchlüſſe der Decurionen übertragen wird, kann bier 
nur von ber Ausführung der Arbeiten die Rede fein, 
um fo mehr, als hierauf allein bie folgenden Worte paſ⸗ 
fen und als in 8.7.8. für die Formel avmo. nwmıs 
— ADFVERINT (3. 36—38.) der Plag fehle. Die Aut- 
führung der Arbeiten aber kann in Wenafro wie in Rom 
(Front. 116sq.) allein der familia publica obgelegm 
haben, welche Auguft vielleicht (tie er cd auch in Rom 
that) zugleich mit dem Aquäbuck der Commune zum Se: 
ſchenk machte und deren Inftandhaltung alsdann aus 
- dem Ertrag des Aquäbuctd beftritten warb. In ber 
That finden fich in Wenafro pielfache Spuren eines zahl: 
reichen und verbälmißmäßig angefehenen GStabtgefindes. 
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Dort.:warb folgende mit. großen Buchflaben gefchriebene, 
wahrſcheinlich ſepulcrale Inſchrift lag — 
p- 86.), die ich ſelbſt geſehen: J 
. COUBEAUNO -: . ( 
FAMILIAE 
PVBLICAE ı .f 

— haben wir von M. Publicius — 
l(ibertus) Philodamus (Mur. II20, 6.), ven. Ser. 
Venafranius col(oniae) 1.‘ Primiogenes .und Q.. Vena- 
franius col. 1. Felix (C.otugno p. 86., auch von mir 
gefehen), und vom einer Anzahl anderer -Venaframii, die 
gleichfalls Sreigelaffene der Commune oder Nachkommen 
folcher geweſen fein werben (Venafranius Albanıs, Mur. 
1507, 13.; Venafranius Diogenes, Cotugmo p. 91; 
Venafrania Festa in zwei Inſchriften Cotugno p.Al.; 
Mur. 1447, 5.; Q. Venafranius Hermaiscus, corrupt 
bei Murat. 1507, 12.). Ohne Ztueifel war die familia 
publica in Venafro fo-auffatiend zahlreich ‚eben wegen 
des Aquäbucts, deſſen Sinftandhaltung: ihr oblag. Ob 
der scriba Venafranus M. Valerius Victor (Gotugno 
p. 292.) bei bemfelben einen übnlichen Soßen gehabt, 
wie ber römiſche procurator aquarum, ber die:Einfchrei- 
bung ber Berechtigten zu beforgen hatte. (Front. 105.); 
ob die fabri in Venafro (Mur. 182, 3., vgl. den Sex. 
Aulenus Sex. J. Fuscus faber eine® ungedruckten ve 
nafraner Steins) gleichfalls mit dem Aquäduct zu thun 
hatten; ob endlich das räthfelbafte collegium Promes 
(Mur. 181, 5.: fo hat ber Stein unzweifelhaft) auf 
den Genius des Aquäducts, auf bie Göttin . Proma, 
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“quae-aquam promit fich bezieht, iſt ungewiß und pa⸗ 
nächſt für unfern Zweck nicht weſentlich. Dagegen wärı 
zu prüfen, ob in der fehr zerflörten 3. 7. nicht meini- 
steria publica verborgen fein follte. 

Es folgt nun, was der familia publica nach Bor: 
fchrift der ſtädtiſchen Behörden zu thun erlaubt (ein fol: 

9. |... - opus quod FACITM Bst m usum eius 
10. a@Vae | REFICERE REPONERE RESTITVERE SARCIBE 
11. semwer sanpıvs‘°®), FiStulas cAnALEs | TVDos Po- 
WEBER .... ImmitiEnB(?), SIVE QYID ARYVT KIT 
12. aavaz DVcenipaE cavsı opus erü facere ins 
sit licralque 
Die Hieran fich reihende Beſtimmung ift fehr ſchwierig 
und befect; fie fcheint die Verpflichtung ber Conmmun 
zu betreffen, ben etwa vorfallenden Schabtn volikänbig 
zu erfegen: 
13. pvm avı Loevs asen ınde fachi | fuenmr dere- 
riores, damnum vecie sarciarın, v£ ın frnno, 
14. avı x. pompeıl. f. ter. navıtae(?) | zsr zssurE 
vesilt factum est fielve..... ALILLZS. S(upra?) 
a(criptum?) u(st?) 

ME das Negulativ abgefaßt ward, ſcheint Aber die 
durch den Aquäduct beranlaßte Deteriorirung des Grund: 
ſtücks eines gewiſſen L. Pompejus eine Werbanblung ge 
ſchwebt zu Haben, bie noch unentfchieben war nud mög: 
licher Welle zu einer Uebernahme des Grundſtücks Sei: 
tens der Eommune führen Eonnte (daher est esseve 


8) Vgl. die lex de mag. aqu. v. 13. (p. 178. Spang.): si 
. semel si saepius volet. Rudorff Ziſchr. XV, 47. 
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desiit). Auf biefe fcheint veriviefen zu werben als Prä- ' 
judiz für ähnliche File; indeß ift die Lefung ſchwankend 
und bie Nefitution fehr unficher. Daß evano in rvnno 
zu verbeſſern if, ift Harz ver habe ich zweifelnd in ner 
verwandelt; für den Schluß finde ich nichts einigerma⸗ 
Ben Erträglihed. — Das Edict fährt fort: 
15. PER QYEM 100VM QVATe QYO RECTE | SPECVS EIVS 

aqrae factus est, familia publich, cERnTA PARS- 
16. vE var zıys familiae, ne. | aliter. ad eum lo- 

cum accedant @QVAM SPECVS REFICIINDI AYT IN- 
17. staurandi | causa. 
quave quo, b. i. ubive aliquo — certa parsve für 
certave pars iſt auffallend, «ber nicht unzuläſſig. Die 
Beſtimmung ift Übrigens angemeflen; die Gemeinde von 
Venafro Hat eine Waſſerſervitut an allen Grundftlichen, 
durch Bie bie Kanäle laufen und alſo auch das. Mecht 
rivos specus septa reficere purgare aquae ducandae 
causa (l. 1. de rivis 43, 21.) und zu biefem Enbgtwecke, 
aber auch nur zu diefem das frande Grundſtlick zu be 
treten (l.1$.8. de rivis. 1.1 $. 12. de cloac. 43,23). 

Es folgt nun die in dem Auszug wiederkehrende Be⸗ 
fimmung, deren Wiederherſtellung indeß ehr un 
tigkeit macht, ald man erwarten follte: 

ne quid fiat qvo MINTS EA AQVA IRE FLVERE 
18. duei voslsit, ex utraque parle DEXTRA sım- 
19. sTRAQVE CIRCA EvM Rivom, qua. aquae |'ducen- 

dae causa muri facti specuve sub ternis acra 
20. SYNT, 0CTONOS PEDES AGRYM | vacuom relingwi 


placet. 
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Was in ber Reftitution mit den Worten: qua aquae 
ducendae causa muri faeti specave sub terris act 
sunt ®) ausgedrückt ift, bezeichnet der Ertract Eur; mi 
ben Worten: qui aquae ducendae causa factus est 
Etwas Beſſeres ale jene fehr problematifche Ergänzung, 
bei ber das feltene specum (Schneiber lat. Sr. 1,2 
S. 463.) angenommen werben mußte, gelingt vielleich 
Anderen zu finden. Die Beftimmung ſelbſt iſt verwank 
ber des römiſchen Senatsbefchluffes vom Jahre 78 
(Front. 127.), wonach bei den römifchen Waſſerle 
tungen an ber Duelle und längs der Bogen zu beides 
Seiten. je 15 Fuß, längs ber Hauptleitungen unter der 
Erde (eirca rivos qui sub terra essent) unb länge be 
aus ben Hauptieltungen abgezweigten Kanäle in ber Sta 
und den Borftäbten (circa specus intra urbem et extn 
urbem intra continentia aedificia) gu beiden Seiten j 
fünf Fuß von Häufern, Grabſtätten und Bäumen frei bla 
ben follten. Man forberte neben dem opus arcuatum gri« 
fern. Raum wohl befonders wegen ber bei Reparaturen 
dot aufzuſchlagenden Gerüfte In Venafro machte man 
dieſen Unterfchieb nicht und. wählte deßhalb weder 15 
noch &, fonbern eine mittlere Breite von 8 Fuß, DB. h. 
die Breite einer ‚getvöhnlichen ‚via gu beiden Seiten der 
Leitung. Uebrigens erwarb an biefen Streifen Landes 
die Eommune ohne Zweifel nicht das Eigenthum, fon 
dern nur Dingliche Rechte; genau wie bie vicani Albin- 
nenses ber Juſchrift Orelli 199. erhalten balneum, 


9) Ober auch agquagia per muros ducta vel sub terkıs 
ACTA SVNT. 


— 
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campum, porticus ac aquas iusque earum aquarum tubo 
ducendarum ita ut recte praefluere possint. ES war 
dies eine servitus aquae ductus und in Venafro eine da⸗ 
mit verbundene servitus viae, bie gar nicht einmal etwas 
Beſonderes hat, denn jede via muß bekanntlich vacua bleis 
ben. Aehnliches kam auch unter Privaten vor, fo bie Be⸗ 
ftellung eines Aquãbducts und circa eam aquam late pedes 
X (1.30. de serv. pr. rust. 8, 3.), wo der Juriſt entfcheis 
det, daß hierbei nur eine Wegeſervitut (mobei bie Breite 
Des Weges offenbar dem um ben specus publicus freizus 
laſſenden nachgebildet warb), nicht bag Eigenthum an dem 
Streifen Landes zu verſtehen fei. Daß das Hecht ber 
Weide und des Heumachens auf diefen viae nicht dem 
Aerar, ſondern den Anliegern zuftand, ergiebt fich aus den 
lückenhaften Worten der lex Quinctia: quo minus in eo 
loco pascere herbam fenum secare sentes [tollere 
liceat, eius h. I. n. r.]'%), — Weiter lefen wir: 


10) Dan vgl. noch bie folgende von Pighius in dem fabinis 
fchen Forum novum (C}uver p. 693. Fabretti 681, 64.) copirte 
Inſchrift. Grut. 180, 6. Mur. 490,5. Holsten. ad Cluv. p.121. 
. . PleBEIVS. ũ. VIR. ITER 
is viras. SVO. IN. MVNICIPIVM 
aquam peCvNIa. SVA. ADDYXIT 
— 8. IECIT. IN. PISCINAM. | TECIT. ET. IN Pigh. rEcIT? 
— MPLO. EST. SALIENDAM.| MDOH. m.po Mur. mrLo.L.TPigh. 

ded. SsdEHQVE. PROBAVIT 
venditOR. SOLE. IN. QVO, BALNEUM. EST 
ezcipieT. EMPTORI. DE. AQVA 
et de DALNEO. FLYEBE. AQVAM 
ut ad balNEV. NE. MVNICIPES..... PLEBEIVS. DEDIT CARERENT 
Der Platz, we das Bad fich befand, und ber, durch ben die Ka⸗ 
ndle liefen, die die Baͤder fpeiften, gehörte der Commune nicht: 
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neque ad eum LOCVYM VENAFRANIS EIVE QV vi 
21. varkanonvm | oppidum inhabitat !‘!) adire « 
cedere nisi EIVS AQVAB DYCERDAB OPERYET 
22. EIvs aqvae | ductus causa viarumpe facier 
darum reficiESDARYM avon EIYS S(ime) n{(ol 
m(alo) FIAT, IVS SIT LICBATQVE, 
Die beiden viae längs bed Aquäducts follen alfo mid 
als viae publicae dimen und von feinem Benafcesc 
betreten werden dürfen; daß fi) Died auf ben Eigen 
mer, dem der Boden ber via gehörte, unb befien fax 
nicht erfireckte, werben wir fpäter ſehen. Für die Kid 
tigkeit der Ergänzung adire accedere fpricht theils di 
ausnahmeweife Geftattung bed iten DEXTRA smusmu- 
QvE P. vi FACERE (3. 25.), theils die Erwãgung, ta 
e8 fehr nahe liegen mußte, die ber Eommune längs de 
Waſſerleitung zuftändige Wegegerechtigfeit mit einer zu 
allgemeinen Gebrauch ausgelegten via publica gu va: 
wechfeln. — Bon dem allgemeinen Verbot andgmem 
men wurden natürlich Diejenigen, welche an dem Aqui 
duct etwas bauen oder repariren follten; ber Ausdruck 
ift fo allgemein gefaßt, daß nicht bloß die servi aquarii 
der Eommune, fondern alle fremben Handwerker und Ar: 
beiter in gleicher Weiſe darunter fallen. Dagegen iſt ei 


fie hatte nur das Mecht, bort ein Bad zu haben und dazu da 
Waſſer hinzuleiten. Deßhalb wirb daran erinnert, daß der Ba 
fäufer des Grundſtuͤcks feinen Käufer von dieſer Dienfibarkeit b: 
nachrichtigen möge, wenn er fich nicht einer Entfchädigungstis 
ausfegen will. 

11) Den coloni et incolae (Orell. 3326. und dfter); d 
Sinn iſt Mar, die Formel ungewif. 


Roͤmiſche Urkunden. 303 


eine bloße Hypotheſe, daß auch die Arbeiter, welche ei» 
nen Weg anzulegen oder aussubeflern hatten, die. Wege 
längs ber Wafferleitung benugen durften. Zu ihrer Der 
theibigung kann man anführen, daß ein Aquäbuct von 
14 Miglien nothwendig eine Anzahl öffentlicher und Vi⸗ 
cinalmege bdurchfchneiden mußte, und daß es zu deren 
Anftandhaltung nöthig war, den Wegeftreif neben ber 
Mafferleitung ſp weit als nöthig (guod eius s. d. m. 
fiat) zu benutzen. WIN man indeß für viarumve eine 
- allgemeine Sormd, earumve rerum oder dgl. fubftitniren 
und eine nichtsfagende ‚generelle Elaufel hierin erkennen, 
fo iſt dagegen auch nichts einzuwenden. 
Auf daffelbe Verhältniß bezieht ſich auch noch die, 

folgende Periode: 
23. | quaecunque eius aquae ducendae viaeve FA- 

CIENDAB REFICIENDAE CAYSA OPYS$ ERYNT, QYAm 
24. | rem ita ui 8. s. e. facere licebit, ADFERRI AD- 
25. PORTARI; QYAEqve ibi SECVM 1la ımpvne | avis 

attulerit tollere; iteR DEXTRA SINISTRAQ. P. VIII 
26. FACERE DYM OB EAS Res Damnlum iniuria..... 

ne COMMITTATVRB; EABYMQYE RERYM OMNIVM ITA 
27. facienbanvm | ius polestatemque esse placet. 

Ob in den erazavımnecrm Sm vn mäne Ab: 

ſchrift wirklich avazave ızı sEovm ıra ımpvnE ſich 
verbirgt, ift fehr ungewiß; den Sinn und Zufammen- 
bang aber Hoffe ich nicht verfehlt zu haben. Wer an 
der Leitung (oder an ben Wegen) eine Arbeit vorzuneh⸗ 
men hatte, durfte zu diefem Zwecke das nöthige Gerüft 
und Arbeitsgeräth wit ſich bringen (verbo reficiendi 
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advehere adportareque ea quae ad eandem rem opus 
essent continetur, L1.$.6. de rivis 43, 23.) unb 
baffelbe nach beendigter Arbeit wieder tweguchmen (si 
quis eum exportare vehere quae refectioni necessa- 
ria sunt prehibeat, boc interdictum ei competere 
Ofilius putat; 1.3. $. 10. eod.); ee durfte ferner bie 
beiden Wafferleitungswege betreten und überhaupt das 
Erforderliche vornehmen, natürlich ohne dabei Schaben 
anzurichten an ben Baulichkeiten oder den Aeckern. 
Bon dem nächften Sage ift in der big auf eine 
Buchflaben m gang zerflörten 3. 27. der Anfang unter: 
gegangen und auch Die erften Buchflaben von 3. 28. 
NVc... weiß ich nicht zu entsiffern; alsdann heißt « 
weiter: 
28. ne CYIYS ACRI LOcive, PER QVEM AGRYM LOCTHVE 
29. za aava it fluit | ovcirr,.... dominvs on m 
30. OPYS MINYS EX AGRO SYO IN PARTEH AGRI | arau 
frANSIBE TRANSFERRE coque Uli RECTE POSSIT. 
Da bie Wegefireifen von je acht Fuß nicht Eigen: 
thum der Gemeinde von Venafro wurden, fondern dieſe 
nur eine Dienftbarkeit daran ertvarb, mußten natürlicher: 
weile die Eigenthlimer von ber allgemeinen Vorſchrift 
3. 20fg. ausgenommen und ihnen, jebem für fein Grund: 
ſtück, die Betretung und wirtbfchaftliche Benugung bed 
Wegeſtreifs freigeftellt werben. Dagegen wird natürli: 
cher Weife auch von den Anliegern erwartet, daß fie 
den Aquäbuck nicht befchäbigen noch ableiten: 
3l. NETE cYI EORVM, PER qVo|kvm AGRos EA Aqva 
DVCITVR, EVYM AQVAE DVCTVM CORRVMPERE AHDY- 
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32. CERE AYER|TERE FACEREYE, QVO MINYS EA AQVA 
33. ıN OPPIDVM VENAFRANORYM RECTE DVCI | FLYERB 
POSSIT, LICEAT 

Hierbei ift zwar jede Beichäbigung des Aquäbucts 
gemeint, hauptſächlich aber das Anlegen verbotener Ab: 
zlige (avertere) aus der öffentlichen Leitung zur Bewäſ⸗ 
ferung der Selber, Durch welche fie geführt wird — ein 
Mißbrauch, defien Frontin 75. (vgl. 128.) gebenkt: 
plerique  possessorum, quorum agris aqua circumdu- 
citur, fraude :formas rivorum perforant, unde fit, ut 
duotus publici hominibus privatis vel ad hortorum 
tartum usus pendant aquam !?), und su deſſen Abs 
ftellung bie lex Quinctia auf Beichädigung und Durch⸗ 
löcherumg der Hauptkanäle und ber Leitröhren eine Strafe 
von- 100008 Sefterzen feßte. — Hiermit ift dag zweite 
Kapitel des Geſetzes, die tutela ductuum betreffend, 
beenbigt; «8 folgt das dritte und legte über bie Bes 
nußung und Adminifiration des Waflerg. 

Ehe wir zu den Beflimmungen des Edictes felbft 
uns wenden, wird es angemeflen fein, einige andere 
hauptfächlich. aus Anfchriften gefchöpfte Notizen über bie 
öffentlichen Waflerleitungen der Municipim voraufzu⸗ 
ſchicken. Es wird deren nicht wenige gegeben haben, 
tie bie in mehreren ttalifchen Stäbten gefundenen fistulae 


12) So ungefähr mag die Stelle zu fchreiben fein; bie 
Handfchrift Hat e quorum für quorum, unde für fraude (mas 
die alten Ausgaben befferten), und am Schluß vel ad hortorum 
tma suspendant ac, vielleicht für hortorum tm usus pendant 
a9. Der Sinn if jedenfalls Mar, 
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publice signatae beweiſen; fo z. B. in Trieſt Bleirib⸗ 


ren mit pvBL. TERG, darunfer: FELIX. PVBL(icus) TERG. 
r(ecit) (Marini in dem ungedrudten Katalog ber fiste- 
lae n. 54a., vom 9. Eortenovie); in Bevagna rr- 
»BLIca MEvAnATıvM (Marini n. 55. aug den sched. 
Barb.); in €ircello azı. ?. cırceiens (Murat. 1038, 
8. hier nach Marini fist. n. 57.); in Caſtronovo cor 
cast (Marini fist. 57b. nach den Scheben Torraca); 
in NRufellä eve. cor. rvs. E. s. P. an. rvp (Holsten 
ad Cluv. p.514. Marini fist. 68a.); in Veji Pac. 
verentanonvn (Marini Arv. p. 636. fistulae n. 53, 
jett im Mus. Borb.; ungenau Fabr. 544, 418 Ma- 
rini fistulae n. 54); in Salerli mvmıcırı. Farıscı (Fa- 
brett. 543, 400, Marini n. 56.); in Possuoli co- 
LOXIA. FLAVIA. AVGYSTA. PvTeoli (Don. IL, 148. 
Murat. 1107,3. Gud. 207, 7. Marini fist. n. 58.); 
in Eanofa REIPYBLICAB. mvnicır[ilvm. cAnvsımo || sr2. 
crRA. 1. zscı. marvılı (Molaitin:p.38. Marini 
fist. n. 54.); in Rumä Ppver. mvmic. cvmanor nad) 
meiner Abfchrift, Bullett. 1845 p. 234.); in Teanum 
Sidicinum mit pyallicum) coL(oniae) cL(audiae) rın- 
(mae) zeı(ni) (Broccoli Tiano p.135. und banach 
Marini 59., Hoare classical tour 1, 257... Ale 
diefe Städte hatten alfo öffentliche Aquäbucte. Während 
nun in Rom feit Auguft das Waſſer, foweit e8 nicht für 
die öffentlichen Gebäube und für dag Faiferlihe Haus 
in Anfpruch genommen wurde, wie bag Brot durch Eai- 
ferlihe Gnade umfonft verliehen ward (Front. 105.) 
und zwar fletd nur durch Eonceffionen auf Lebenszeit 
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(Front. 107.), behauptete fi in den Municipien der 
Sebrauch der republifanifchen Zeit (Front. 94. 95.), 
Das nicht für die öffentlichen Zwecke direct erforderliche 
Waſſer zum Belten ber Stabtkafle zu verwertben. Die 
Dirt, wie man das Wafler vertheilte, erhellt aus dem 
noch erhaltenen Sragment des Grundriſſes einer Wafs 
ferleitung '°); man erkennt ben rivus mit feinen Ver⸗ 
zweigungen und mit ben foramina, in welche die cali- 
‚ ces und fistulae eingelegt wurden. Dei jeder fistula 
fieht eine Beifchrife nach folgendem Schema: 
C. IVLJ. HYMETI 
AVFIDIANO 
AQVAE. DVAE 
! AB. HORA. SECYNDA _ 
AD. HORAM. sexTam 

Es wird alfo zuerft der Name des Eigenthümers im 
Genitiv, dann ber des fundus, dem das Waffer zufommt, 

im Dativ angegeben; hierauf folgt Die Anzahl der aquae, 

d. h. der fistulae aquariae !*) von einem gewiſſen Durch 

die lex aquaeductus normirten Durchmefler, und end 

lich die Beftimmung, tie viele Stunden täglich in ben 

fistulae das Waſſer fließen darf. Daß man den Wafs 

ferlauf nach Zeit und Stunden theilte, ift bekannt '°); 

wo die Stundenangabe fehlt, wie bei dem fundus Squa- 


13) Gud. 127, 5. ohne Ortsangabe; genauer Fabretti de 
aquis p. 151., der ben Stein in Rom auf dem Aventin im 
Garten der Kirche S. Maria ſah. 
14) So flieht aquae öfter bei Frontin, z. B. c. 109. 
| 15) L. 7. 1.10. $.1. qu. serv. am. 8, 6. 1.17. pr. de aq. 
et aq. pl. arc. 39, 3. 1.2. 1.5. $.1. de aqua quot. 43, 21. 
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terianus unſrer Inſchrift floß das Waſſer befkitic. 
Dieſer Grundriß, der ohne Zweifel der augufteiltr 
Epoche angehört '°), der aber nicht auf eine romild: 
fondern auf eine municipale, vermuthlich Lusculaniidx 
ober tihurtinifche Wafferleitung fich beziehen wird, iſt der 
lebendige Sommentar zu den Worten Fronting c. 9. 
(aquam Crabram Agrippa) Tusculanis possessoribt: 
relinquendam credebat, ea namque est quam omn: 
villae tractus eius per vicem in dies modulag= 
certos dispensatam accipiunt; Wozu aus Cic. ayr. 
3, 2, 9. noch hinzuzufügen ift, daß die Eigenthümer be 
fundi der Gemeinde von Tusculum für das Waſſer ein 
Bectigal entrichteten. Vgl. Cluver. p. 719. — Sehr 
ähnlich ift eine andere Infchrift von Tivoli, die und cr: 
halten ift allein duch Apian p. 189., aus dem ſie 
Grut. 182, 5. mit willkührlichen Aenderungen wiee: 
bolte. Die Abfchrift des Steins, ben fchon ber alte 
Sammler als lapis corrosus bezeichnet, if fehr war 
gelhaft, die Zeilmabtheilung natürlich ganz arbiträr; id 
gebe im Folgenden einen Neftitutionsverfuh, dem man 
einige Dreiftigkeit zu Gute halten möge, da mit gelinben 
Mitteln hier nicht augzureichen ik. 

m. sarıvı (Mame des Eigenthümers im Genitiv) 
DONITIANO, (sc. fundo) 

AQ(uis) TRıevs !”) 


16) Es kommt ber Name eines c. IVLI. CAESAR(de Z.)... 
darauf vor. 


17) Alſo faſt ganz wie auf der vorigen Sufchrift. 
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rırmıs 1°), anio(nis) !), sıe(natis) ?°), 

sına(ulis) DIGITOS DECEM ?*), 

SVPRA FORAMEN IN LIBR(@M) EST ??) 

GGYAE °°) DIMIDIAMOS DIMIDIYM ALTYM DIGITVYM DINI- 
“ pıvm °*) 


accipiet ab hor(a) NocTıs PRIMA AD HOR(am) EIVs 


— 


DECIM °°) 
Hierauf fcheint ein neuer Artikel zu beginnen, ber 
wo möglicy noch corrupfer und mir ganz unverftänd- 


lich if: 


RELIQYA FORA LONGA (ſchr. FORAMINA?) SINGYLA 
DIGIT. DECLAR (ſchr. DECEM....) @Y PRIMP SOLI 
AN(ionis) AQ(UG) SINGYL(G) FORAMINA D(igilos) 
TRES ET DIMID(iuM) ALTA ACCIPIET 


FORAMINIE. (ſchr. HORA .....?) AD HORAM DECIM 


18) Aquae firmae ift vielleicht zu vergleichen mit ben fistulae 
soledae eines uralten Steines von Alatri (Orell. 3892). 

19) ano Ap.; der Anio vetus gab einen Theil feines Waſ⸗ 
ferd den Zivolefen ab (Front. 6.), die eine eigene Leitung hat⸗ 
ten (proprius ductus Tiburtium Front. 66.). 

20) Die fistulae signatae hatten befanntlich größere Autori⸗ 
tät. Front. 112. 

21) Im Diameter nämlid, ober alta, wie es fpäter heißt. 
Es waren alfo ungefähr fistulae octogenariae (Front. 58.). 

22) D. h. über dem Einfchnitt bis zum Niveau des Waſſers 
find... Zoll, es war naͤmlich nicht gleichgültig, ob ber Einfchnitt 
in ber Linie des Niveaus der Leitung ober tiefer gemacht wurbe 
(Front. 11.). 

23) novaeE Ap., worin wohl aqvaz ſteckt. 

24) Diefe ſechs Worte find corrupt und dunfel. 

25) CCCHIN MON NOCTIS PRIMAE AD HOR EIVSDEM. Daß 
EIVS. DECIM zu ſchreiben if, fah Wesseling obss. II. c. 27. 
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Merkwürdig ift es, dag in beiden Steinen alle Zah 
len mit Buchſtaben gefchrieben find; war dieß gefebäk: 
Borfchrift? 

Die Leitung ober die keitungen, auf welche dieſe ba 
den Inſchriften der römifchen Campagna füch bezichen 
zeichnen fich dadurch aus, daß das Waſſer Srundftüde 
und Landhäufern zugeführt ward, nicht fTäbtifchen Se 
bäuden; und dag, wie man befonderd aus Cic.a af. 
fchließen kann, das Recht hier ein Realrecht und bag veai 
gal eine Reallaſt war, ein dingliches vectigal pro aque 
forma (1. 27. $.3. de uf. 7, 1., 1.39. &5. de lex. 
L 30. Bergl. indeß unten über eine andre mögliche Be 
ziehung dieſer Stellen). In Feiner Beziehung paſſer 
diefe Infchriften auf die Vertheilung des Waſſers in da 
Stadt, welches ber vorwiegende Zweck der römifche 
Aquäbucte und ohne Zweifel ber einzige der meiften De 
nicipalleitungen war; von den deßfallſigen Attributionen, 
bie in Rom alle böchft perfönlich und wohl auch mei 
fiens in den Municiplen waren, haben fih begreiflichet 
Weiſe ähnliche Grundriffe nicht erhalten — ſchwerlich 
fchrieb man biefe je auf Stein. Dagegen verdient in 
dieſer Begiehung Erwähnung der Municipalbefchluß von 
Sueſſa aus dem Sabre 193 n. Ehr. (Orell. 4047. 
das Driginal ift verloren), der dem Auguftalen €. Titiu 
Chrefimus die bei ben Auguftalen hergebrachte Augzeid 
nung des Lehnſeſſels (bisellium) zugefteht, quo quis op 
timo exemplo in colonia Suessa habuit, et ut aqua 
digitus in domo eius flueret commodisque public 
ac si decurio frueretur; genau wie Srontin c. 9 
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ans ber republifanifchen Zeit Roms «8 anführt: aliquid 
et in domos principum civitatis dabatur conceden- 
tibus reliquis. Es ift auffallend, daß Feines ber zahl⸗ 
loſen Ehrendecrete fir Decurionen einer Gratisbewilli⸗ 
gung der aqua publica domestica erwähnt; man follte 
faft meinen, daß es zu ihren Iegitimen Emolumenten ge 
bört habe. Die Faſſung des fueflaner Decrets fcheint 
Diefe Vermuthung zu unterftügen. Jebenfalls unterftüge 
dieſe erceptionele Vergabung des Nechts, im eigenen 
Haufe eine Fistula zu haben, die Annahme, daß dieß 
Mecht regelmäßig durch einen onerofen Contract erwors 
ben werden mußte. 

Kehren wir zurück zu dem Texte bed venafraner 
Edicts, der glücklicher Weife Hier durch Feine Lücke un⸗ 
terbrochen iſt: 

34. | QVAEQYB AQVYA IN OPPIDYM VENAFRANOBYM IT 
35. FLYIT DVCITVR, EAM AQYAM | DISTRIBVERE DISCRI- 
BERE VENDYNDI CAVYSA AVT EI REI VECTIGAL IN- 
36. FONERE CONSTITVERE, iiVIRO IlVIRIS PRAEFEC. 
PRAEFECTIS EIVS COLONIAE EX MAIORIS PARTIS 
37. DECVRI|ONVM DECRETO, QVOD DECRETYM ITA FA- 
38. cTVM ERIT, CYM IN DECVRIONIBYS NON | MINVS 
QVAM DVAE PARTES DECVRIONVM ADFYVERINT;, LE- 
. GEM@YE EI DICERE EX | DECREIO DECURIONYM, 
QVOD ITA VT SVYPRA SCRIPTVYM EST DECRETYM ERIT, 

40. ıvs Po|TESTATEMYE ESSE PLACET. 

Wie im vorhergehenden Kapitel die Kompetenz ber 
familia publica und aller derer, bie an und bei dem 
Aguäduct eine Arbeit ausführen wollten, beftimmt ward, 
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folgt hier die Verfügung über die Eompetenz der ſtädn⸗ 
fchen Behörden: ber Dunmvirn (iure dicundo), Die is 
den Colonien bie böchften Beamten waren wie in ben 
Municipien die Duatuorbirn, unb ihrer Stellvertreter, 
ber praefecti (iure dieundo) ?°). Ebenſo wie indeg in 
Rom der Senat bei der Ernennung ber curatores aqua- 
rum mittwirkte (Front. 100. 104.), ebenſo und ned 
weit mehr follten die Decurionen in den Municipien 
bei der Verwaltung ber Leitungen fich betheiligen. Das 
betveift ſchon der Stein von Suefla, da der Auguſtaic 
Chreſimus den digitus aquae durch Beſchluß des Mu: 
nicipalfenats erhält; in dem Edict von Venaftum ift 

noch viel ausdrücklicher verordnet, Daß in ber garım 

Berwaltung der Waflerleitung ber Magiflrat nicht ſelbſt⸗ 





26) Die Bedeutung der Präfecten iſt jekt allgemein befannt 
(Marini Arv. p. 175. Puchta Zeitfehr. IX, ©. 221.); fie fra; 
ten dann ein, wenn ed an Duumvirn fehlte, alfo vorzugsweiſe in 
dem Ball, wo man fich über die Wahl nicht rechtzeitig einigte. 
Dieß war befonders unter den erften Kaifern der Sal, wo nicht 
der Senat, fondern das Volk in den Municipien wählte, daber 
ift es begreiflih, daß die meiften Präfecten der Inſchriften ins 
erfie Jahrhundert gehören. Für Venafro felbft vol. den Stein 
des C. Aclutius praefectus iuredeicundo bis oben S. 289. — 
Uebrigens wird die Vergleichung unfres Textes mit den befann- 
ten Worten der lex Rubria: quod eius is IIvir III vir praefec. 
ex lege Rabria seive id pl.ve sc. est decreverit ben Streit, 
ob ex lege Rubria mit praefec. oder mit decreverit zu verbin- 
ben fei, auch für die bisher noch nicht eberzeugten wohl zu Gun: 
ken der Iegteren Meinung entfcheiden. Der Un vir fehlt in Dem 
Edict, das nicht wie die lex Rubria auch auf Municipien im e 
S. fi) bezog, fondern nur auf die eine Colonie Venaftum. Can; 
aͤhnlich ift Die Formel der pifaner Deerete uͤber die Exequien von 
€. und L. Caſar. 
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ftändig handeln, fondern einzig die Beſchlüſſe des Raths 
ausführen folle. Nach der bekannten Beſtimmung ber 
lex Iulia municipalis vom jahre 709 der d. St. war 
indeß ein folcher Beſchluß nur gültig, mwerm er in Ans 
weſenheit von zwei Dritteln der Decurionen gefaßt wor⸗ 
den ); eine Vorfchrift, die Auguft in biefem feinem 
Edict noch für den vorliegenden Ball fpeciell wieder⸗ 
holt bat. 

Den Dunmpirn von Venafrum im Einverfländnig 
mit den Decurionen fol nun die Befugniß zuſtehen, über 
das Waffer und bie Leitung nach Gutdünken zu beftim« 
men. Was das Waſſer felbft anbetrifft, fol ihnen al: 
gemein geftattet fein darüber ‚zu disponiren (legem ei 
aquae Jlicere), alfo ben erforderlichen Bedarf den Tem: 
peln und öffentlichen Gebäuden, namentlich den Reſer⸗ 
voirs (lacus) und, wenn es deren in Venafro gab, den 
öffentlichen Bäbern zuzuweiſen, ferner (wenn wir recht 
vermuthet haben) den Decurionen ihre Portionen aus: 
zulegen und nicht minder denjenigen, welche durch befon- 
deres Privileg hierin ben Decurionen gleichgeftellt was 
ven, endlich das nach allem dieſen überſchüſſige Waſſer 
zum Beſten der Stadtkaffe zu verkaufen. Diefed Ber: 
aufs, ben das Edict als bie wichtigfte Verwendungsart 
an die Spige ſtellt und beſonders behandelt, gedenkt 
auch Srontin c. 94. 95. und Hygin de cond. agr. 


27) Lege municipali cavetur, ut ordo non aliter habeatur 
quam duabus partibus adhibitis (1.3. D. de decret. ab ord. 
fac. 50, 9.; vgl. 1.3. 4. quod cui. un. 3, 4 1.46. C. de de- 
car. 10, 31.), Savigny Ztſchr. IX, 364. 
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p. 120.: aquae publicae atque venales. Wir baden 
dabei nicht an den Verkauf beffimmter Duantitäten ge 
(chöpften Waflerd in Krügen ober Tonnen zu denken, 
der in Rom wohl vorkommen mochte (wenigſtens fcheinf 
die aqua venalis bei Frontin c. 114. hierauf zu be 
sieben), aber fchwerlich in Venafro ?°); fondern es wird 
vielmehr gemeint fein der Verkauf des ius aquae du- 
cendae. Diefer Verkauf kann an fich in doppelter Weiſe 
gedacht werden: als ein eigentlicher Verkauf gegen eine 
auf eimmal zu erlegendbe fefte Kauffumme, fo daß dem 

Haufe das ius aquae als ein bingliches Recht erworben 

ward, oder als eines jener zwiſchen Kauf und Pacht 

fchwanfenden Gefchäfte ($. 3. I. de loc. 3, 24.), wobei 

flatt des pretium certum eine jährliche Rente (vectigal) 

gezahlt warb und ein Bdingliched Necht nicht entftant. 

Allen Anfchein nach kam in den Municipien Die erſtere 
Form gar nicht. vor, ſondern man erwarb auf dad Waſ⸗ 
fer einen perfönlichen Anfpruch gegen Zahlung einer be 
fimmten Rente. Dafür fpricht theils Die Analogie ber rö- 
mifchen Verhältniffe, wo ius impetratae aquae neque he- 
redem neque emptorem neque ullum novum dominum 
praediorum sequitur (Front. 107.,1.49. de C.E.18,1. 
vgl. Ztſchr. a.a.D. S. 249. 250.); theild bag ähnliche Ber» 
hältniß der Privilegirten in ben Municipien, z. B. des Ehre: 
fimus in Sueffa und der Decurionen überhaupt, bei de 


28) Von Ausculum Apulum fagt Horaz Sat. 1,5, 88.: ve 
nit vilissima reram hic aqua. Das mochte an einzelnen Orten 
damals wie heut zu Tage vorkommen, aber fiher nicht in gro: 
ßem Umfange. 
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nen dag ius aquae offenbar nicht an dag Haus, fons 
dern an bie Perſon gefnüpft war. Auch das Schweis 
‚gen der MNechtsbücher über das Waſſerrecht fäbtifcher 
Grundſtücke ift begeichnend genug. Endlich Eennen Fron⸗ 
tim wie unfer Ebict Eeinen andern Verkauf ald ben ges 
gen ein vectigal. So heit «8 bei Frontin c. 94. 
von den voraugufteifchen Inſtitutionen in Rom: (aqua) 
erat vectigalis, statuta mercede quae in publicum pen- 
deretur — und dieß wirb c. 95. bezeichnet als dag ius 
dandae vendendaeve aquae. So ſchreibt unfer Ebict 
den Duumvirn vor, die Kaufportionen einzutheilen (di- 
stribuere discribere vendendi causa) und den Kauf 
preis ober die Rente einer fjeben feſtzuſetzen (vectigal 
inponere constituere). Ich glaube demnach, daß toir 
diefen fogenannten Verkauf ung juriftifch vielmehr als 
Location zu denken haben; wie ja befanntlich die cenfos 
rifchen Berpachtungen auch venditiones hießen (Fest. 
8. v. p.376.). Der Privatmann, der eine Röhre in ſei⸗ 
nem Haufe haben wollte, fchloß hierüber mit der Stadt 
einen Contract ab, ber an fich wohl nur auf ein Jahr 
galt, bei bem aber bie relocatio tacita natürlich in wei⸗ 
tem Umfang vorgefommen fein wird. Starb er, fo wer: 
ben bie allgemeinen Grunbfäge über den Eintritt des 
Erben in die Eontracte des Erblafferd Anwendung ge 
funden haben; veränderte er die Wohnung, fo fonnte 
weder der ihm nachfolgende Miethsmann jurififch in 
ben Contract eintreten, fo oft es auch factifch geſchehen 
fein mag, noch Eonnte er felbf in feiner neuen Wohnung 
die Leiftung des Waſſers verlangen (abgefehen natürlich 
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von den perfönlich Privilegirten), da die certo loco 
bedungene Leifinng nicht unbedingt, und am wenigfien 
in biefem Salle, an einem andern Ort gefordert werben 
fan. Für Rom beſtimmt dieß ausbrüdlich der Se 
natsbefchiug Frontin. 108. — Offenbar war dieß für 
beide Theile die natürlichfte und . bequemfte Form, die 
namentlich für das Aerar den großen Vortheil batte, 
eine bleibende, ziemlich feſte Einnahme Demfelben zu 
fihern. - 

Somit gewann die Eolonte durch Auguſtus Duni: 
ficeng außer dem inbirecten Vortheil guten und reichlichen 
Waſſers direct theils freied Waffer zu allem öffentlichen 
Zwecken, theils eine wahrſcheinlich nicht unbebeutenbt 
jährliche Einnahme. Daß Auguft die julifchen Eolonien 
operibus ac vectigalibus publicis ampliavit (Suet. 
Aug. 46.), iſt ohne Zweifel mit beftimmter Beziehung 
auf diefe und ähnliche Anlagen gefagt, und bat den 
Sinn, daß bag opus publicum (des Aquäducts) zugleich 
ba vectigal publicum (die Einnahme von demfelben) 
in fich fchloß. Zu dieſer Einnahme ſteuerten außer den 
reicheren Hausbefißern, bie fich das Waſſer ind Haus 
leiten ließen, und den Srunbbefigern, welche (ſoweit dieß 
überhaupt aus dem Aquäduct zuläffig war) ihre Lände 
reien vermittelft deſſelben bemäfferten (f. oben S. 308.), 
bauptfächlich die Handwerker, welche des Waflers zu 
ihrem Gewerk beburften, befonders die Walker (Front. 
95.); dann aber auch (vgl. Front. 1. c.) diejenigen, 
welche auf ihre Koften Bäder (fei es für den Privar- 
gebrauch, fei ed aus Munificenz für die Aermeren) an⸗ 
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legten. Daher fagt Vitruv 8, 6, 2.: fistulae in bal- 
neas veetigal quotannis populo praestent; und fo 
kann auch die Inſchrift von Bergamo (Apian. 93,1. 
Grut. 181, 6.): L. Cluvienus L. f. Ani. Cilo bal- 
neum et aquas dedit — verſtanden werden (menigfteng 
eben fo gut wie von der Leitung des Waſſers in bie 
Stadt) von der Erwerbung des für die Bäder nöthigen 
Waſſers aus irgend einem öffentlichen Aquäbuct durch 
Zahlung bes jährlichen vectigal. Don befonderem In⸗ 
tereffe aber ift in diefer Hinficht die in den Bädern von 
Giulia nuova, dem alten Caſtrum novum, 16 Miglien 
entfernt von Teramo (Interamnia Praetuttianorum) ge 
funbdene Sinfchrift (Bullett. 1833 p. 114.): pyauiovm. 
INTERAMNITYM. VECTIGAL. BAInEARvM, Welche beweift, 
dag aus dem öffentlichen Aquäbuck von Teramo bie ih 
der Nachbarftabt befindlichen Bäder gefpeift wurden und 
daß bafür eine Abgabe an die Stadtkaſſe von Teramo 
entrichtet ward. Danach darf man auch annehmen, dag 
die &. 289. angeführte Infchrift von Venafro vecrigal 
coLonorum coLoniae IvLiae VENAFRi heben einem Kas 
nal fand, welcher aus dem senafraner Aquäduct das 
Waſſer in ein Bad leitete. 
Es folgt eine Vorfchrift für die Anlegung der Ab: 
sugsröhren, die von der Hauptleitung fich abzweigen: 
DVM NE EA AQVA QVYAB ITA DISTRIBYTA DISCRIPTA 
4l. DEVE qava | Irma DECRETVM ERIT ALITER QVYAM 
FISTYLIS PLYMBEIS D(um) T(axaf) AR RIVO P(edes) 
L DVCATVR. 


Der römifche Senatsbefhluß bei Frontin 106. 
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fagt: ne cui eorum quibus aqua daretur publica, iw 
esset intra L pedes eius castelli ex quo aquam dau- 
cerent laxiorem fistulam subiicere quam quinariam. 
Der Grund if, daß, wenn eine enge Deffnung fich fos 
gleich erweitert, der zafche Tall des Wafler eine ſtär 
kere Eonfumtion mit fi bringt (Frontin. c. 112). 
Wäre es geftattet, unter den fistulae plumbeae unſres 
Edictd die fistulae quinariae, als die des modulus 
certissimus et maxime receptus (Front. 26.), gleich 
ſam als bie fistulae xar’ &&oynv zu verfiehen, fo würde 
bie Vorfchrift des Edicts mit der des Senatsbeſchluſſes 
sufammenfallen; Doch wage ich dieß nicht und es bleibt 
fomit nichts übrig, als hierin Die Vorſchrift zu erken⸗ 
nen, daß in jeber Nebenleitung das Waffer Die erſten 
funfjig Fuß mweber durch thönerne Röhren (tubi) noch 
durch ausgemauerte Gänge, fonbern einzig und allein 
durch bleierne fistulae geführt werden dürfe. — Weis 
ter heißt «8: 

42. NEVe 'EAE | FISTVLAR AVT RIVOS NISI SYB TERRA, 
43. QVYAE TERRA ITINERIS VIAE PVBLICAE LISILTISYE 

ERIT, PONANTYR CONLOCENTYR; 
44. NEYE EA AQVYA PER LOCYM PRIVATVYM IN|VITO KO, 
CYIVS 3S LOCVYS ERIT, DYCATYR. 

Nur unter ben Öffentlichen Wegen und Straßen (vgl. 
in via publica itinereve publico in den Edictsſtellen 
1.2. $. 20. 35. ne quid in loco publ. 43, 8.), wozu 
in den italifchen Colonien die limites bekanntlich mit ge 
hören”), und unter denjenigen Privatgrunbftüden, Deren 


29) Hygin. de limit. p. 169. Lachm. und zwar nach einer 
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Eigenthümer ſich die servitus aquae ducendae hatten 
auflegen laſſen oder fich felbft das Waſſer zuführten, 
follten die befagten Röhren und der Hauptkanal hin 
laufen dürfen. Die Beſtimmung ift nicht zwecklos, 
auch wenn man unter rivus hier ben Hauptlanal ver: 
ſteht; es würde dann damit gefagt fein, daß bei es 
ner etwanigen DBeränderung in dem Laufe bes Aquä⸗ 
ducts fein Grundeigenthümer fi) die Erpropriation 
gefallen zu laſſen brauche. Doch kann unter rivus al 
lenfalls auch ein größerer Nebenkanal verftanden wer: 
ben. Die Beftimmungen über die Vertheilung und Ber: 
wendung des Waflers felbft find hiermit beendigt; dag 
Edict geht fort zu der Beflimmung, wem Über die Lei: 
tung die Aufficht zukomme: 
45. @YAMQYE LEGEM EI AQVYAE TVENDAE ope “lamvs- 
VE, QVAe eius GQqUaeDYCIYS VSYSVE CAYSA FACTA 
46. SYNT ERYNT, TVENDIS | ex maioris partis decu- 
rionum DECRETO, @YOD ITA vT S(upra) s(cri- 
47. ptum) xz(st) FAcrvm erit, pIxERint, | eam legem 
ratam firmamque esse PLACE. 
Die Anordnung alfo ber Arbeiten, welche bag vor: 
hergebende Kapitel zunächft der familia publica über: 
trägt, fol den Duumvirm nach Maßgabe der Raths⸗ 
befchlüffe obliegen. 


Vorſchrift der lex colonica Frontin. de controv. p. 24. — 
vermuthlich einer der lex municipalis analogen allgemeinen Staͤd⸗ 
teordnung für bie CEolonien. 

30) onZ hat meine Abfchrift; die Nichtigkeit der Werbefferung 
iſt evident. 
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Die folgenden 14 Zeilen haben nicht gelefen wem 
Eönnen; es fehlt in Diefer großen Lücke die nähere Te 
fimmung darüber, wie die erwähnten Anordnungen zu 
treffen find, und bie größere Hälfte der sanctio. Da 
gegen befigen wir wieder ben Schluß der letzteren, wet 
cher alfo lautet: 

62. praelorem, ad quem | in ius ibunt AGENT, ern 
arı INTER CIVES ET PEREGRINOS IVS DICET iMDi- 
63. cıvm recuperatorium eo noMINE ınave ki: 
RES HS X REDDERE °?), TESTIBYSQVE DVM TAxır 
64. x nenvnltietur facere PLACRT 

Auf welches Delict diefer Prozeß fich beziehe, iſt in 
ber Lücke verloren gegangen, was zu bedauern ik; man 
müßte gern, ob jede Eontravention gegen Das Edict, ober 
nur gewiſſe beſonders ausgezeichnete in Nom verhandelt 
werden mußten, mit andern Worten, ob ber für den 
Aquäduct competenten Berwaltungsbehörbe, ben Uvin 
iure dicundo, über denfelben gar Feine oder blog eine 
beſchränkte gerichtliche Competenz eingeräumt warb. Go 
weit wir fehen, fcheint der Fremdenprätor ausſchließlich 
bie Befugnig gehabt zu haben, auf Grund des Ehicts 


31) Dieb Wort Hat Rudorff (Ztſchr. XIV, ©. 373. XV, 
S. 213. 265.) richtig in <pecıv? erfannt; von der Richtigkeit 
feiner fonfigen Vorſchlaͤge habe icy mich nicht überzeugen koͤnuen 
namentlich) darf aus EA DIE nicht IVDICIBVS gemacht voerden. 

323) Hauptfählicy nach der Formel der lex Rubr. II, 23.: 
ob e(am) r(em) iudicium recap(eratorium) is quei ibi i(ure) 
d(icundo) p(raeest) ex h(ac) I(ege) det, und nach Val Prob. 
Quanti Ea Res Erit, Tantae Pecuniae Indicium Recuperate- 
rium Dabo. — us. x = sestertiam decem millium ift als von 
iudicium abhängiger Genitiv zu nehmen. 
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Klagformeln zu verheißen und zu ertbeiln; und es 
mochte namentlich zur Sicherfielung der Grundbefiger 
vor Uebergriffen der Commune nicht unztweckmäßig fcheis 
nen, den Duumvirn — abgefehen von bem mit der Ab- 
miniſtration nothivendig verbundenen Coercitionsrecht — 
die Jurisdiction zu entziehen, die getwiffermaßen eine 
Jurisbiction in eigener Sache war. Fafl alle Prozeſſe, 
die aus unferm Edict entfpringen können, find ja Pros 
zeſſe zwiſchen einzelnen Bürgern und der Commune. — 
Mit der Angabe des Delictd iſt uns auch die Beſtim⸗ 
mung verloren gegangen, wer in dem Prozeß als Ans 
kläger aufzutreten berechtigt fei; ba man die Magiftrate 
von Venafro doch nicht wohl um jeden derartigen Pros 
seh nach Rom fordern Eonnte, mag es geheißen has 
ben: pecuniae qui volet petitio esto. Vielleicht ward 
auch, wie in dem Prozeß des fogenannten mamilifchen 
Geſetzes (p. 265. Lachm.), die Mult zwifchen ber 
Stadt und dem Ankläger getheill. — Dagegen erfahren 
wir, wenn auch nur gelegentlich, bie Höhe der Mult, 
indem ber Prätor angewieſen wird, gegen den Contrave⸗ 
nienten eine certa formula auf 10000 Sefterzen zu er: 
theilen; was die vorgängige Beflimmung einer multa 
certa von biefer Höhe für fammtliche Eontraventiong: 
fälle vorausſetzt. Zehntaufend Seftergen (1988 France 
nach Letronne) fcheint vor der lex Quinctia die re 
gelmäßige Buße, wie in vielen andern Fällen, fo na 
mentlich auch für Vergehungen gegen die Waſſerordnung 
geweſen zu fein, 3.8. für Verunreinigung des gemeinen 
. Band XV, Heft 3. 9 
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Waflerd (Front. 97.) und für Uebergriffe auf den ageı 
vacuus (Front. 127.). — Ziemlid) vollſtändig erhal 
ten find uns bie Anordnungen über das ius und id 
cium. Jenes fleht dem ftäbtifchen Srembenpräter zu, 
ber auch in Rom vor ber Einfehung ber curatores 
aquarum, wie es fcheint (Front. 7., vgl. auch Feſt 
v. sifus p. 340.), diefe Angelegenheiten beforgte und je 
denfalls nach deren Einfegung während der Vacanzen 
für fie eintrat (Front. 129). Daß berfelbe dieſe vun 
munieipale Angelegenheit zu enticheiben hatte, iſt wichtig 
für die Feſtſtellung der noch immer fo Dunflen Compe 
tenzverhältniſſe der Municipalbeamten iure dicando und 
ber römischen Gerichtsvorſteher. Verwandt find bie Bes 
flimmungen bes rubrifchen Geſetzes, das den Municipal⸗ 
Beamten alle Prozeſſe unter 15000 Seftersen und aufer 
dem in gewiffen Fällen fümmtliche Klagen überweiſt; 
ferner des mamilifchen, welches den Multprogeß wegen 
Weränderung ber Grenzfieine — und zwar auf eine 
Summe von 5000 Seſt. für jeden Stein — zunächft 
dem curator qui hac lege erit (vermuthli ein außer: 
ordentlicher römifcher Beamter), in deſſen Ermangelung 
den Municipalmagiftraten zutheilt. Unſer Ebict weicht 
von beiden ab und zwar zu Gunften ber römifchen Be: 
börden; es fcheint in der That die beiderfeitige Sompe 
tenz mehr durch eine Reihe fingulärer Gefege als nad 
allgemeinen Principien feRgeftele zu fein. — Daß das 
‚iudicium ein recuperatorifches ift, verſteht fich, Denn je 
der Multprogeß, fomelt er Überhaupt als iudicium pri- 
vatum behandelt wird, wird von Recuperatoren ent 
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(chieden »e). Die Sormel war gerichtet auf 10000 Se 
ftergen, alfo eine mit certa intentio und certa con- 
demnatio, wenig verfchieben von ber bei Gai. 4, 46. 
vorfommenden. — Die Beichränfung ber Zahl der ge 
zwungenen Zeugen auf zehn iſt auch ſonſt fchon aus 
dem reenperatorifchen Prozeß der lex Mamilia (p. 265. 
Lachm.) und den Noten bed Val. Probus hinrei⸗ 
chend bekannt; fie fcheint bei allen Prozeſſen wegen Po; 
ligeivergehen Regel getvefen zu fein. 

Endlich heißt es am Schluffe: 

DVM BECIPERATORYM REIECTIO INTER EYM @VI 

65. Acır ET | EYM @vocvM A6ITvR ITA FIaf ne mi- 
nus fiant quaE ®“) DE PVBLICIS PRIVATIS EA DIE 
LICEBIT OPORTEBIT. 

Die Hauptſtelle über die Nejection der Recuperato⸗ 
ven ift bie der lex agr. v. 37., welche unzweifelhaft von 
einem recuperatorifchen Gerichte fpricht; fie fcheint fol⸗ 
genbermaßen gu ergänzen: [cos. proco]s pr. prove pr. 
quo in ious adierint — — [ex cijribus L quei 
classis primae sient XI dato, inde alternos duſm- 
taxat quaternos is qui petet et is unde petetur reii- 
ciant facito.] Die 50 Necuperatoren wurden decuriirt 
und für jeben Prozeß eine Decurie gegeben nebft einem 
Recuperator mehr, damit die Zahl ungleich werde; von 
diefen elf Richtern Eonnte jebe Partei, und zwar fo, daß 


33) Gai.4, 46. tab. Bant. Lat. v. 8. lex Mamil. c. 5. p. 288. 
Lachm. u. f. f. 
34) Meine Abfchrift Hat war; ber erfle zerfiörte Buchſtab 
wird nicht N, fondern v geweſen fein. 
„2 
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immer um einander recufirt warb, bis zu vier verwer⸗ 
fen; «8 blieben fonach mindeſtens Drei, möglichermeik 
auch fünf, fieben, neun übrig. Dazu paßt es, daß der 
Recuperatoren gewöhnlich drei find, felten fünf (Sell 
Recup. &.193.), und daß nicht im gemeinen, aber in 
dem getwillfürten Prozeß eines collegium aquae vielleicht 
(f. unten) ein recuperator unus communis entfcheibe 
(lex de mag. aq. 3. 18. 20.); indem man nämlich die 
Rejection noch weiter gehen läßt und alle bis auf einen 
zu verwerfen geflattet. Vielleicht hängt damit auch zu⸗ 
fammen, daß die Formel die Zahl der Neruperatoren 
nicht firirt (Gai. 4, 46.) und eben fo wenig dies in 
den Geſetzen gefchieht (Ruborff Ztichr. IX, 403). — 
Schtwieriger ift die Erklärung der Schlußworte. Die 
Necuperatoren richteten bekanntlich quasi repente ap- 
prehensi (Plin. ep. 3, 20.); es fteht nichtd im Wege, 
anzunehmen, vielmehr ift es ſehr wahrfcheinlich, daß fie 
bei ber Rejectio zugegen fein unb die Webrigbleibenden 
fofort zu Gericht figen mußten. War dies der Sal, 
fo Eonnten fie am Tage der Rejectio andre Sefchäfte 
nicht vornehmen, und wenn fie in einem öffentlichen 
oder Privatgericht zu thun haften, mußte entweder bieg 
Bericht oder die Refection im Recuperatorenprozeß aus⸗ 
gefegt werben. Regelmäßig ging leßterer wohl als der 
fchnellere und bringendere Prozeß vor. Damit dies im 
vorliegenden Fall nicht eintrete, wirb verordnet, die Me: 
jectio auf einen Tag auszuſetzen, wo Feiner der Recupe⸗ 
ratoren in einem iudicium privatum oder publicum be- 
fchäftigt if, wo alfo aus biefem Grunde die Vornahme 
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deſſen nicht verhindert wird, was in öffentlichen oder 
Privatfachen an diefem Tage gefchehen kann und foll 
(ne minus fiant quae de publicis privatis ea die li- 
cebit oportebit). Eine gang verfchiedene, aber doch im 
Motiv verwandte Beftimmung ift die, daß die curato- 
res aquarum bon dem Richteramt nicht zu Bispenfiren 
feien (ut iudiciis vacent privatis publicisque. Front. 
100., vgl. Dio 54, 17.). 

Die Zeit der Erlaffung unferes Edictd vermag ich 
nicht genauer zu beftimmen, als daß «8 von Auguft her 
rührt. Daß die Progefle an den Sremdenprätor gewie⸗ 
fen werben und nicht an bie feit 743 beftehenden cura- 
tores aquarum; daß von der Strafe der lex Quinctia 
von 745 feine Spur vorkommt und Überhaupt eine be 
Rimmte Vorausfegung der im J. 743 über diefen- Gegen 
ftand ergangenen Gefeße nirgends anzutreffen ift, läßt: 
auf eine Abfaffung vor dem Jahre 743 fchließen; ob- 
gleich freilich folche Folgerungen aus dem Stillſchweigen 
bier um fo bedenklicher find, als bie Befchlüffe von 743 
bis 745 in Venafro nur eine analogifche Antwendung zu: 
liegen. In die erften ftürmifchen Jahre Augufts kann 
bie Erbauung des Aquäducts keinenfalls gefeßt werden. 
Auffallend ift das faſt gänzliche Mangeln. archaifcher 
DOrthographie und das MWorherrfchen jüngerer Formen, 
wie — endus flatt — undus, ut, causa u. dgl. m., wäh. 
rend die Iulia von 705, bie Rubria von c. 712 noch 
eine durchaus alterthümliche Schreibart zeigen. -Der 
fehnelle Wandel derfelben unter Auguft ift bemerkens⸗ 
werth; doch ift es freilich auch möglich, daß bag Ebict 
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erſt in fpäterer Zeit in Stein gehauen warb und Dabei 
eine Veränderung der Orthographie flattgefunden Bat. 


IL Die Snterlocutionen im Prozeß der 
fontani und daß Bittfhreiben des 
Adraſtus. 

Die Erörterung bed venafraner Edicts berührt ſich 
in fo manchen Beziehungen mit Rudorff's Unterſu 
chungen über bie fogenannte lex de magistris aquarum 
und bie interlocutiones in dem Prozeß ber fontani 
(Ztfehr. XV, &. 203—272.), daß man ed mie wohl 
geftatten wird, über dieſe beiden wichtigen Docmmente 
noch Einiges mitzutheilen, um fo mehr, als ich den 
Text der leßteren nach eigener forgfältiger Bergleichung 
des im Kapitolinifchen Muſeum befindlichen Originals 
mit dem neueſten von Kellermann vig. 15. gegebe 
nen Abbruc in einigen Stellen zu berichtigen im Stanbe 
bin. Die von mir bemerkten Barianten find folgende: 

3. 21. fpringt etwas vor und beginnt mit einem grös 

Beren Buchftaben: 
BVAM 
Interim 
Ebendaſelbſt IH mit Fabretti Arvr, nicht 
mit Kell: av zu leſen. 

8. 22. bextva avızvs (...... avibus Kell, ..... 

avızvs Fabr.) 

8. 23. sionem ıvrE CONVERNIRI; vor CONYENIRI (fs 

kannte Fabretti nichts, Kellermann nur 
....r. Rudorff fchreibt run|sionibus con- 
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ven, was ich nicht verfiehe. — Nach oom- 
veraeı {ft ein leerer Raum zur Bezeichnung 
des Sagfchluffes. 

8.25. ift flatt des fprachtwidrigen und den Spuren 
der Schrift wie dee Größe der Klicke nicht ents 
fprechenden ırnıcang zu ergänzen: 

restıTulilanus 

ıvpicaverint P.P.V.V. 
fo daß s der erfien Zeile über dem erſten r» 
der zweiten ſteht. — Restutianus unb Resti- 
tutianus (3. 35.) wechfelt auf dem Stein, wie 
auch fonft auf Inſchriften öfters Restutus 
und Restuta für Restitutus und Restituta 
vorkommt. 

3. 28. vuıvensı? 

2. 29. a. E. D’; 

8.31. zsr. sr mit Zwiſchenraum. 

3. 32. mopzstımvs, avor; (avZ Kell.) 

A FLORBIANO iupiẽ (FLoRIANO; Kell.; ni fehlt) 

EXxIGI PRoN!BvZ (pnomi2 Kell.) 

Ressırvrı anvs.2 (nesıııvı Exvs2 Kell, 
ber xx für za lag und Die 
Lücke, in ber m fehlt, uns 
gebührlich vergrößerte.) 

3. 36. a. €. avoZ, nicht avon?, wie Kell. lag. 

Den Schluß giebt Kellermann mit größter Ge 
nauigkeit; auch das iſt richtig, daß bie leere Zeile zwi⸗ 
fchen 3. 38 und 39. nicht radirt if. 

Nudorff Hat nachgetwielen, daß der Prozeß, deſſen 
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Akten uns hier zum Theil aufbehalten find, und bei 
bem es fih um die Entrichtung gewiſſer pensione 
Seitens der fontani handelt, gu deren Gunſten entfchie 
den ward: durch ben praefectus vigilum Aelius Flo⸗ 
rianus im %. 226 unter Severus Alerander; daß bie 
Elagende Partei zwar fpäter noch zweimal bei Slorianus 
Amtsnachfolgern, dem bekannten Auriften Herennius Mo: 
deftinus und dem Faltonius Neftitutianus Die Sache 
wieder vorbrachte, aber beide Male, und zwar das lebte 
Mal am 12. März 244 unter Gorbdian, mit ber Ans 
fechtung einer rechtskräftig getwordenen Entfcheidung, tie 
billig, abgewiefen wurde *). — Dagegen beiweifle ich 
fehr, ob die gewöhnliche, auch von Rudorff feitgebal- 
tene Meinung die richtige fei, wonach diefer Prozeß von 
den fullones gegen die fontani geführt worden. Daß 
bie fontani die Beklagten waren und den Prozeß ge 
wannen, ift aus unfrer Inſchrift wie aus der dayuge- 
hörigen Marini Arv. p. 556. Ztfchr. a. a. D. S. 359. 


35) Der gerichtliche Sieg ber fontani erfolgte alfo, Areng 
genommen, im Jahre 226, nicht im Jahre 244; daher war es 
ganz richtig, in bem Dankſteine an die Victoria (Ztidr. a. c. D. 
&. 259.) das erflere Jahr zu nennen, obwohl der Stein von 
demfelben Duinquennalen, der den Stein von 244 aufftelite, alfo 
wohl erfi im Jahre 244 gefeßt ward. Daß P. Clodius Fortu 
natus ſich auf bem einen Stein quinquennalis perpetuus, auf 
dem andern bloß quinquennalis nennt, berechtigt nicht, bie Steine 
in verfchiebene Jahre zu feßen, da das ehrende Epitheton ja nicht 
nothwendig Überall beigefügt werden mußte. Sch glaube fogar, 
daß das Fragment eines zweiten Eremplars ber Interlocutionen, 
deſſen Exiſtenz Rudorff mit Recht gegen Kellermann in 
— genommen bat, mit ber Victoria⸗VInſchrift zuſammen⸗ 
gehoͤrt. 
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vollkommen klar; aber two flieht es denn, daß dig fullo- 
nes Elagten? Die «inzige Stelle, wo fie vorkommen, 
finder fih in dem Interlocut Modeftin’d: apud me 
nullae probationes exhi[be]ntur, quibus doceantur 
fullones in pen[sione]m iu[r]e conveniri; danach find 
alfo die fullones nicht Kläger, fondern Beklagte, von 
denen die pensio gefordert wird. Iſt dies richtig — 
und ich fehe nicht, wie man anders fuppliven ober ers 
klären kann — fo find die fullones eben Biefelben wie 
die fontani; es ift ein doppelter Name deſſelben Colle⸗ 
giums, der. ber fullones twahrfcheinlich mehr Die vulgäre 
Bezeichnung, der der fontani die facrale und folenne; 
jener entlehnt von dem Sefchäfte, diefer von dem Drte 
oder dem Genius des Ortes, wo. das Gefchäft betrieben 
ward, denn bie fullonicae werben angelegt circa fon- 
tem (1. 3. pr. de aq. et aq. pl. 39, 3.. — Schon Fa⸗ 
bretti 333, 498. erkannte aliquam veluti umbram con- 
nexionis huius corppris fullonum cum fontanis in 
folgendem lapis inemendatus et inemendabilis der 
Billa Mattei (wiederholt aus Fabretti monum. Matt. 
T.3. p. 122. n. 20.). 
AVGOTN 
FONTI. AVG 
M. p. R.O 
BEFECIT. FVLONI 
NOS PHILIPPORBV 
d.h. etwa: (pro salute) Aug(usti) n(ostri) M(arcus) 
P(omponius) R(estitutus) [oder ein ähnlicher Name] 
refecit fuloninos (= fullonicas?) Philipporu(m); die 


\ 
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fehr junge und unorthographifc "gefchriebene Inſchrfi 
fcheint von dem Werkmeiſter einer Walkergrube geſetzt 
welche der vornehmen Familie der (Marcii?) Philippi 
gehörte. Zu der Identität ber fullones und der fontani 
paßt es auch fehr wohl, daß auf einem zugleich mit 
den Sinterlocutionen gefundenen und offenbar von dem⸗ 
felben Collegium herrührenden Stein (Fabr. 332, 495.) 
bie fontani der Minerva Augufta eine Kapelle weihen; 
denn Minerva war die Schußgottheit dr Walker. Dpik 
fast. 3, 821. fagt von den Duinquafrien der Minerve 
(den artificum dies de8 Kal. Praen.): hanc cole qui 
maculas laesis de vestibus aufers, und eine ſehr alte, 
noch jegt im Rathhaus von Spoleto befindliche ws 
ſchrift ift ein ber Minerva von ben fullones geſetzter 
Votivſtein °°). — In biefen Zufammenhang gehört es 
auch, wenn bie Minerva mit dem Iupiter Caelestinus, 
den fontes und dem genius collegii verehrt wird in 
der Infchrift Orell. 1223.: Iovi optimo maximo cae- 
lestino, Fontibus et Minervae et collegio sanctissimo, 
quod consistit in praedis Larci Macedonis in curia 


36) Orell. 4091. Z3tſchr. a. a. O. ©. 257. 4.112. Meine 
Abſchrift, die indeß aus einer Zeit herrährt, wo ich erft Inſchrif⸗ 
ten leſen lernte, lautet: 

MINERVAE. DC (de collegio?) 
FVLLONES 
MAGISTRI. QVINQYEI 
CVRAVERE 
©. FVVLI. C. L. STATIVS 
P. OPPI. L. L. PILONICVS 
L. MAONI. L. L. ALAVCVS 
PAMPILYVS. TVRPILI. T. 8 {b.i. Titi servus) 
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Flavius Successus cum suis — möglichertveife auch 
herrührenb von einer Walkerinnung, bie ihren Verſamm⸗ 
Iungsort (curia) auf einer Befigung des Larcius Ma⸗ 
cedo hatte. Auf ben beiden Seitenflächen dieſes Stei⸗ 
nes ift rechts der Flußgott, links Minerva mit ber Eule 
opferndb dargeſtellt (im Holsfchnitt bei Fabretti 430, 
II.) Sonach erfcheint bie Minerva im gewiffen Einne 
auch als Patronin der Duellen und wurde vielleicht aus 
dieſem Grunde bei der Eintheilung ber zwölf großen Göt⸗ 
ter in fech® Paare mit dem Neptun verbunden (Liv. 
232, 10). | 

Die Beklagte alfo war in dem vorliegenden Ball die 
MWalkerinnung, welche bei einer Duelle am Esquilin ihre 
Gruben hatte; es fragt fich, wer ber Kläger und was 
das Klagobject war. Letzteres wird in den Interlocu⸗ 
tionen mehrfach bezeichnet ald das Necht auf gewiſſe 
Gefälle (pensiones), beren Natur nicht ausdrücklich an- 
gegeben wird; wohl aber erhellt, daß biefelben in bie 
öffentlichen Kaſſen floffen, denn aus dem Beweisinterlo⸗ 
cut Florians fehen wir, daß die Immunität von ben- 
felben nur Durch Faiferliches Privileg begründet werben 
fonnte (3. 9fg. hoc ex sacra auctoritate descendere, 
ut pensiones non dependerentur)., Es waren alfo 
öffentliche Gefälle, und der Kläger in bem Prozeß ohne 
Zweifel ber Fiscus. Aus welchen Nechtsgrunde dieſe 
Gefälle gefordert wurden, wird, wie gefagt, nicht aus⸗ 
brücdlich angegeben, wohl aber deuten mehrere Spuren 
darauf, daß es Abgaben von Grund und Boden waren. 
So behaupten bie Beklagten numquam haec loca pen- 


332 Mommfen 


siones pensitasse (3. 16.); fo wirb ber Streitgegenftazr 
beseichnet als is locus de quo cum maxime quaeritu: 
(3. 29.); fo nimmt Slorianus, der den Streit entfchiech, 
eine Localinfpection. vor (cum in rem praesentem ve- 
nisset, locum inspexit et univereis indiciis examina- 
tis sententiam protulit 3. 26.) und findet den Ort 
mit Kapellen befegt (vidi locum dedicatum imaginibus 
sacris), d. h. Florianus ſah die Steine, welche and auf 
ung gekommen find und sgugleich mit ben Tinterlocutie 
nen an dem ftreitigen Orte gefunden wurben: ben ober 
erwähnten Stein, ben die fontani der Minerva Aug. 
im Sahre 57 n. Chr. und ben, den fie ber Diana nicht 
lange vor dem Jahre 105 gefegt Hatten (F abrett. 333, 
496.) *7), vielleicht auch noch andre ähnliche — offenbar 
find Died die tituli der imagines sacrae, mit denen der 
fireitige Ort geſchmückt war. Plinius Bechreibung 
der Clitumnusquelle (ep. 8, 8. Ztfchr. a. a. O. ©. 219.): 
stat Clitumnus ipse amictus ornatusque praetexta — 
—, sparsa sunt circa sacella complura tofidemque 
dei: sua cuique veneratio, suum nomen — veran⸗ 
fchaulicht uns die ehemalige Befchaffenheit des römiichen 
Quellheiligthums. Mit Beziehung auf den Gegenftand 
des Streited endlich nennt fich der Vorſteher der fon- 
tani in der Hauptinfchrift wohl auch nicht quinquen- 
37) Derfelden Göttin ift der aricinifche Stein eined colleg. 
lotor. gefeßte, ben Spon. mise. p.64. Fabrett. 435, 19. ge 
ben. Diefer ſcheint Acht, wogegen die übrigen, welche der lotores 
ober Iutores gedenfen (Vulpi vet. Lat. VII, p. 97. 211. 224. 


225. Spon. mise. p- 64. Gud. 17, 2.) ſaͤmmtlich ligoriſch find. 
Vielleicht find die lotores auch nichts andres als bie fallones. 
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nalis (perpetuus) collegii fon(tanorum), wie in der 
verwandten Inſchrift Ztſchr. S. 259., ſondern auffallen: 
derweiſe huius loci °°). Es ſcheint alſo den fontani für 
die Benutzung eines Platzes vom Fiscus ein Vectigal 
abverlangt zu ſein; wobei anzunehmen iſt, daß der Fiscus 
den Platz als locus publicus anſah, was die Gegen⸗ 
partei auch nicht geradezu in Abrede ſtellte, ſondern nur 
die Immunität und die wenigſtens theilweiſe erfolgte 
Dedication behauptete. Iſt dies richtig, fo können wir 
auch nicht länger in Zweifel fein über bie’ juriftifche 
Natur der geforderten pensiones: «8 war bag für Be 
bauung und Benußung bes öffentlichen Grunde und 
Bodens zu erlegenbe solarium, 1. 2. 8.17. ne quid in 
loco publ. 43, 8.: si quis nemine prohibente in pu- 
blico aedificaverit, non esse eum cogendum tollere, 
ne ruinis urbs deformetur — — si tamen obstet id 
aedificium publico usui, utique is qui operibus pu- 
blicis procurat debebit id deponere, aut si non ob- 
stet solarium ei imponere. Vgl. 1.7. $. 2. de usufr. 
7,1. 1.17. de pign. act. 13,7. 1.39. $. 5. de leg. 
1. 30., und befonderd Frontin. 118., mo er fagt, daß 


38) Bol. die Inſchrift Fabrett. 333, 497. [ob data sibi 
provid]entia oder [indulg]entia dominorum n. n. Augg. [Severi 
— et N. Aujreli Antonini ....... (Getas Name ift getilgt) 
[et Iuliae Augus]tae matris Aug. (ba$ zweite g getilgt) et cas[tro- 
rum] (folgt eine Reihe von Namen, darunter ein Sflave) [po- 
suerant corporati] collegii huius loci fullo[nes]. Der Stein 
iſt nach Fabretti ad vineam Mandosiam in aggeris extremi- 
tate extra veterem portam Collinam, alfo am Quirinal, nicht 
am Esquilin gefunden, gehört demnach einem andern, aber bem 
unfrigen verwandten Eollegium. Er fällt in die Jahre 208—212. 
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die Unterhaltungefoften der familia publica aquaria «aufs 
gebracht würden vectigalium reditu ad ius aquarum 
. pertinentium; ea constant ex villis (?cod. oli) aedi- 
ficiisve, quae sunt circa ductus aut castella ant mu- 
nera aut lacus. Quem reditum prope us. ©CX£ alie- 
natum (cod. alientem) et vagum, proximis vero tem- 
poribus in Domitiani loculos conversum, iustitia D. 
Nervae populo restituit, nostra sedulitas ad certam 
regulam redegit, ut constaret quae essent ad hoc 
vectigal pertinentia loca. Die ländlichen und ſtädti 
fhen Grundftücke, welche das Aerar allein längs ber 
Waflerleitungen in Folge ber Landkäufe bei deren Anlage 
(c. 128.) befaß, warfen jährlich einen Grundzins ab von 
250000 Seftergen (ungefähr 44,250 France) ab, ber in 
bie Kaffe des römiſchen Volkes floß und über den 
Srontin einen neuen Kataſter aufnahm °°). Diele 
Abgabe wurde zunächft zwar von den auf öffentlichen 
Grunde erbauten Gebäuden erhoben, aber es ift kein 


39) Hierauf bezieht fih auch 1.41.D. dea.e.v.19, 1.: In 
venditione super annua pensitatione pro aquaelactu infra do- 
mum Romae constitatam nihil commemoratum est: deceptus 
ob esm rem ex empto actionem habebit, itaque si conveniatur 
ob pretium ex vendito, ratio improvisi onerif habebitur. Die 
Waflerröhre im Haufe kann nicht gemeint fein, ba dafür nicht 
bezahlt warb und dies Recht dem Käufer nicht folgte; audy it 
der aquaeductus infra domum offenbar nicht die das Haus ſpei⸗ 
fende Röhre, fondern eine in der Nähe befindliche Leitung, auf 
beren Gebiet das Gebäude fich erſtreckt und hierfür einan vecti- 
gal unterliegt. Das vectigal pro aquae forma (1 27. $. 3. de 
uf. 7, 1. 1.39. $.5. de leg. L 30.) kann ſich auf ſolche praedia 
vecligalia beziehen, aber auch auf Ländliche Grundftüde, die ein 
dingliches ius aquae ducendae erworben hatten (oben &.301.). 
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Zweifel, daß eine anderweitige, ben Boden gänzlich occu⸗ 
pirende Benugung, 5. B. die Anlage von Walfergruben, 
völlig in derfelben Weile behandelt wurde. Gehr an⸗ 
fchaulich werden dieſe Verhältniffe durch die merfwürbis 
gen Urkunden, die man im Jahre 1777 in Nom in den 
Trümmern des einft neben ber Antoninsfäule befindlichen 
Euftodenhäuscheng (aedificium custodiae causa colu- 
mnae centenariae exstructum, I, 30.) noch an ihrer 
urfprünglichen Stelle eingemauert fand. Den beften 
Text (Fea fasti p. LXXVII) habe ich mit ben jegt im 
Vatican befindlichen Originalen verglichen, und gebe in 
der Anmerkung *°) die unbebeutenden Varianten; bie eine 
der beiden Urkunden giebt auch Orelli 39. Diele Do- 
cumente beſtehen aus folgenden Stüden: 

1. (n. 2. bei Fea; fragmentirt). Bittfchreiben des 
Eaiferlichen Sreigelaffenen *) (8. Septimius) Adraſtus, 


40) n. 1) 3.11. caeTERı] 3. 21. ex. STRVAT| 3. 32. EX- 
STRVc| 3. 42. CENTENARIE (fo)| 3. 43. ı am Schluß fehlt, B 
vor demfelben if befhäbigt. | 3. 44. s am Schluß fehlt.| 3. 45. 

> 46. ADGREDI||ETVR]|. 

n.2) 3.9: <ıvrıa| 3.12. D und A a. €. find unten bes 
ſchaͤdigt. 

41) Augg. nn. lib. heißt er I, 6., dagegen Aug. lib. 1, 29. 
und lib. domini n I, 49; wogegen wieder I, 3. die rationales 
dominorum ün erwähnt werben (vgl. auch II, 4.). Dies Schwan» 
fen zwiſchen Augustus und Augusti, dominus und domini iſt im 
hoͤchſten Grade auffallend; es muß damit zufammenhängen, daß 
diefe Urfunden aus den erflen Monaten der Regierung Severs 
berrübren, wo er den Clodius Albinus ald Edfar anerfannte und 
Münzen mit beffen Namen fchlagen ließ (Tillemont hist. des 
emp. IH. p.26. Eckhel D. N., VII, 161.). Auguſtus war er 
freilich nicht; ‚allein es begreift fi, daß die Unterbehoͤrden in 
Nom unter ſolchen Berhältniffen ſchwankten und irrten. 
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des Aufſehers über die Antoninsfäule (procurator @- 
lumnae centenariae Divorum Marci et Faustinae, 
vgl. Becker Top. ©. 646.), an ben Kaifer Sever, um 
die Erlaubniß, fich neben ber Säule auf eigene Koſten 
ein Haus errichten zu bürfen: 

LIBELLYS. L. septimii Aug. I. Adrasti proc. 

OPERYM. PvBLicorum a columna Divi Marci 

scRIpTA *?) seveno auguslo in haee verba: 

DOMINE. PERMITTAS 70g0 ul reclius fungar of 

FICIO. MEO. POScoLYmnam centenariam divorum 

MARCI. ET. FAYSTINAE pecunia mea loce publi- 

CO PEDIBYS PLYS MINUS ... aedificium me ers 

{ruERE. ET. In MatRiculam referri, quod sine 

inıvrıa. cvivsavam fiat *°); et reliqua fieri 

SECYNDYM. LITTERGs Ael. Achillis Cl. Perpetui 
RATIONALIVM. tuorum, quas huic libello 

SYBIECI DAt........ romae falcone et claro cos. 

Von der Eaiferlichen Subferiptio findet fi) auf den 
ung erhaltenen Steinen Feine Spur. 

2) Diefem Schreiben waren drei Briefe der kaiſer⸗ 
lichen rationales Aelius Achilles und Claudius Perpe 
tuus Flavianus Eutychus beigelegt, mit folgender, allen 
gemeinfchaftlicher Weberichrift: 


Exemplaria litterarum rationalium dominorum 


42) für SCRIPTYS, indem ber Schreiber an epistola dachte. 
So heißt es nachher, exemplaria litterarum pertinentes, und 
aei permissum sit — prestaturus. 

43) Quotiens aliquid in publico fieri permittitar, ita opor- 
tet permitti, ut sine iniuria cuiusquam fiat. 1.2. 6.10. c£ 6. 16. 
D. ne quid in loco publ. 43, 8. 
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an scriptarum, pertinentes ad Adrastum Augg. 
on lib., quibus aei permissum sit aedificare loco 
cannabae a solo iuris sui pecunia sua, presta- 
turus solarium sicut caeteri. 

Dee Ausdruck iſt möglichft ungefchickt, man ficht 
aber was gemeint iſt: die Erlaubnig, einen Pavilion 
(canaba) von Grund aus (a solo) zu bauen und bie 
fen im Eigenthum zu haben: — Es folgen die einzel 
nen Briefe. 

3) Schreiben der beiben rationales unterm 6. Aug. 
193 an ben (servus publicus) Epaphroditus, ber mit 
der Verwaltung des öffentlichen Baumaterials zu thun 
gehabt Haben muß, des Inhalts, daß er dem Adraſtus 
das erforderliche Baumaterial umfonft verabfolgen möge: 

Aelius Achilles, Cl. Perpetuus Flavianus Euty- 
chus Epaphrodito suo salutem. — Tegulas 
omnes et impensa **) de casulis item cannabis 
et aedificiis idoneis adsigna Adrasto, procura- 
tori columnae Divi Marci, ut ad voluptatem 
suam hospitium sibi exstruat, quod ut habeat 
sui iuris et ad heredes transmittat. — Litterae 
datae VIII Idus Aug. Romae Falcone et Claro 
cos, | 

Sctfam ift «8, daß das für den Neubau nöthige 
Material nicht aus den Baumagasinen, fonbern von den 
alten Buben, Pavillons und fonftigen ähnlichen Gebäus 
den genommen werden fol; ber Grund mag wohl fein, 

44) Für impensam; impensa ift technifch für das gefammte 
Baumaterial. Frontin. de aquaed. 124. 125. 

Band XV. Heft 3. 3 
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daß für derartige leichte Gebäude eigene Magazine be 
fihmmt waren, aus denen man fie auffchiug und in mi 
che beim Abbrechen das Material abgeliefert warb. 

4) Schreiben derfelben rationales unterm 19. Au; 
193 an den Aquilius Selig, dem Adraſtus zu Dem Dack 
feine® Haufes zehn Fuder Holz aus ben Eaiferlichen Ma 
gazinen zum Einbaufspreife zu liefen. Was das Am 
dieſes Aquilius Selig war, wird nicht gefagt, wir fra 
nen es aber ergänzen aus der Infchrift von Antium 
de Turre mon. vet. Antü p. 1—156., Murat 
1100, 6.: M. Aquilio M. f. Fabia Felici, acensıs 
equit. Roman., praef. el. pr. Ravennat., proc. patri- 
moni bis, proc. hered. patrim. privat., proc. oper. 
pubi., praep. vexillat., p(rimo) p(ilari) leg. X1. Q 
Fr., patron. col. ob mer. eins Antiat. publ. Off 
bar if dies derfelbe Beamte; man kann nur zweifen. 
welchen Poſten er im Jahre 193 befleidete, ale bie Ra 
tionales ihm ben obigen Brief fchrieben. Sch vermutk: 
baß er damals procurator operum publicorum mat, 
über welchen Poſten Marini Arv. p. 7712. zu verglei 
chen if; es ik dies meines Wiſſens die einzige Anschrift, 
wo dies Amt vorkommt, denn Fabr. 197, 470. if von 
Marini richtig anders erklärt worden und Grut. 307. 
5. iſt falſch. Es fcheint ein Beamter geweſen zu cin, 
der irgend einen Neubau birigirte; diefer konnte paſſend 
angewieſen werden, Bauholz auszuliefern. An ihn al 
procurator patrimonii kann deßhalb nicht wohl gefchrie 
ben fein, weil nach Spart. Sev. 12. diefee often 
erft von Sever, alfo wohl nach 193 gefchaffen ward 


— — — 4 7 
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Es ift nicht unmwahrfcheinlich, daß unfer Primipilar Aqui⸗ 
lius Selle der Aquilius oenturio, notus caedibus se- 
natoriis ift, den Julian zum Mörder bed Sever be 
flimmte (Spart. Iul. 5. Sev. 5. Pesc. 2.) und ber, 
wie man aus Dio 73, 17. fchließen kann, wahrfchein: 
lich zum Sever überging; worauf er dann fofort burch 
einträgliche Procurationen belohnt ward. 

Der Brief lautet: ‘ 
Aelius Achilles, Cl. Perpetuus Flavianus Euty- 
chus Aquilio Felici. — Hadrasto Aug. lib. ad 
aedificium, quod eustodiae causa columnae con- 
tenariae pecunia sua exstructurus est, tignorum 
vehes decem, quanti fisco constiterunt, cum pon- 
tem necesse fuit (fuerit?) compingi, petimus dare 
iubeas. — Litterae datae XIII Kal. Sept. Ro- 
mae Falcone et Claro cos. 

5) Schreiben berfelben rationales, abgegangen un⸗ 
term 7., empfangen unterm 10, Sept. 193, an Seius 
Superfied und Fabius Magnus, mit der Bitte, dem 
Adraſtus ben Bauplag anzumeifen, da er nur hierauf 
warte, um ben Bau zu beginnen; ben Grundzins werbe 
er wie in ähnlichen Fällen erlegen. — Die beiden Be 
amten, an die gefchrieben wird, Fönnen nur Die curato- 
res operum et locorum publicorum fein, da es diefen 
zukam, auf dem gemeinen Boden Ausmweifungen für Neu 
bauten vorzunehmen. Grut.128,2.: ex auctoritate imp. 
Caesaris Titi Vespasiani Aug. in loco qui designa- 
tus erat per Flavium Sabinum operum publicorum 
curatorem templum extruxserunt negotiatores fru- 

32 | 
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mentari. Grut. 26, 3.: locus adsignatus aedi Opis 
et Saturni- (a) L. Munatio Vero et C. Terentio Fe 
lice curat. oper. publ. Grut. 387, 3. de Turre: 
mon. vet. Antii p. 110. 2. $.17. ne quid in loco p. 
(oben &. 333.). Vieleicht mußten fie indeß, wenigſtens 
in älterer Zeit, ben Senat erft befragan, ſpäter wohl ten 
Kaiſer. Jenes erhellt aus einer Heinen, wobE ungebruf 
ten Bronzeplatte, mit einem Loch im obern Rande, im 
Mus. Kircherianum, bie in einem römifchen ZTempd 
unter irgend einem Weihgeſchenke frei gehangen haba 
muß. Auf der einen Seite ſteht: 
oO 
s.P. @. R 
D L 
auf ber andern: 
Ti. IVLIO 
AY6. L 
M. NESTORI 
(fo bie mir mitgetbeilte Abſchrift). D. p.: senatus po- 
pulusque Romanus dedit locum Ti. Iulio Aug. li- 
berto Mnestori. 
Der Brief lautet: 
Rationales Seio Superstiti et Fabio Magno. — 
Procurator columna(e) centenarie divi Marc 
exstruere habitationem in conterminis locis iu- 
sus opus adgredietur, si auctoritatem vestram 
acceperit. Petimus igitur aream, quam demon- 
straverit Adrastus lib. Aug. n., adsignare ei iu 
beatis, praestaturo secundum exemplum cetero- 
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rum solarium. — Litterae datae VII Idus Sept. 
Romae, redditae IIII Idus Sept. Romae isdem 

cos. $ 
Den langen Excurs, der ung von der Sinterlocutionge 
urkunde entfernt hat, zu entfchuldigen, will ich mich nicht 
auf das Necht aller Epigraphiker berufen, vom Hundert 
fien ins Taufendfte-zu kommen; das deutliche Bild, wel 
ches Diefe Urkunden und von dem Rechtsverhältniß bes 
Adraſtus gewähren, ift auch für Das ber fontani von 
Wichtigkeit. Die rationales fcheinen bie vermittelnde 
Behörde zu fein, durch welche ber Eaiferliche Aufieher 
fi) mit den verfchiedenen Stationen, an die er ein Bes 
gehren hat, in Verbindung fegt; an den Kaifer kommt 
bie Sache erft, nachdem fie ben einzelnen Behörden com: 
municirt ift, welche ohne Zweifel ihre Einwilligung ge 
geben haben mit Vorbehalt der Eaiferlichen Ratification. 
Die Erlaubniß, am öffentlichen Orte zu bauen, erfolgt 
von den curatores operum et locum publicorum (ober, 
wie Ulpian fie bezeichnet, von dem qui operibus pu- 
blicis procurat), jedoch nur gegen Auflegung eines 
Grundzinſes (solarium), wie died in allen ähnlichen 
Fällen geſchah; hierauf ſcheint auch die in der erften 
Inſchrift vorkommende matricula fich zu beziehen, als 
das Verzeichniß der mit Grundzins befchwerten Häufer 
und Plätze. Daraus, bag die Nationalen den curato- 
res operum publicorum bemerken, Adraftus werde bag 
gewöhnliche solarium zahlen, geht mit WahrfcheinlichFeit 
hervor, daß bie Erhebung oder doch bie Beauffichtigung 
der Erhebung biefer Grundrenten gleichfalls ben Euras 
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toren oblag *). Nach allem diefem zweifle ich nick, 
daß in dem Prozeß der fontani diefe curatores die Ki 
ger waren und daß fie von der Innung bag solarıum 
secundum exemplum ceterorum forderten wegen de 
nugung eines locus publicus; da indeß Die Kläger nad; 
tiefen, daß feit Augufus Zeit *°%) Eein solarium ven 
dieſem Plage gezahlt worden, und da der vorgenommen 
Augenfchein ergab, daß ſich Götterbilder an Dem Ortt 
befanden, der Drt alfo nicht publicus, fondern sacer, 
demnach der Grundſteuer nicht untertworfen war, wur 
den die Elagenden Enratoren mit ihrem Anfpruch abge: 
tiefen und die fiegendbe Innung errichtete Denk» und 
Dankfteine bem Hercules (dem Schüger des Hauſes unb 
Mehrer des Vermögens? ober dem Victor? Ruborff 
0.0.8. ©. 259. 4. 118.) und der Victoria. 

Noch iſt eine Frage unerledige, die den Juriſten ſich 
faft zuerft aufdrängt: wie Eommen bie praefecti vigilum 
dazu, in dieſem Prozeß als Richter (und zwar offenbar 


45) Es if indeß nicht unwahrſcheinlich, daß die vectigalia 
ad ius aquarum pertinentia (f. oben ©. 310.), da fie von den 
Pertinenzen ber Aquäbucte erlegt und für die Erhaltungskoften 
derfelden verwandt wurben, nicht behandelt wurden wie die uͤbri⸗ 
gen solaria, fondern an den curator aquaram und deffen Officia- 
len gezahlt und von demfelben wieder verausgabt wurden. : Doch 
ſcheint weder das vectigal bes Adraſtus noch das der fontani 
vom Esquilin zu biefer Kategorie ber vectigalia ad ius aquarum 
pertinentia gehört zu haben. 

46) Auguſtus hatte naͤmlich in Rom ben äffentlihen und Pri⸗ 
vatgrundbeſitz aufnehmen laſſen (Suet. Oct. 32. loca in urbe 
publica iuris ambigui possessoribus adiudicavit), wovon fid 
manche infchriftliche Belege erhalten haben. Grut. 200, 1.2.5. 
6. Bol. Burmann de voctig. c. 12. (ed. 1743. p. 203.). 
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extraordinaria cognitione) aufjutreten? NRuborff, 
Der mit Necht bemerkt (S. 259. A. 117.), daß in ber 
polizeilichen Jurisdiction, bie dem praefectus vigilum 
sufteht, eine Eognition wie bie in dem Prozeß ber fon- 


tani keineswegs enthalten if, nimmt ein Specialcommiſ⸗ 
“ forium an; wobei man ſich beruhigen Eönnte, wenn nicht 


drei praefecti vigilum nach einander in gleicher Weile 
von ben Parteien angegangen würden, und wenn nicht 
der letzte berfelben offenbar mit einem gewiſſen Nach 
druck erklärte, daB das von ben fontani aput suos 
iudices erhaltene Fudicat gelten müfle. Vielleicht findet 
ſich noch ein anderer Ausweg. Die: Sinterlocutionen 
und die Übrigen Infchriften des Collegiums der fontani 
fanden fich nach Fabretti's Zeugniß auf dem Esqui⸗ 
lin ad aggerem Servii pone ecclesiam S. Antoni 
Abbatis. Ganz in der Nähe Diefes Ortes war die Ka 
ferne ber zweiten Cohorte ber vigiles, was die Topo⸗ 
graphen (Becker röm. Top. ©. 549. Preller Reg. 
©. 131.) im Allgemeinen fchon aus der Notitia ſchloſſen, 
was aber mit größerer Beftimmtheit hervorgeht aus dem 
Denkmal, welches biefe Eohorte im J 210 dem Kaiſer 
Caracalla ſetzte ( Smet. 56, 11. Grut. 269, 3. Kell. 
vig. 4.) und das nach Smetius, ber den Stein un 
mittelbar nach ber Auffindung fah, in vinea qua- 
dam ad formas aquae Claudiae entdeckt ward. 
Dies ift die forma Claudiana, bie ber Anon. Einsiedl. 
(Beder ©. 548.) auf dem Wege von ©. Lorenzo nach 
S. Vito zu (man f. Becker's Plan) links ließ, und 
zwar nichts andres als bie jeßt fogenannte Ruine der 
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trofei di Mario, welche das Caſtell einer Waſſerleitun 
und zwar ber Claudia ift (Fabretti de aquis p. 235 
Berker ©. 550.) Daß auh Smetius — worai 
e8 bier allein anfommt — dies Eaftell der Claudia zu: 
fchrieb, fieht man aus RO, 9., wo bie Inſchrift des nah: 
bei den trofei di Mario befindliden Gallienusbogens 
angefeßt twirb ad emissarium aquae Claudiae Di: 
Duelle unfrer fontani befand ſich alfo in der Nachbar: 
fchaft der statio coh. II vigilum; und dies Eönnte de 
Grund getvefen fein, weßhalb bie praef. vig. die iudices 
ber fontani wurden. Es kommt nämlich hinzu, daß 
nach 3. 6. ber Ainterlocutionen eine forma a praefecto 
data bie Veranlaffung bes Prozeſſes geweſen zu fein 
fcheint, d. h. ein von ihm feftgeftellter Srundrig. Wem 
man annimmt, daß die Duelle der fullones innerhalb 
der Räumlichkeiten ber Kaferne lag, daß eine genaue 
Aufnahme bed ganzen Areald mit Angabe ber Eigenthü⸗ 
mer. und der Grundlaften flattfand, daß auf Diefem Wege 
der Commandant der Wächter dazu kam, die Immunität 
feiner fontani von bem öffentlichen solarium feftzuftellen, 
daß die curatores operum et locorum publicorum 
gegen dieſe Aufnahme Proteſt einlegen, fo bat es be 
fonders in biefer fchon der iudicia ordinaria entwöhn: 
ten Zeit nichts Befremdendes, daß der Commandant den 
Anſpruch des Fiscus nach unterfuchter Sache und vor: 
genommener Eocalinfpection zurückweif. De locis sa- 
cris et religiosis (fagt $rontin de controv. p. 22 
Lachm.) controversise plurimae nascuntur, quae 
iure ordinario finiuntur, nisi si de locorum eorum 
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modo agitur, ut locorum publicorum in montibus 
aut aedium, quibus secundum instrumentum fines 
restituuntur; similiter locorum religiosorum, quibus 
secundum cautiones modus est restituendus. Wenn 
alfo der gegenwärtige Streit de loco sacro in Veran⸗ 
laſſung einer Grundaufnahme geführt ward, war «8 ben 
Mechten angemefien, dag hier nicht iure ordinario, fon- 
dern extra ordinem, nötigenfalls mit Zugiehung Sache 
verftänbiger, progelfirt wurde. 


DI. Die lex ded collegium aquae. 


Bon der fogenannten lex de magistris aquarum 
bat Rudorff mit völliger Evidenz dargethan, Daß fie 
feine lex publica p. R. ift, fondern eine lex collegii 
aus der augufteifchen Zeit, die für ung befonders in 
tereffant ift, weil fie ung einen durch die Autonomie 
der Eollegien gefchaffenen, dem öffentlichen Recuperato⸗ 
venprozeß nachgebildeten Prozeß vor, ich möchte fagen, 
Privatrecuperatoren erkennen läßt. Darin fcheint mir 
Nuborff indeß zu weit zu geben, wenn er diefe lex 
collegii ben leges publicae juriftifch gleichſtellt, den 
Magiftri ein Imperium zufchreibt (S. 225.), ja fogar 
annimmt, daß die Erecution der auf Grund dieſes Ge⸗ 
ſetzes erkannten Strafen dem Prätor obgelegen babe 
(S. 272.); ich glaube vielmehr, daß diefe lex privata 
einer ganz andern Nechtsfphäre angehört, als in der die 
leges publicae maßgebend find. innerhalb der res 
publica collegii kann den Magiftri Imperium und Ju⸗ 
risdiction beigelegt werden, aber in der res publica po- 
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puli Romani maren fie privati und bie Erfenntaife 
der von ihnen eingefegten Richter im beſten Falle nichts 
als die compromiffarifch beſtimmter Schieösmänner, fo 
dag als Zwangsmittel nur dasjenige gedacht werben 
fan, was in ber Autonomie des Eollegiums gegeben 
war: Ausſchluß von den Ehren und Bortheilen und 
äußerften Falls aus der Innung ſelbſt — [malg. ni 
esto nive suffragium inito — droht dag Geſetz felbk 
3.7. Das ift infofern wichtig, als man Danach ben 
Recuperatorenprogeß biefed Eollegiums als eine Nach⸗ 
bildung des gemeinen, nicht als eine unmittelbare Ueber: 
tragung beffelben zu betrachten hat. — Dies Collegium 
nennt fich felbfk 3. 3. conlegium aquae; NRudorff hat 
richtig darin ein Collegium der fontani erfannt, wie de 
ven auf jüngeren Sinfchriften mehrere vorkommen, me 
von Rudorff a.a. O. ©. 223. die Beifpiele geſam⸗ 
melt bat. Die facrale Bedeutung des Collegiums be 
ftreite ich nicht; allein e8 geht aus den früheren Unter 
füuchungen hervor, daß fie nicht die einzige und nicht die 
bauptfächliche, fondern die Innung zunächfi eine Walfer: 
gilde war. Hierfür geben eine ermünfchte Betätigung 
die Worte diefer lex collegii 3. 14. nive cretulentum 
exegisse velit, nisi in duabus lacunis prius emet....; 
ohne Zweifel richtig hat Rudorff in dem cretulentum 
das Kreidegeld, in den lacunae die Walkergruben 7) er⸗ 
Fannt, und wenn auch die Beziehungen dieſer Worte 


47) Pallad. 1, 30. vom Ententeich: ‚ai desit flavius, lacuna 
formetur. 
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nicht gang Elar find *°), fo paflen fie doch vortrefflich u 
der Annahme, daß uns hier eine lex collegii fullonum 
vorliegt. 

Bei der Reftitution bes Einzelnen Fommt alles dar⸗ 
auf an, die Breite des Steins approrimativ zu beftim- 
men. Rudorff a.a.D. S. 206. meint, daß faft ber 
Dritte Theil fehle; ich glaube, es fehlt viel mehr, zunächft 
aus dem Äußeren Grunde, daß die Kapitel unfter lex 
fo fehr wenige Zeilen einnehmen — fo folgen 3. 10 big 
13. vier Zeilen auf einander, deren jede ein ganzes Ka⸗ 
pitel ausmachte. Iſt ed mahricheinlich, daß in einem 
römifchen Gefeße vier Kapitel, von 10—12 Wörtern 
jebes, auf einander folgten? — Das mißliche Argument 
aus dem Marimum und Minimum einzelner, ficher zu 
reftitwirenber Zeilen will ich lieber bei Seite laflen, zus 
mal da nirgends befannte Zormeln durch zwei Zeilen 
durchgehen und ich eine den Worten nach fichere Reſti⸗ 
tution für Eeine einzige Zeile anzugeben wüßte (vgl. un 
ten zu 3.5.). Uber wenn man beachtet, wie faft regel: 
mäßig in jeder neuen Zeile ein anderer Gegenftand und 
eine andre Form der Periode erfcheint, wird man mir 
Mecht geben, wenn ic) es ausfpreche, daß von dieſem 


48) zmeEr if ſprachlich (es müßte EMERIT heißen) und ſach⸗ 
lich ganz unerträglich und gewiß corrupt; vielleicht land EMITLat 
(aquam) oder dgl. Das cretulentum fönnte eine Abgabe der 
Eollegiati an den Magifter fein, ber die Kreibe lieferte und dafür 
einen erhöhten Preis erbielt; dafür mußte er aber aus den beis 
den Gruben der Zunft das ſchmutzige Waſſer fortfchaffen, und 
durfte, ehe er dies getban, Fein Kreidegeld fordern. Doch dies 
alles ift fehr unſicher. 
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Geſetze leicht zwei- ober dreimal fo viel in jeber Zee 
verloren fein Eann, als wir davon befiien. Darım 
halte ich es auch für höchft bedenklich, wenn Die epigras 
phifche Kritik, die ihrer Natur nach faft immer auf ho 
möopathifche Kuren angewieſen ift, um in bie verfchie 
denen Zeilen Zuſammenhang zu bringen, fo ſtarke Mit 
tel braucht, wie 5.8. Die Veränderung von evon. erı- 
avın 3. 4. in q. a. a. = quinquennalitem quae, wo- 
bei überbieß noch die Zuläffigkeit beider Siglen (e. «a. 
für quinquennalitas flatt quinquennalis und «. für 
quae ftatt que) gegründefem Zweifel unterliegt. - Sch 
werde mich auf einige vereinzelte Bemerkungen befchräns 
Een, wie die geringen Weberrefte einerfeitd und die (org 
fältige Behandlung, Die fie gefunden haben, andrerſeits 
fie mir geftatten. 

3. 3. paticabulum hat Rudorff S. 236. gewiß 
richtig von patere abgeleitet, einem offnen Raume ver: 
ftanden; man kann noch bamit vergleichen, daß die Göt 
tin Panda bei Arnob. 4, 7. Pantica heißt. Welcher 
offene Raum gemeint fei, ſteht dahin; am nächften Liegt 
der ganze freie Plag um die Duelle, auf dem die Dos 
tiofteine mit den imagines sacrae ftanden und die Erw 
ben angelegt waren, um welche für bie Arbeiter Raum 
fein mußte. Dann hat auch das intra paticabulum 
eine natürliche Beziehung, es ſoll der Eid geſchworen 
werden auf der Domäne, innerhalb ber Grenzen ber In⸗ 
nung. Für einen Hppäthraltempel oder einen Tempel 
mit Porticus werden die Walker fich fchwerlich den koſt⸗ 
baren Plag abgemüßige haben. — Wenn die Schluß 


ww. “ur rn #72 ——— 
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worte von 3.3. quo die mag....., tie ich mit Ru⸗ 
Dorff annehme, auf einen Eid gehen, wirb es eher der 
fein, twelcher gefchtworen wird, quo die mag. (abibit) 
alg quo die mag. (cepit), weil der letere in den erften 
fünf Tagen nad) dem Amtsantritt gefchtworen zu wer⸗ 
Den pflegte, der erftere Dagegen im Moment der Nieder: 
legung des Amtes. 

3. 4. quidquid penus sese venit verfiche ic nicht, 
weiß auch nicht «inmal, ob venit hier = venum it 
oder == pervenit fein foll; aber. keinenfalls möchte ich 
mit Rudorff penus in tenus Ändern und damit eine 
Form aus ber Hand geben, die das grammatifch fo 
räthfelhafte penes aufflärt. Wie maxumus, Venerus, 
Cererus ältere Sormen find für maximus, Veneris, 
Cereris, wie im Oskiſchen dad us im nom. sing. 2. 
dece in is, in griechifcher Schrift es, übergeht, fo iſt 
auch penes entflanden aus penus; und mie deſſen Eor- 
relat tenus eigentlich Accuſativ eines neutralen Subftan- 
tivs (tenus, tenöris = Gtri) iſt und capite tenus 
wörtlich beißt: zum Kopfe der Ausdehnung nach (Pott 
etym. Forſch. 1, 96. 254. 2, 610.), fo iſt penus nichts 
anbres als der Accuſativ bed bekannten neutralen Sub- 
flantivd und bedeutet wörtlich: der Innerlichkeit nach). 
Bol. auch intus und subtus. 

3.5. [neque adversus h.] 1. fecisse scientem d. 
m. in suo magisterio suosque prohibuisse [ne quis 
adversus h. 1. faceret sciens d. m.} fcheinen Worte 
aus dem Eide bes abgehenden Magifter; tie fehr viel 
fehlt, fieht man Hier recht deutlich. 
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3.8.9. Die Excuſationen der 3.8. beziehen ſich auf 
eine Verfammlung der ganzen Innung zu irgend eine 
Zwecke — zur Wahl der Magiftrate, meint Ruborff; 
eher wohl zur Abnahme des Eided der abgehenden ma- 
gistri, wodurch wir und enger anfchließen theils an das 
Vorhergehende, theild an ‚die folgenden Worte: ädeirco 
nihilominus deieratio esto. Wie sacra detestari haft, 
bie Sacra von ſich abzeugen, fo wird deierare tech⸗ 
nifch geheißen haben, (dad Amt) von fich abſchwören, 
das Amt eiblich wiederlegen. — Die Denuntiation 3.11. 
wird bie Anzeige fein von der Abweſenheit eines Mit 
gliedes bei diefer Eidesleiftung des abgehenden Magifter, 
mozu jedes Mitglied der Innung verpflichtet war. 

3. 15. denuntiamino ift meines Wiſſens bad ein⸗ 
sige Beiſpiel für den paſſiven Gebrauch dieſer alten 3 
sing. imperat., bie fonft wohl nur von Deponentim 
vorkommt (famino, fraimino, profitemino); «8 if = 
denuntiator oder denuntietur. 

8. 18. Rudorff ©. 268. verwirft bie bisberige 
Annahme, daß nach unferm Seſetz ein einzelnſtehender 
Mecuperator die Prozeſſe entſcheiden folle; der recupe- 
rator unus communis foß einer ber Necuperatoren fein, 
bei dem die übrigen zufammenfommen und ſchwören. 
Es ift indeß nicht nachgewieſen, wie communis zu die 
fer Bedeutung komme; gemeinfchaftlich tft wohl der ge: 
wählte Nichter beiden Parteien, aber nicht der, in deſſen 
Haufe gefchworen wird, ben Mitſchwörern. Vielmehr 
fcheint mir der recuperator unus um fo mehr mit be 
flimmter Beiehung auf den iudex unus gefagt zus fein, 
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als «8 nachher in 3. 20. heißt: ita uti s. s. e, multa 
esto rTecuperatore uno, d. h. «8 fol der Multprozeß 
wie angegeben ftattfinden und zwar mit einem Recupe⸗ 
rator *%). Sn wie fern ein folcher denkbarer Weife vor: 
tommen fann, ward ſchon &. 324. bemerkt. Ich verfenne 
indeß keineswegs, daß aus 3. 22. auf ein Collegium 
Der Richter gefchloffen werden muß: ...tuis rem iudi- 
canto; ni ita iudicarint u. f. w.; es fcheinen bie ver 
fchiebenen Fragmente nicht auf denfelben Prozeß füch zu 
beziehen, vielleicht warb die Hauptfache durch mehrere 
Necuperatoren entfchieden, bie Incidenzmulten bei dem 
recuperator unus communis eingeflagt. Das nur hier 
vorfommende iniurare 3. 17. nehme ich (mit Nudorff 
S. 267. 9. 133.) nicht = non iurare, fondern = ein 
(hivören und besiche ed auf den Nichtereid: [cui qui- 
busve iurisdictio] erit 5°) ex h. l., magister magistrive, 
iudicium danto qui iniuraverit °!) [recuperatores re- 
cuperatoremve ita uti s. s. e.] — einen ober mehrere 
eingefchworne Nichter. — Dagegen fcheint der Eid in 
8.18.: ...ris recuperatorem unum communem ad- 
eunto simulque iuranto der von dem Kläger wie vom 


49) Der Stein fährt fort quotque (= quodque) ..... Rus 
dorff’8 Uenderung recuperatore unoquoque iſt mir nicht wahr: 
fheinliy; man würde im Curialſtil erwarten in singulos recu- 
peratores. 

50) [si quis petere volulerit, wie Ruborff ergänzt, ift wohl 
nicht zuläffig; ed müßte volet heißen. 

51) Nicht iniuraverint, nad) der Regel bes älteren Curial⸗ 
Kild, daß, wenn ein Relativſatz auf mehrere Subjefte, und zwar 
auf ein jedes einzelne ganz bezogen wird, bad Relativ im Sin⸗ 
gular ſteht. Meine unterital. Dial. S. 120. Anm. 6. 
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Beklagten auch im Civilprozeß, aber freilih im ine, 
nicht in iudicio (Gai. IV, 172. 176. 179.), ſich eim 
ander zu Teiftende Ealumnieneid zu fein. 

3. 21. ergänzt Kudorf f, indem er sibi der Abfchrife 
in si ibi verbeffert: isque si [i}bi testium causa esse 
dicet, magis(ter) quam [primum facito indicetur] 
Mehr als an ber leichten Verbefferung nehme ich Ans 
fioß an der Abkürzung magis. für magister und an der 
Ueberfegung von si testium causa ibi esse dieet — 
wenn der Kläger die Zeugen sufammen bat und fie vor 
suführen bereit iſt (S. 269.). Sollte Jemand etwa mei 
nen, daB fich diefer Sat auf die dem Ankläger jur Bes 
ſchaffung der Zeugniffe zu geftattende Friſt baieht: is- 
que sibi testium causa esse dicet magis quam [.... 
diebus opus]; fo wurde diefe Hypotheſe nicht bloß an 
ber Verſchränkung ber Worte, fondern vor allem an 
dem umerhörten magis für plus fcheitern. In der eins 
tigen Stelle Cic. Rosc. Am. 14., auf bie man fid 
bier zu berufen pflegt, ift jegt die handſchriftliche Fesart 
annos natus maior (flaft magis) quadraginta mit Recht 
wiederhergeſtellt. 

Z. 23. Warum esse in sese gu ändern iſt (Rus 
dorff ©. 264.) ſehe ich nicht ein. Man könnte Ru: 
dorff's Ergänzung fehr wohl auch fo ausdrücken: [cae- 
cum se iura]to esse, ita gnatum esse. Solche coor: 
Binirte Säge finden fich im alterthümlichen Stil öfters, 
z. B. tribunus militum legionibus quattuor primis, 
aliqua earum und consilio, maiori parti satisfacere 
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in der lex repetundarum ; duarum rerum alterius utrius 
causa Cato ap. Prisc, 5, 668. 


IV. Die lex Iulia de collegiis und die 
lanuviniſche lex collegii salutariıs. 
Die Unterfuchungen über das Affociationgrecht bei- 

den Römern und deffen Beichränkungen in ber Kaiferzeit, 

welche auch für die im vorigen Abfchnitt erörterte lex 

collegii aquae von Bedeutung find (Rudorff S.213.), 

hier wieder aufzunehmen, veranlaßt mich ein neues Do- 

cument, das für dieſe Frage von größter Wichtigkeit ifk, 
und die Tertberichtigung eines fchon früher bekannten. 
In einer Vigna zwiſchen porta Latina und porta 

S. Sebastiana, in der Nähe ber Scipionengräber und 
der beiden von O. Jahn im specimen epigraphicum 
herausgegebenen Columbarien aus augufteifcher Zeit, 
wurde im Frühjahr 1847 vom Cav. Campana ein drit⸗ 
te8 Eolumbarium entdeckt, das etwa 400° Inſchriften ent: 
hielt, welche von ber Ießten Zeit der Republik bis auf 
die Zeiten Domitiand hinabgehen; die eine nennt bie 
cos. suff. von 762 Ser. Lentulus Maluginensis Q. 
Iunius Blaesus, eine zweite befagt, daB das Paviment 
erneuert ward von einem gewiſſen €. Memmius und 
einem Sreigelaffenen ded Sextus Pompejus °'). Die 
wichtigfte von allen Inſchriften ift aber vielleicht fol; 
gende, über bie ich im Bullett. 1847. p. 50. einiges 
mitgetheilt habe; gebruckt ift fie noch nicht: 


61) ©. Henzen im Bullett. 1847 p. 492g. 
Band XV, Heft 3. Aa 
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DIS MANIBVS 

COLLE6IO SYMPHONILA 

CORYM QVI SACRIS PVB 

LICIS PRAESTY SYNT Q@VIBVS 

SENATVS C.C.C. PEBMISIT BE 

LEGE IVLIA EX AVCTORITATE 

Z AY6 LVDORYM CAVSA 

Für die Minutien kann ich nicht einſtehen; in allen 

Wefentlichen aber ift die Abfchrift volllommen zuverläfk: 
— Das collegium symphoniacorum qui sacris publi- 
cis praestu sunt kommt unter dieſem Namen ſonſt wich 
vor, ift aber offenbar ibentifch mit dem collegium tihi 
cinum et fidicinum Romanorum qui s. p. p. 8. (Grut. 
175, 10. beſſer als Orell. 2448. aus dem jahre 111. 
n. Ehr. wie es fcheint) 9) und ben tibicines Romani 
qui sacris public. praest. sunt (Grut. 269, 2. aus 
dem Jahre 200 n. Ehr.); es ift bie Muſikantengilde, von 
beren Erzlirnung, Auszug nad) Tibur und Fomifcher Rüch 
fahrt die bekannte ergögliche Gefchichte aus dem Jahre 
b. St. 443 handelt (Liv. 9, 30.) — Daß, als 





52) Der Inſchrift Orelli 1803.: namini domus Augusto- 
rum; Victoriae sacrum: genio collegi tibicinum Romanorum 
q. 8. p. P. s. A. Tuccius q. q. Ds. p.d.d. (Reines 1, 167. 
aus Raph. Volaterranus) traue ich nicht recht; fie kam der im 
Zert erwähnten nachgefaͤlſcht fein. 

53) Sie find nicht zu vermechfeln mit ben tubicines sacro- 
rum, denen bie Feier der Tubiluftrien oblag Varro V, 117.: tu 
bae a tubis quos etiam nunc ita appellant tubicines sacrorum 
Fest. p. 352. Tubicines (fo fchrieb Urs., und bie alphabetifce 
Ordnung erheifcht es) etiam hi appellantur qui sacerdotes vir, 
speciosi publice sacra faciunt tubarım lustrandarum gratia. 
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Cãſar cuncta collegia praeter antiquitus constituta 
distraxit (Suet. Caes. 42.) und als Auguft collegia 
praeter antiqua et legitima dissolvit (Suet. Octav. 
32.), die Senoflenfchaft der Pfeifer unter die ausgenoms 
menen gehörte, konnten wir vermuthen; unſre Inſchrift 
beftätigt und betaillirt e8 ung mit folgenden Worten: 
quibus senatus c(oire) c(onvocari) c(ogi) °*) permi- 
sit e lege Iulia ex auctoritate Aug. °°) ludorum 
causa. Offenbar ift dies eine volftändigere Geftalt des 
Formel, die fonft lautet: quibus ex Senatus consulto 
coire permissum est oder ähnlich (meine colleg. p. 80.); 
hinzugefügt iſt Hier breierlei, was fonft der Kürze halber 
wegblieb. Einmal das Motiv, weßhalb der Genoflens 
fchaft das Aſſociationsrecht blieb: ludorum causa. Daß 
bei den ludi scaenici die tibiae eine große Rolle fpielten, 
ift bekannt, und auch bei den ludi andrer Art mag «6 
an Pfeifen und Saitenfpiel nicht gefehlt Haben. — Zwei⸗ 
tens, daß der Senat die Eonceffion nicht ſelbſtſtändig 


Doß dies Feine Mufifer waren, fonbern viri speciosi, beflätigen _ 
die wenigen Inſchriften (und zwar fämmtlich aus ber erſten Kai: 
ferzeit), welche ihrer gedenken: fo die des L. Arrius Salanus 
(Orell. 3876., von mir in Wola bi Gaeta gefehen) TvB.sac.P.R 
und die des Q. Atatinus Modestus (Gud. 108, 1. Fabrett. 
607, 59. Murat. 184, 2.) TVBIcINI. SACRORYV, welche beibe 
toͤmiſche Offtcierspoften und in ihrer Heimath die hoͤchſten Mu⸗ 
nicipalämter bekleideten. 

54) Die Noten c. c. © koͤnnen hier natürlich nicht bedeuten 
cum consilio collocutus; meine Erflärung entnehme ich dem 
Kal. Praenest. unterm 3. $an.: dies guibus senatVs. COIRE. 
CONTOCARE. CöEIl. POTEST (nad) dem Driginal). 

55) Es fehlt zwar eine Ecke des Steing, doch, wie es fheint, 
nichts von der Schrift. Sonft müßte ergänzt werben [divi] Aug. 


Ya2 
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ertheilte, ſondern nach eingeholtem kaiſerlichen Conſenſe 
(ex auctoritate Augusti), was wir bisher nicht wuß 
tm. — Drittene, daß der Senat die Beflätigung er: 
theilte auf Grund bes juliſchen Geſetzes, welches fein 
andres fein kann, als das Geſetz über bie Aflociationen 
von Cäfar oder wahrſcheinlicher von Auguſt, denn ohne 
Zweifel berief man ſich doch auf die neueſte Ordnnug 
Die Regelung des Aſſociationsweſens durch Auguf if 
bekannt aus Sueton a.a.D.; daß fie in Form eine 
lex Iulia (de collegiis) ftattfand, lernen wir jegt. 
Hierdurch wird dasjenige berichtigt, toad in meine 

Schrift de colleg. p. 80. 81. aufgeftellt ward über die 
Affociationsordnung Auguſts. Ich hielt fie für ein Se 
natusconfult, verleitet theils durch bie lanuviniſche Eol: 
legienordnung, wovon fpäter, theils durch einige Pan 
deftenftellen, 1.1. $. 1. de colleg. XLVII, 22.: dum 
tamen per hoc non fiat contra SCtum, quo illicita 
collegia arcentur. ‘1.3. $.1. eod.: nisi ex SCti audto- 
ritate vel Caesaris (vielleicht: ex SCto auctoritateve 
Caesaris) collegium — coierit, contra SCtum et 
mandata et constitutiones collegium celebrant. Es 
fcheint mir noch immer hieraus zu folgen, daß Marcian 
ein Senatusconfult Fannte, dad das gefammte Affe: 
ciationsweſen regelte; allein «8 kann bied nur ein De 
ſchluß des Senats aus fpäterer Zeit geweſen fein, ba, 
wie wir jetzt ſehen, Auguft bie allgemeinen Principien 
durch eine lex feftftellte und den Senat nur beauffragte, 
auf Grund diefes Gefeges die einzelnen Exemtionen nach 
eingebolter Eaiferlicher Bewilligung zu erthbeilen. Das 
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Senatusconfult, das in den Kormeln quibus ex SCto 
coire licet erwähnt, ift alfo Fein generelleg, wie ich frü- 
ber behauptet habe, fondern ein befondres für bie be 
treffende Innung abgefaßtes, ein Privilegium. 

Die Drdnung des lanuviniſchen collegium salutare 
som 2. San. 133 n. Ehr., die ein für das römifche 
Affociationsrecht fehr wichtiges Kaput ex S.C. p. R. 
enthält, war bisher nur bekannt in dem von Ratti 
gegebenen Texte, und eine neue Vergleichung dringend 
nothwendig. Sch babe den Stein im jahre 1847 in 
Civita⸗Lavigna in casa Frezza mit meinem $reunde 
Henzen genau unterfucht und mit dem Abdruck in mei⸗ 
ner Schrift de collegiis coßlationirt; wobei fich nicht 
untvefentliche Berichtigungen ergaben. Diejenigen davon, 
bie für das Verſtändniß von Einfluß find, follen hier 
mitgetheilt werden, twogegen die infchriftlichen Minutien, 
Puncte, Accente und bergleichen Erforberniffe ber epi- 
graphifchen Etikette einer neuen Ausgabe mögen vorbe 
halten bleiben. Bon der in viele Eleine Stücke zertrüm⸗ 
merten Tafel haben fi) auch noch einige Eleine Frag⸗ 
mente vorgefunden, bie bei Ratti fehlen und bie zum 
Theil ſich an ihren Ort einfügen laflen. Nicht unter: 
zubringen weiß ich folgende drei Bruchftüce: 

CD der erfien Zeile angehörig. 


= 


Zu der eberfchrift und der Einleitung I, 1—9. bes 
merke ich ur, daß hinter vorm 3.4. in der That ein 
leerer Raum fich findet. — Dagegen zu dem Senatus⸗ 
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confult I, 10-13. gehört noch folgendes Bruchküf. 
die Anfänge von 3. 11.12. 13. enthaltend: 


un) 


Ferner hat ber Stein ftatt des finnlofen ma. =. n. 
corızeivm 3. 12. vielmehr Zea. ım. rr. coLLEEITE. (vgl. 
avır 1, 28). — Hierdurch wird ſowohl meine Ger 
rectur funena. ı1. ım. coLLzeivm, als auch bie vor 
Huſchke (Ztfchr. XI 210.): ulina. m. ı. (= unm) 
coxuzcıvm befeitigt, wie fie denn auch in der That beide 
nichts taugten. Das neue, die Zeilmanfänge enthaltende 
Fragment beftätigt Dagegen burchaus meine Supplemente, 
welche allerdings in 3.12. 13. nicht zu verfehlen waren; 
avın... als Kapitelanfang ift wichtig, weil Hufchke 
a. 0: D. dafür tenuiorib. vorfchlug. Diefer Abſchnitt 
lautet demnach: 

Kaput ex S. C. p. R, quib[us coire co nvenire 
collegiumg. habere liceat. Qui stipem men- 
struam conferre volen[t in fune}ra, in it colle- 
gium coeant neq. sub specie eius collegi nisi 
semel in mense c[oeant con]ferendi causa, unde 
defuncti sepeliantur. 

Iſt Dies nun ein Auszug aus dem fpeciell für das. 
lanuviniſche Collegium erwirkten Senatsbeſchluß, oder 
aus einem Senatusconſult, welches das ganze Aſſocia⸗ 
tionsweſen regelte? Die beiden von mir für bie legte 
Auffaffung angeführten Gründe fcheinen mir auch jeht 
noch enticheidend: dag im erften Ball man- nicht einen. 





Römifche Urkunden. 350 


Auszug, fondern das Datum und den ganzen Text des 
Senatsbeſchluſſes der Collegienordnung einverleibt haben 
mwürbe, und daß die Worte quib[us coire co]nvenire 
collegiumg. habere liceat, mag man fle nun gramma- 
tifch mit &x S. C. verbinden ober abſolut faflen, für ein 
fpecielles Privileg durchaus ungeeignet find und Direct 
hinweiſen auf ein Geſetz allgemeineren Inhalte. Dems 
nach fcheint mir die Sache fo aufsufaffen. Neben ber 
lex Iulia de collegiis und den auf ihr beruhenden ſpe⸗ 
cielen Eremtionen durch Senatusconfulte fand ein in 
der Epoche zwifchen Auguft und Hadrian entftandenes 
Senatusconfult, welches die collegia funeraticia im 
Allgemeinen von dem Verbot ber lex Iulia erimirte; 
legterem gehört unfer Kaput ex S. C. an und baffelbe 
bat Marcian im Sinn, wogegen bei den Eollegien, qui- 
bus ex SC. coire permissum est, an fpecielle Senats⸗ 
befchlüfle zu denken iſt. Daher mag es auch Eommen, 
dag letztere Formel fich meines Wiſſens augfchließlich 
bei Handiwerkerinnungen findet (f. meine colleg. p. 80.), 
welche nicht, wenigſtens nicht zunächſt, Sterbefaflen was 
ten und, ba fie fomit auf die generelle Eremtion ber 
collegia funeraticia feinen Anfpruch hatten, eines fpe- 
ciellen Privileg bedurften. Die zahlreichen Eollegien 
dagegen, bie ihren Namen von irgend einem Schußpa- 
tron entlehnen, wie unfer collegium Dianae et Antinoi, 
erwähnen, fo viel ich weiß, nie einer beſonderen Berech⸗ 
tigung durch ein Senatusconfult, ohne Zweifel weil fie 
größtentheild Todtengilden waren und alfo ſchon nach . 
gemeinem Recht die Affociationsbefugnig befaßen. So 


360 Mommfen 


finden ſich 5. B. in Benafro eine Reihe Collegieninſchei 
ten, die theild durch Die Angabe des zur Srabflätte tr 
nenden Raumes, theils felbft durch ein voraufgeſchickte⸗ 
D. M. S. fi ankündigen als Infchriften Ber gemein 
fchaftlichen Srabftätten von Leichengilden, 5. DB. bie S 
297. erwähnte: D. M. s. Cultores collegi Promes; 
ferner D. M. s. Cultoribus Saturni. In fr. u.f.w. 
(Mur. 181, 2.); amicitiae Herculis Neriani (Co- 
tugno p. 301.) ober Herculaniorum Nervianiorm 
(Cotugno p. 290.); und gewiß gehören auch bie ve: 
wandten Inſchriften collegium cultorum Bonae Deae 

caelestis (Mur. 181, 9.) und cult. Iovis cae(les&s) 

(Cotugno p. 91.) in diefe Kategorie. Irſchriften 

endlich wie collegio familiae publicae (oben ©. 297.) 

und cultorib. fabrorum locus d(atus) a M. Fulvio 

Marcello (Mur. 182, 3.) find zwar nicht von Gott; 

beiten benannt, aber es ift bei der zweiten offenbar, bei 

der erften wahrfcheinlich, dag fie gleichfalls auf Sterbe 

Eaffen fich beziehen und nur den Namen andersmoher 

entlehnen. Wie technifch. das Wort cultores (vgl. auch 

Forcell. s. v.), das auch in der lanuviniſchen Ord⸗ 

nung I, 3. die Affocüirten der Sterbefafle bezeichnet, in 

Diefer Bedeutung geworden war, zeigt das feltfame cul- 

toribus fabrorum des letzterwähnten Steines: 

Den folgenden Abſchnitt I, 14—17. hat Ratti nicht 
treu wiebergegeben und überdieß zwei Eleine, bier einzu: 
fügende Bruchftücke weggelaſſen; ich gebe den Text, in: 
dem ich zur ficheren Bezeichnung der Größe der Lücken 
die Über einander ſtehenden Buchftaben in den verfchie 
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3.2. placur, 3.21. vini, 3.23. testamaervm, 3.21 
PARIATYS), iſt von geringer Bedeutung. Wichtiger ik. 
- daß in den Worten avısevıs MENSIB. co Kon. 
PARIAVERIT, woran Huſchke a. a. D. ©. 210. U. 36. 
mit Recht Anftoß nahm, der Stein bloß hat conrim..... 
non, d. h. cowrınuis ii; wer zwei (oder wie viel man 
fonft will) Monate nicht zahlt, verliert fein Funeraticiam. 
— Dies beträgt nicht, wie Ratti 3.24. las, ms. cccc. 

x, fondern nur ms. cco. m, wodurch fich das Werbhälmig 
der Rente (monatlich 5 Affe, jährlich 15 Seſterzen) zu 

der beim Todesfall zu zahlenden Summe flatf auf 3%. 

pC. (meine Abh. S. 99.) einfacher auf 5 pC. (usurae 

quincunces) ftelt. Ein andrer Fehler in den Zahlen 

findet fi) 3. 25.: ex qua summa decedent exequiari 

nomine HS. L.n. (nicht HS. IL. N.); alfo 50 Seftergen, 

nicht ein Sefterz für jebed Mitglied, das beim Leihen 
begängnig erfchien. Offenbar iſt ed auch weit angemef: 
fener, von dem Suneraticium ein Fixum abzuziehen, das 
die Erfcheinenden fich theilen, als eine im Voraus ganz 
unberechenbare Summe. 

In ben legten Zeilen ber erften Eolonne 28 — 33. 
find zum Theil durch meine Schuld die Lüden unrid- 
tig angegeben. 3.30.31. find am Ende vollfländig; 
3.32. a. €. fehlen 5—6 Buchftaben, zu Anfang von 
3. 29—33. fehlen 11—12 Buchftaben. Ich werde Hier: 
nach eine verbeflerte Ergänzung geben, wobei ich die 
von Huſchke a.a.D. ©. 216. vorgefchlagene, durchaus 
nothwendige Aenderung meiner früheren Reſtitution von 
3.33. fo wie dag amplius 3. 31. aufnehme. 
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26. | Item placuit: quisquis a municipio ultra mil- 
liar. XX decesserit et nuntiatum fuerit, eo exire 
27. debebunt | electi ex corpore n(ostro) homines 
tres, qui funeris eius curam agant et rationem 
28. populo reddere debebunt | sine dolo malo; et 
si quit in eis fraudis causa inventum fuerit, eis 
29. multa esto quadruplum. Quibus | [funeraticium] 
eius dabitur; hoc amplius viatici nomine ultro 
citro sing. HS. XX n. — Quod si longius 
30. | [a municipio sujpra mill. XX decesserit et 
nuntiari non potuerit, tum is qui eum funera- 
31. verit testal[tor rem tabul]is signatis sigillis ci- 
vium Romanorum VII, et probata causa fune- 
32. raticium eius, saj[tis dato ampliu]s neminem pe- 
titurum, deductis commodis et exequiario, e lege 
33. collegi dari | [sibi petito a co]llegio. 

Zu der zweiten Eolumne ift wenig zu bemerfen. 3. 
1. 2. giebt Ratti mısı. @vi. TESTAMENTO. HERES. NO- 
MINAVERIT, woraus ich mommmnarvs. erır machte; der 
Stein hat: nısı. sıevis (nicht wısı. @VI)- TESTAMENTO,. 
HERES, NOMINAfus eRıT, wo Matti die Lücke gedanken: 
(08 augfüllte. — meavıraraz 3. 4. hat ber Stein das 
gegen wirklich, ein Solöcismus ftatt iniquitate. '— 3. 
18. ift vor a. sıeızzıs. ausgefallen ı=. 

Noch fei es mir erlaubt, gegen Huſchke a. a. O. ©. 
218. in II, 9.10: quisquis magister — ad cenam 
faciendam — non observaverit neque fecerit, is ar- 
cae inferet HS. XXX. n. [et] insequens eius dare 
debebit et is eius loco restituere debebit — bie Er: 
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gänzung [et] zu verteidigen, wofür Huſchke aut kr: 
dert. Wenn ein Magifter nicht für Brot, Wein u. de. 
an irgend einem der dies cenarum forgt, foll er einm:: 
Strafe zahlen, dann aber an feiner Stelle (nicht fein 
Nachfolger, ſondern) der im Album auf ihn folgente 
für diefen Tag das Nöthige liefern, wogegen au bem: 
felben dies cenae bed nächften Jahres der Säumigr 
für feinen Hintermann eintritt. — In 3. 15.: magistri 
cenarum — q[u]o ordine homines quaterni, ponere 

debebunt viri boni amphoras singulas u. f. f. but 

Huſchke die richtige Verbindung gefehen; feine Aende 

rung quot für quo beftätigt der Stein nicht. Es wird 

wohl hinter quaterni entweder ausgefallen ober Hinzuu- 

denfen fein erunt = in welcher Reihe je vier Menfchen 

liegen, fol fe eine Amphora Wein bingeftellt werben. 


V. Ius Italicum. Ad consilium manu- 
missio. In iure cessio. 

Daß in den beiden Inſchriften Grut. 541, 8. 542, 
7., von denen A. W. Zumpe in dieſer Ztiche. XV, 
©. 15 fg. mwahrfcheinlich gemacht, daß fie wicht nad 
Vienne, fondern nach Wien gehören, das vermeintlich 
darin erwähnte ius Italicum nicht vorfomme, darin bin 
ih mit dem erwähnten Bearbeiter Derfelben einver: 
ftanden; weniger indeß mit der von ihm vorgeſchla⸗ 
genen Eritifchen Abhülfe. Ich feße die Terte mit den 
Varianten ber: 


\ 
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Lips. auct. p. 44. Grut. 542, 7.: 
T. F. VERECVND 
MC. EQVES. ALAE mac. Gr. zavZarae Clusius. 
J. FLA NG. BRIT. & 
c. RB. Is m aLıcı X 1vsı begeichnet Lips. als unfl- 
cher. ıya. ımarıcı Gr. 
XXxXX. s. XIX. ISES. PRO L. SES Lips. am Rande. 
—E. PRISCINYVS. VEX FR. Priscınvs Clus. 
FINCENVS. HERED BT. INGENYS Gr. 
Lips. Lc. Grut. 541, 8. 
T. FL. BARSI. V 
ETER. ALAE. FEL ALAE. I. FL Gr. 
Avo. BRIT 
®. c. RB. Licl 
MEMOR. FR 
ATRL SVO, POSIT 
Es find dies zwei offenbar gleichzeitige. Grabfchriften 
zweier equites alae primae Flaviae Augustae Bri- 
tannicae milliariae civium Romanorum; eine Reiters 
abtheilung, die Zumpt fonft nicht nachzuweiſen ver 
mochte, welche indeß als ala prima Flavia civium R. 
auf der Inſchrift ihres Präfecten C. Sagurus C. f. 
Clu. Priscus Mur. 741, 6. = 1122, 4. vorfommt. 
Zumpt giebt ihr noch zwei andere Beinamen, indem 
er ivs 11 aLici oder ıva, ımauıcı verbeſſert in ınsenuo- 
rum ITALIcorum und Lici in ınernuorum. Daß dieſe 
Emendationen bei einer von kundigen Händen in ziemlich 
übereinftimmender Weife copirten Inſchrift mehr als ver» 
wegen find und überdieß paläographifch fich wenig empfeh⸗ 
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(em, ehrt der Augenfchein; noch bedenklicher aber ifiez, 
daß meines Wiſſens an Feiner einzigen Stelle irge: 
eine Militärabtheilung das Präbicat ingenui führe. Da 
die Bezeichnung ala prima Flavia Augusta Britannicz 
milliaria civium Romanorum ingenuorum  Italico- 
rum abfolut unmöglich fei, will ich zwar nicht be 
ſtimmt behaupten; allein zwei Schtwierigfeiten ſind da 
bei, wie es fcheint, Überfehen worden. Diefer Nam: 
könnte nur auf eine in Italien, allo aus Bolostäre 
angetvorbene Truppe fich beziehen; nun iſt es zwar be 
fannt genug, dag man aus italiichen Sreiwilligen Ce 
horten bildete, aber Reiterabtheilungen von voluntarzi 
Italici finde ich nirgends erwähnt. Daß man fe hätte 
bilden Eönnen, erlaubt noch nicht, fie irgendwo durch 
Conjectur hinein zu corrigiren. — Eine zweite Schtwie 
tigkeit liegt is: der Vereinigung der Beiwörter Britan- 
nica und Italicorum. Die Eohorten und Flügel wur: 
ben bekanntlich regelmäßig aus Peregrinen gebildet und 
als folche bezeichnet: Brittonum, Hispanorum a. f. f. 
Das Epitheton Britannica ift nun allerdings zweibeu: 
tig und kann ſowohl eine aus Dritten gebildete als auch 
eine in Britannien flationirte ober flationirt geweſene 
Legion begeichnen; allein eben biefer Ztweideutigfeit we 
sen und weil man vermuthlich in der Negel unter einer 
cohors Britannica eine cohors Brittonum verftand, 
fcheinen die Eohorten, welche ausnahmemweife aus Itali⸗ 
tern gebildet waren, derartige Bezeichnungen, wie Bri 
tannica eine iſt, vermieden zu haben. Ehe aber ein 
fo auffällige Vereinigung, wie Britannica Italicorum 
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wäre, bineincorrigirt wird, bürfte es nicht überflüſſig 
fein, fie Durch treffenbere Belege zu rechtfertigen, als z. B. 
Die cohors Lusitanorum Cyrenaica, Gallorum Mace- 
donica u. dgl. fein würde. — Wie die Eorruptel zu 
beben if, lehren folgende Inſchriften, bie ich ang 
zahlreichen ähnlichen deßhalb ausmähle, teil berfelbe 
Elufius, ber die obigen Steine copirte, auch dieſe, 
und zwar in Ebersborf bei Wien, abfchrieb, fie alfo 
auch der Herkunft nach mit den unfrigen verwandt find. 


Grut. 533, 10. Grut. 571, 9. 
BATO. BYLI. F ——— 
COL. AP. EQ. ALAE COL. A. EQV 
PANNONIORYM ALAE. PANNO 
TVR. SCENI. SCE SION. TVR. ARTI 
NOBARVI. F. ANN ANN. XXxum. STIP 
XXX. STIP. IX xvi. H. s. E 

H. 8. BE LIRVS. PLASSARI. F 
SCENVS. SCENOBAR HER. POSIT 


F. HERES. POSIT 


Es ift evident, daß hiernach aus ıva 1741101 gemacht 
werden muß rvama marıcı; um fo evidenter, als bie 
Leſung von Lipſius ıysıarıcı (worin s nur Druckfehler 
für r gu fein fcheint) beweift, daß ı und 7 auf biefem 
Stein, wie meiftend auf den beutfchen, leicht zu verwech⸗ 
feln waren. Auf dem zweiten Stein fcheint zwiſchen 
c.» and zıcı eine von dem einzigen Abſchreiber nicht 
angegebene Lücke geweſen zu ſein; es ftand wohl: c. m. 
va. TTarıcı Es iſt alfo zu Iefen: Titus) F(lavius) 
Verecund(us), Mac(edonia), eques alae I Fla(viae) 
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Aug(ustae) Brit(annicae) (milliariae) c(ivium) Ric 
manorum), tur(ma) Italici, an(norum) XXX, s(tipen 
diorum) XIX, h(ic) s(itus) e(st). Syro(?) et Prisci- 
nus vex(illarii), F(lavius) Ingenu(u)s; hered(es). Der 
zweite Stein bietet fonft Feine Schwierigkeiten. Uebri⸗ 
gend mag dies ein Erempel fein, welche Wortheile die 
Epigraphifer mit dem Verlaffen der geographifchen Ord 
nung aus der Hand gegeben, haben; ftänden Diefe öfter 
reichifchen Steine beifainmen, wie fie ſollten, fo wär 
längft ıya in zva geändert worden. 

Fr das fomit aus den Inſchriften verſchwundene 
ius Italicum mag hier ber infchriftliche Nachweis zweier 
andrer Rechteinflitute eintreten, die zwar bekannt genug, 
aber auf Inſchriften wohl noch nicht vorgefonmen find. 
Das erfte, die in consilio manumissio, findet ſich auf 
folgender aus Oſtia flammenden (Antologia di Firenze 
1825. Maggio vol. XVII. B. p. 114 sg.) von mir in 
den Magazinen des Batican copirten, mwahrfcheinlich uns 
gedruckten Inſchrift: 


D. oTacıLivs. FELIX. FECIT. sıpı. ET 
OTACILIAE. HILARAE. COLLIBERTAE 

D. OTACILIO. HILARO, L. 
D. OTACILIO. EYDOXo, L. 1} DONMLID 


LVRIAE. MVSAE, VXORI 


CETERIS. LIBERTIS. LIBERTABYSQ@VE. MEIS 
OMNIRYS. POSTERIS@VE. EORYM. PRAETER 
QAVOS. TESTAMENTO. MEO. PRAETEBIERO 
INFRONT PXXX INAGR PXxXY 
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Ich kenne wenigſtens Eeine andre Inſchrift, worin 
das ſonſt hinreichend bekannte consilium der lex Aelia 
Sentia vorkäme. Die Zuziehung deſſelben war bekannt⸗ 
lich erforderlich, theils wenn der Sreilaffer noch nicht 20, 
theils wenn der Sreizulaffende noch nicht 30 Jahre alt 
war; da von den zwei Sreigelaflenen des D. Diacilius 
Felix nur ber zweite Euborus ald in consilio manu- 
missus bezeichnet wird, fo war das consilium vermute 
lich erforderlich nicht wegen ber Jugend des Patrons 
Selig, fondern wegen der des Sreigelaffenen Eudoxus. 
Die Zufügung diefes Prädicats auf dem Brabftein ift 
nicht befrembdend, da eine befonders nahe Stellung zu 
dem Patron oder befondere Verdienfte um denfelben bie 
manumissio in consilio bedingten, immer alfo darin 
für den Sreigelaffenen eine Auszeichnung lag. 

Das zweite ift Die cessio in iure, welche auf fol: 
gender Inſchrift vorzukommen fcheint: 

huic MONYMENTO cedunft ..... | 

PARTE SINISTERIORE TI . . . » . . » . 

1S COHAERENTIS ovgBiculi. Quatenus 

AD CAECILIVM TRopnimum heredesve eius 

PERTINVIT ID OMNE IVS per mancipaliönem 

SIYE PER CESSIONEM in iure pertinet ad 
reıEsphorum 

In den Magazinen des Vatican von mir abgefchrie 
ben; gefunden in Oſtia 1825 und publichtt von Amati 
- Giorn. Arcad. XX VII. p. 357. 


Band XV. Heft 3. Bb 
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VI Ein Winkeladvokat von Venafro. 


Da in dieſen Blättern fo viel von Venafro bie Ned: 
geweſen ift, fo möge ber folgende curiofe, von mir der: 
in der Mafferie Macchia vor der Stadt mit äußerſter 
Mühe entzifferte Stein den Beſchluß Derfelben m: 
hen. Die Juriſten werden Daraus erfahren, wie übe 
flüſſig fie (don im Alterthum waren. 

P. PONPONIO. P. L 
PHILADESPOT 

lIBR QYI TESTANENTA 

SCRIPSIT ANNOS XIV 

SINB IVRISCONSVLT 


oo." 080 8 8 BB 2 93 08 4 


Alſo der Grabftein eines Schreibers, der vierzehn 
Jahre hindurch Teſtamente concipirte ohne Zugiefumg 
eines Juriften. Aehnlich heißt es in ben Pandekten 1. 88. 
- %&17. de leg. II. (31.): L. Titius hoc meum testa- 
mentum scripsi sine ullo iuris perito, rationem ani- 
mi mei potius secutus quam nimiam et miseram di- 
ligentiam. — Die epigraphifchen Schickſale der Juriſten 
find feltfam. Gewarnt wird zwar öfters vor dem dolus 
malus et iuris consultus oder dem dolus malus et 
ius civile (Orell. 4374. 4390. 4391. 4821.), und 
noch Öfter gepriefen, toer sine lite gelebt hat; allein die 
Bezeichnung beftimmter Perfonen als Juriſten iſt äußert 
felten. ch kenne nur drei Steine der Art: ben bei 
iuris studiosus L. Coelius Bassus (Beger spicil. 
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ant. p. 108. Mur. 2044, 8. Orelli 1203.), der we 
gen der Provenienz aus den (berliner) Papieren bes 
Pighius und wegen ber ligorianifchen Ortsangabe (in 
via Cassia) höchſt verdächtig ift; ferner den eines ano: 
nymen iuris prudens scriba aed. cur. (Marini Iscr. 
Alb. p. 143.) und den eines gleichfalls anonymen Mit 
gliedes des Eaiferlichen Eonfiftoriumg, sacerdos confar- 
reationum et diffarreationum und iuris peritus (Orell. 
2648.). Es fcheint, als hätten die Inſchriften fich ver: 
ſchworen, den Juriſtenkatalog mit Feinem einzigen Namen 
zu vermehren, denn die eine, Die den Namen hat, ift wahr: 
fcheinlich falfch, die beiden andern, ficher ächten, haben den 
Namen verloren und unfer P. Pomponius Philadeſpo⸗ 
tus endlich war kein Juriſt, ſondern, wie er ſelbſt uns 
verſichert, ein Winkeladvokat. 
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XI. 
Die wiener Fragmente von Ulpian’s Inftitutionen 
Bon 


Herrn: Profeſſor Dr. Mommfen 
in Leipzig. 





Di von Endlicher entdeckten und am forgfältigkes 
(auch mit Hinzufügung einer Wiederholung des treffli 
chen endlicherfchen Sacfimile) in der dritten Ausgabe de} 
Ulpian von Böcking (1845) bearbeiteten Fragmente 
der Inftitutionen Ulpian’s habe ich im Frühling 1841 
in Wien einer forgfältigen Wergleichung mit dem endli⸗ 
herichen Facfimile unterworfen, die nicht gan, vergeb⸗ 
lich geweſen ift. In dem größeren, aus drei zuſammen⸗ 
bangenden Duerftreifen beftehenden Bruchftück (fr. I. 
bei Endlicher) fanden fih Sp. a. 3. 8. zu Anfang 
auf dem zweiten Duerfireif noch die oberen Nefte von 
vier Buchflaben, die gar wohl auf das ergänzte cırı 
paßten. Sp. b. 3. 3. fehlt in exquo dag Eleine o über 
dem 9; auch dag e in conducendi 2. 6. ift noch faſt 
ganz zu erkennen. Gp.c. 3.1 lied q für q = quae. 
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Sp. c. 3.3. hat bie Handfchrift nicht EV 4 ſondern a 
am Ende derfelben Zeile nicht m, fondern x, ferner in 
3.6. qq und 3.7. quis== quivis, nicht quis. Diefe 
Lesart der Handfchrift ift offenbar beſſer, als wie man 
jegt lieft quis; die Depofitenflage — fast Ulpian — 
ift iure gentium eingeführt, damit Jeder, nicht bloß 
der Römer, feine anvertraute Sache wieberforbern Eönne. 
Sp. 4. zu Anfang fand ich folgende Spuren: 
JINNWUOT etwa innu.... 
adip etc. 
dann in 3.3. 4° -TATENZ, in 3.4. u flat u=vel, in 
3.5. NP, was vielleicht nec h(is) zu leſen ift, nicht 
nec K(is), und alsdann die auch fonft wahrfcheinliche Con⸗ 
jectur Puchta's neque is unterftügen würde; endlich 
in 8.7. ANTEPSE, fo daß die Reſte von vr und s 
erkennbar und bie andern Buchflaben nach Maßgabe 
des Raumes ergänzt find. — Auf ber versa des klei⸗ 
neren Fragments (fr. I. Endlicher’s) fehlen über dd 
— deinde die Querſtriche, dann aber auch bie Weber: 
ſchrift der Seite: Lin. I q, bie der Ueberfchrift der an 
dern Geite vor. ınst. entfpricht. Ich muß indeß be: 
merken, daß ich nicht ganz ficher war, ob nicht zmifchen 
dem ĩ und der Nota für us ein zweites ı fehle, da ber 
Raum ziemlich bebentend und der Duerftrich ziemlich lang 
war; doch wird auch an ſich genommen bie Lesart Tus 
mehr für ſich haben, die überdies dadurch, daß eine 
Stelle diefer Fragmente in den Digeften aus bem lib. I. 
citirt wird, und durch innere Gründe vollkommen ficher- 
geftellt wird. — Endlich hat Endlicher nicht bemerkt, 
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daß fein fünftes Fragment der Inftitutionenhandfchri, 
welches er, obwohl es unbefchrieben fchien, doch im 
Stich mitgetheilt hat, mit dem fr. I. urfprünglich za | 
fammenhing in folgender Weife: | 


quinta lacinia r. Jr. I. r. 
VLP. INST 
Doreen. paralum.......... 
fr. Iv quinta lacinia v. 
LIB. 1 | 
di deinde........» JJ. 


fo daß beide zuſammen einen Querſtreif bilden, ganz ähn⸗ 
lich den dreien, woraus daß fr. II. zuſammengeſttzt ift- 
Auf beiden Seiten der quinta lacinia find nebft dem 
obern Rande des Blattes geringe Buchftabenfragmente 
aus der erften Zeile übrig geblieben; die der recta find 
gang unerfennbar, von der versa habe ich fie in folgen: 
der Weiſe mir notirt: 


— —⸗ 


Dieſe Beobachtungen, fo minutiös fie fein mögen, 
werden und doch Gelegenheit geben, bie urſprüngliche 
Drbnung diefer Fragmente zu ermitteln und daran wei⸗ 
tere Bemerkungen anzuknüpfen. Enblicher’s bisher 
beibehaltene Ordnung (fr. Ir. col.b. — fr. . v. col. 
c. — fr.Lr — fr. II. v. ool.d. — fr. Lv. — fr. 
Il. r. col. a.) iſt ficher nicht richtig. Sie beruht darauf, 
daß fr. II. der untere Theil eines durch mehrere Zwi 
(chenblätter getrennten Doppelblattes ift, fr. J. der obere 
Theil eines einfachen, deflen versa an die recta dei 
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weiten Blattes von fr. I. fich anfchließe, oder dag wir 
>on zwei zufammenhangenden, aber nicht unmittelbar auf 
:inander folgenden Blättern von dem erſten ben untern, 
son bem zweiten den obern und den untern Theil has 
ben (f. Böcking a.a.D. S. 109—112.). Allen da 
gegen erhebt fich ein Bedenken. Es tar die Neberfchrift 
in dieſer Handfchrift wie gewöhnlich Über zwei Seiten 
vertheilt, fo daß vur. ınst. auf einer, zın. ı oder ıı auf 
der andern Seite fland. War nun gefchrieben vrr. mar. 
LIB. I. ober L1B. I. vıP. ınst.? Im erften Fall fand 
VLP. Inst. quf ben versis, ze. ı auf den rectis, im 
zweiten dieſes auf ben versis, jenes auf den rectis. 
Letzteres iſt Böcking's Annahme; allein eine folche Ans 
ordnung der Weberfchrift, worin erft das Buch, alsdann 
die Schrift genannt wäre, ift völlig unerhört und, wir 
dürfen wohl fagen, abfolut unzuläſſig. Wir gehen das 
ber bei ber Beſtimmung ber urfprünglichen Solge biefer 
- Fragmente davon aus, daß das Fragment mit um. ı. 
|ldi deinde einer recta, das mit vu. ınst. einer versa 
angehört. Zolglich ftand dag in ante posse|| endigende 
Sragment, welches die jener recta unmittelbar vor⸗ 
bergebende Seite befchloß (fr. II. v. col. d.), auf einer 
versa. Da nun aber, wenn man bie beiden Sragmente 
als Doppelblätter in der Mitte bricht, das mit um. ı. 
bezeichnete Fragment nothwendig auf eine versa, bag 
unmittelbar vorhergehende auf eine recta zu fiehen kommt, 
fo müffen wir fchließen, daß jenes Fragment nicht Reſt 
eines Doppelblattes, ſondern eines einfachen zweiſpaltig 
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gefchriedenen ik '), und zwar nicht beide Reſte deſſelben 
Blattes, fondern fr. IL ber ımtere Theil des einen, ü 
L der obere eines andern Blattes, welche, dba fie einen 
fortlaufenden Tert bieten, zufammen das innerfle Dop: 
pelblatt der Lage ausgemacht haben müflen, in folgen 
der Weiſe: 


1) So befätigt fich das, was ber jüngere Heimbad, alla: 
dings nur ald hingeworfene Vermuthung, ausgeſprochen Katie. 
S. Boͤcking 6.105. Anm. Allerdings führte der Augenccheir 
auch Endlicher felbfE dazu, zundchfi an zwei GColunmer, nicht 
an Doppeldlätter zu denken, und es zeigt bas Pergament nicht dir 
geringfie Spur eines fpdter ausgeglätteten Bruches 
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Allerdings ift diefe Anordnung auffallend. & 
fehr nahe, wie Endlicher getan Bat, den Abit 
über die interdicta prohibitoria, restitutoria et ex: 
toria und den über die poffefforifchen Interdicte zii: 
menzuftelfen, gerade wie fie Sajus III, 142 fg. rc: 
det. Allein diefe Anordnung widerſtreitet Der Dandic: 
und ift damit allein ſchon beſeitigt; überdies iſt mic: 
überfehen, daß diefelbe neben jener allerdings begur’ 
Folge fonft zu den größten Inconvenienzen führt. 3 
hen wir aus den in den Digeften erhaltenen Fragmar 
der 2 Bücher Inſtitutionen Ulpian's dag von Ulpi: 
in denfelben befolgte Syſtem zu erkennen, fo finden. 
daß dag erſte Buch die gemöhnliche allgemeine Einltica 
und das ius quod ad personas pertinet enthielt, & 
sweite bagegen dag ius quod ad res pertinet, das Gacho 
recht, Erbrecht und nach diefem ohne Zweifel Bag Obligr 
tionenrecht, obwohl ung aus diefem fo wie aus dem gan: 
gen dritten Theil, dem ius quod ad actiones pertinet, Fein 
Fragmente erhalten find?). Es ift died ganz das Spfiem 











2) Aus ber Einleitung find 1.1. 4. 6. de iust. et iure (ofme 
Zweifel der Anfang der Schrift) und 1. 1. de const. prince. 1, 4. 
Dem ius quod ad personas pertinet gehören die Stellen an 
über die patres und filiifam. (1.4. de his qui sui 1, 6) öde 
die dos (1. 28. sol. matr. 24, 3.) und über den hostis und da$ 
postliminiam (1. 24. de capt. 49, 16.); vgl. die ganz ähnliche 
Folge der Materien Ulp. fr. tit. 4. 6. 10. $.4. Alle dieſe Stel: | 
len (und außerdem die in den wiener Sragmenten wieberfehrendt 
1.1. de precario 43, 26.) find aus lib. I. — Aus lib. II. finden 
wir zunaͤchſt die 1.41. de legib. 1, 3 (die man fehr mit Unreqhl 
gegen die handfchriftliche Autorität dem lib. I. hat beilegen wol 
len): totum ius consistit aut in acquirendo aut in conservando 
aut in minuendo, was offenbar Einleitung iſt in das ius quod 
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3 "er Inftitutionen des Gajus und noch genauer der Ne 
ST efp Ulpian’s. Iſt es nun damit irgend vereinbar, was 
28 Bing annimmt, daß die Obligationen an dem Schluß 
"7 yeß erften, die Interdicte am Anfang des zweiten Buches 
:-Dehandelt werben? Zu biefer Annahme wird er aber ge; 
ZI nöthigt, da die in den wiener Sragmenten wiederkehrende 
„.. Stelle über dag precariam ausdrücklich in den Digeften 
aus dem lib. I. citirt wird, und die Stellen über die 
 Sinterbicte, wenn fie auch durch mehrere Blätter von des 
- nen Über die Eontracte getrennt waren und einem an⸗ 
“ bern Buche angehörten, doch jedenfalls auf den erften 
- Seiten biefes Buches vorgekommen fein müſſen. Geit 
nun aber bie von mir gefundene Weberfchrift Lır. ı aus⸗ 
drücklich gerade die Stelle von den Sinterdicten dem er: 
ften Buche zumeift, ift Böcking's Annahme gang un: 
haltbar getvorden. 

Es ſcheint aber überhaupt unrichtig, in bei: von Eon: 
tracten handelnden Stellen einen Abfchnitt aus dem Obli⸗ 
gationenrecht zu erkennen. Die kurze und befultorifche 


Yu 


ad res pertinet; dann zwei Stellen über die Servituten (1.1.D. 
de serv. pr. rust. 8, 3. 1.1. comm. pr. 8, 4.) unb zwei über 
Verfügungen von Todeswegen (1. 115. de legat. I. 1. 5. de mort. 
causa donat. 39, 6.). Mit Recht, obwohl nur durch Ergänzung, 
find auch die das Erbrecht betreffenden Fragmente der Collatio 
XVI, 5—9. dem zweiten Buch zugetheilt worden. Von dem 
Obligationen» und Actionenrecht findet fich feine Spur; wie denn 
aud) in dem liber regularum biefe Abfchnitte von den Epitoma- 
toren als die am wenigflen praftifchen vernadyläjligt find. Ob 
diefelben von Ulpian urfprünglich mit in dem zweiten Buche 
behandelt waren oder etwa das Actionenrecht ein drittes Buch 
ausmachte, dad den Compilatoren nicht zu Gefichte Fam, it für 
unfere Unterfuchung gleichgültig. 
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Behandlung der einzelnen Eontracte, Die böchft aufn 
lende Reihenfolge von precarium (was gar Fein En 
fract ift), locatum, mutuum, depositum machen ed sic 
wahrfcheinlicher, daß all diefe Rechtsverhältniſſe bier ıı 
gelegentlich und mahrfcheinlich beiſpielsweiſe vorfommn 
Dies beftätigt fich durch Die auffallende Erfcheinung, deß 
fämmtliche fehr verfchiedenartige Rechtsinſtitute (abgeie 
ben von dem mutuum, wovon ung der Anfang fehlt 
mie einem gewiſſen Nachdruck auf dag ius gentium ze 
rückgeführt werben — fo dag precarium, bei bem mr 
e8 gar ‚nicht erwartet: quod genus liberalitatis ex inre 
gentium descendit; der Miethvertrag: locatum quo- 
que et conductum ius gentium introduxit (und a 
nachher: is qui conduzit iure gentium tenetur); dat 
Depofitum: depositi quoque utilitatem ius gentius 
prodidit, wo namentlich das wiederholte quoque ju 
beachten ift und die Hinmeifung darauf, daß eben, 
nicht bloß der Quirite müſſe deponiren können. Es ifl 
alfo wohl anzunehmen, daß die wiener Fragmente aus 
dem Abfchnitt der AInftitutionen Ulpian’s entnommen 
find, welcher dag ius gentium erörterte und in Acht ul: 
pianifcher Weife mit einzelnen in erfreulicher Ausführ⸗ 
lichfeit bargelegten Beifpielen belegte. Alsdann erllän 
fich alles, was fonft räthfelhaft erfchien. Die Fragmente 
gehören der Einleitung des ganzen Werkes an, aljo na 
türlic) dem erften Buche; da unfer Blatt urfprünglid, 
wie wir fahen, das innerfte der Lage war, fo wird did 
wohl die erfte gewefen fein und ung vom Anfange etwa 
3—4 Blätter vor unferm Fragment fehlen. Die wie 
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ner Bruchſtücke fiehen dann in der genaueflen Verbin⸗ 
Dung mit den in ben Digeften erhaltenen Weberreften der 
Einleitung 1. 1. $. 4. de iust. et iure: ius gentium 
est quo gentes humanae utuntur etc.; 1. 4. eod.: 
manumissiones quoque (gerade wie oben beim lo- 
catum und depositum) juris gentium sunt, was nun 
fogar noch in diefem Auszug ausführlich auseinander: 
gefeßt wird. 

Sind nun bdiefe Fragmente aus dem Abfchnitt de 
jure gentium entnommen, fo wird fich auch wohl dag 
fo auffallende doppelte Vorkommen der Interdicte daraus 
erklären. Wir müflen dabei ung erinnern, daß wenig 
find bei Ulpian das ius gentium niemals als eine 
philofophifche Allgemeinheit zu faffen ift, fondern einen 
ſehr beftimmten und praftifchen Gegenfag zum ius ci- 
vile ausdrückt. Iuris civilis find die Nechtsgefchäfte, 
welche nur den Bürger verpflichten und zwiſchen Pere⸗ 
grinen oder einem Bürger und einem Peregrinen einge: 
gangen nichtig find; iuris gentium diejenigen, telche 
von der Eivität unabhängig find und auch unter Pe 
regeinen oder Bürgern und Peregrinen vorkommen. 
Daher rechnet Ulpian bag Precarium und die Manu: 
miffion zu ben Nechtögefchäften ex iure gentium, ebenfo 
fogar die Acceptilation: hoc iure utimur, ut iuris gen- 
tium sit acceptilatio et ideo puto et graece posse 
acceptum fieri (VLP. 1. XLVIH. ad Sabinum, 1.8.D. 
de acceptil. 46, 4.). Wie nun Ulpian eine Menge 
Beifpiele von Nechtsgefchäften ex iure gentium anführt, 
wird er auch Beifpiele ber Rechtsgeſchäfte ex iure civili 
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beigebracht haben. Welches hätte ihm dabei näher ; 
legen als die eigentliche sponsio, die, gang verſchiede 
von den übrigen formloferen Stipulationen, nicht iur; 
gentium war und daher auch nicht in griechifcher Sprache 
fkattfinden Eonnte? (Gai. III, 93: Sed haec quidem 
verborum obligatio: DARI SPONDES? SPONDEO propria 
civium Romanorum est, ceterae vero juris gentium 
sunt — — adeo propria civium R. est, ut ne qui- 
dem in Graecum sermonem per interpretationen. 
transferri possit.) Auf dieſe sponsio als Beiſpic 
eines ftrengen Civilgeſchäfts beziehe ich den Anfang de: 
tiener Sragmente. Es fcheint bier auseinandergefegt zu 
werden, daß alle prohibitorifchen Interdicte (allo z. D. 
uti possidetis, utrubi u. {. m.) nur zwiſchen Niwern 
ftatthaft waren, die reftitutorifchen und erhibitorichez 
aber (alfo namentlich alle Interdicte adipisc. et recup. 
possessionis) auch zwiſchen Peregrinen oder einem Röoͤ— 
mer und einem Peregrinen flattfinden Fonnten, weil ba je 
nen eine sponsio nothwendig war, bei Diefen nicht. me 
waren alfo iuris civilis, diefe iuris gentium. Wielllpias 
nachher von den Beifpielen ber Eivilgefchäfte übers 
zu ben Beifpielen von Rechtsgeſchäften ex iure gentm. 
war es fehr natürlich, daß er nach Anführung des pre= 
rium, locatum, mutuum, depositum abermals gu jena 
Interdicten iuris gentium zurückkehrte und mie gemose 
ter und angenehmer Weitläuftigkeit guerft wohl die in- 
terdicta adipiscendae und die interdicta recuperandae 
possessionis, al8dann (und dies ift ung übrig) bie in- 
terdicta duplicia tam adipiscendae quam reciperan- 
dae possessionis aufzählte. 


_- iin - —- 


xl. 


Nachtrag zu Seite 12,, 15. des vierzehnten Ban- 
des diefer Zeitichrift. 
Bon 
Herrn Seh. Juſtizrath Dr. Blume 


in Bonn. 





3. den von Juſtinian angeordneten Verbindungen der 
Schrift mit der Eidesleiſtung iſt auch noch folgender 
Fall zu rechnen: 

Im Jahre 529 wünfchte Juſtinian das Anſehen ber 
Schiedsrichterſprüche zu ſteigern, indem er ſie für un⸗ 
bedingt bindend erklärte, falls die Parteien unter ſich, 
oder der Nichter ihnen gegenüber eiblich verfprochen 
hätten, bie Sache in dieſem Wege burchzuverhandeln. 
Der erfie Eid war eine Erweiterung der cautio iudicio 
sisti, der zweite eine Anwendung des richterlichen Amts 
eided (S. 15.) auf den bloßen Schiebsrichter. — Dabei 
fügte Juſtinian aber ausdrücklich Hinzu, bag die Eidet- 
leiftung fchriftlich bezeugt, oder beiderſeits anerkannt fein 
müffe: auf eine einfeitige mündliche Behauptung follte 
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Feine Rückficht genommen werden '). Aber fchon zy. 
Jahre darauf hat Juſtinian dieſe Verfügung zurückg 
nommen °). Auf die Ermeiterung der Nichtereide (S 
15. Rote 37.) bezieht ſich auch die const. 2. pr. 6.8. 
lureiur. pr. calumn. (2., 59.) und auf die proceſſuali⸗ 
(hen Calumnieneide (Note 38.) die Nou. 49. cap. 3. 


1) Const. 4. pr. $. 1.2.3.5. de Receptis arbitris (2,56.) 
2) Nou. 82. cap. 11. Hier ii nur die Mede von einer & 


zay Opxav aapalsıc, ohne bes ſchriftlichen Bemweismittels a 
gedenfen. 








Im Berlage von Theodor Fifcher in Eaffel in je er⸗ 


ſchienen: 
| Heufer, 


Bemerkenswerthe Enticheidungen der Eri- 
minalfammer des Ober: Appellationg - Ge: 
richtes zu Caſſel. 


Dierter Band, 4. Heft. ar. 8. Beh. 15 Ger. 


Nach Vollendung des vierten Bandes dieſes Werkes, welches 
in verfchiedenen critiſchen Zeitfchriften, 3. 3. in Richters eritiichen 
Jahrbüchern, Hinigs Annalen, fortgefegt von Schletter, jur 
riſtiſche Zeitung für Hannover, Anwaltszeitung, Zeit 
ſchrift für deutſches Strafverfahren von Sagemann, Jahrbüder 
für ſäch ſiſches Strafrecht, Monatsfhrift für Muflerung und 
praftifches Studium der juriftifchen Literatur, u. a. m., fehr vor 
theilhaft beurtheilt worden if, und deſſen wohlthätiger Einfluß auf 
die kurheſſiſche Eriminalprarid fo wie deſſen Unentbehrlichfeit für 
alle kurheſſiſchen Griminalbeamte, namentlich auch für die Anwälte, 
vielfache Anerkennung gefunden bat, glaubt die Berlagsbuchhandlung 
das geſammte juriftifche Publicum auf dafielbe aufmerkffam machen 
zu müflen, da, nachdem Anklageprogeß, Schwurgerichte, öffentliches 
und münbliches Verfahren in Strafſachen in Kurbeffen ſchon fett 
einem Jahr eingeführt find, die Entſcheidungen des hör 
richtshofes des Landes, welcher ſich durch fcharffinnige x 


384 Blume, Nachtrag. 


Feine Rückficht genommen werden ). Aber fchon zb: 
Jahre darauf bat Zuftinian diefe Verfügung zurüdg 
nommen ?). Auf bie Erweiterung der Nichtereide (S 
15. Rote 37.) bezieht fi auch die const. 2. pr. 5.8. 
Iureiur. pr. calumn. (2., 59.) und auf bie proceſſuali 
(chen Ealumnieneide (Note 38.) die Nou. 49. cap. 3. 





1) Const. 4. pr. $.1.2.3.5. de Receptis arbitris (2,56.). | 
2) Nou. 82. cap. 11. Hier il nur die Rede von einer & 


zav öpxer aopalsıa, ohne des fhriftlichen Bemweismittels za 
gedenken. 








Im — von Theobor Fiſcher in Caffel in fen er⸗ 


ſchienen: 
Heufer, 


Bemerkenswerthe Enticheidungen der Eri- 
minalfammer des Ober - Appellations - Ge: 
richtes zu Caſſel. 


Dierter Band. 4. Heft. ar. 8. Geh. 15 Ger. 


Nach Vollendung des vierten Bandes biefed Werkes, weldes 
in verfchiedenen critiſchen Zeitfchriften, z. B. in Richters critifchen 
Jahrbüchern, Higigs, Annalen, fortgefegt von Schletter, ju⸗ 
riſtiſche Zeitung für Hannover, Anwaltszeitung, Zeit 
ſchrift für deutſches Strafverfahren von Sagemann, Jahrbücher 
für ſäch ſi ſches Strafrecht, Monatsfhrift für Mufterung und 
praktifches Studium der juriftifchen Literatur, u. a. m., fehr vors 
theilhaft beurtheilt worden ift, und deſſen wohlthätiger Einfluß auf 
bie kurheſſiſche Griminalpraris fo wie deſſen Unentbehrlichfeit für 
alle kurheſſiſchen Griminalbeamte, namentlih auch für die Anwälte, 
vielfache Anerkennung gefunden bat, glaubt die Verlagsbuchhandlung 
das gefammte juriftifche Purblicum auf daſſelbe auſmerkſam machen 
zu müflen, da, nachdem Anklageprozeß, Schwurgerichte, öffentliches 
und mündliches Verfahren in Strafiahen in Kurbefien fon feit 
einem Jahr eingeführt find, die Entieheidungen des hoͤchſten Ge⸗ 
richtohofes des Landes, welcher fi durch fcharffinnige: und gründ« 


‘ 


liche Behandlung feit langer Zeit auögezeichnet Hat, für jean 
Juriſten Deutichland& von großem Sntereffe fein müffen | 

Die drei legten Bände enthalten, neben vielen anderen Ent 
ſcheidungen und Strafrechtsfällen von erheblichem juriftifchem, pfycho⸗ 
Iogifchem und gerichtlich - mebicinifhem Intereffe folgende befonderd 
bervorzuhebende und ausführlich dargeftellte Griminalfälle: 

die Fabrik falfcher preußifcher Kaffenfcheine zu Bockenheim, ber 
Raubmörder Ph. Gerber aus Schlig (Beifpiel eines Indicienbeweiſes 
in feltewer Volifkäinvigkeit), Aber ven Mwafcschtlichen Eherafter ſchrift⸗ 
licher Lügen in amtlichen Berichten, Verwandtenmorb (Prüfung 
einer zweifelhaften Selbftanflage), Betrug durch mwahrhenmwidriges ı 
Vorbringen einer Partei bei Inſtruction eines Givilprocchs, Kin 
dermord (Strafbarfeit des Verfuches bei mangelndem Die), 
Getteslänerung, Unterfelaging, Pehilt, arimen de meiden, 
Mecht auf Alteneinficht, Batermord, der RAubmörder Auten Shlas 
and Peickelsheim (Grundfäge über die Erforberniffe des künſtlichen 
Ueberführungsbeweiſes), Werd mittel Erhängung, Abtreibung de 
Leibesfurcht, Giftmord, Sodomie, Meineid, Mord aus Rache wert . 
eines geftörten Sebesverhältniffes, über Rechtsirrthum in Etraffata, 
Raub, über die Rechtsverbindlichkeit von Dienftinftruftionen Trier 
gegenüber, Goncubinat, Landfriedensbruch, Beiträge zur Lehrers“ 
der Tödtung, über rückwirkende Kraft der Strafgeſege, Tod; 
eines Forftbeamten durch einen Wilddieb, Stelllonat, Tödtung, be 
gangen von einem neunjährigen Knaben (unter welchen Borzus 
ſezungen find Linmänbigen ftrafbare Handlungen criminalrestfid 
zuzuvechnen ?), Rothzucht, Schändung eines unmannbaren Deünhens, 
über Berjährung der Verbrechen, Friedrich Thenl, der Mörder feiner 
Kinder aus Liebe zu denfelsen, Brandftiftung, Irrwahn, Hallnäna⸗ 
tionen, Verbrechen in Trunkenheit, Diebſtahl (eine umfaffende Dar: 
ftellung dieſes Verbrechens nach gemeinem und kurheſſiſchem Par- 
tifularrecht)/, Meuchelmorb, Betrug, üder das Werhältniß des 
Gieiiniereffe zum Arafgerichtlichen Intereſſe, Erpreffung, über 
Strafbarkeit eines Verfuches mit untauglichen Mitteln, über Etraf 
lofigfeit des Verſuches bei freimiltigem Rücktritt, Mord oder Tobb 
ſchlag? (eine pſychologiſche Erörterung) Yälfihung durch Vernichtung 
einer Urkunde, Fälſchung eines die Wahl eined Landtags⸗Abgeord⸗ 
neten vorbereitenden Wahlprotokolles 








und ſchließliih eine greße Anzahl fehr wichtiger Husführungen 
d Eintfcheliungen in Anwendung des aeueſten Strafproceßgeſetzes, 
rc welches öffentliches nnd mündliches Strafverfahren, me 
chwurgerichte eingeführt wurden. 

Jeder Band ift mit einem genauen afphabetiichen Inhaltöver- 
ichniß verfeben ınfd das erfle Heft ve fünften Bandes if 
reits erfählenen. 


Rene Sammlung 


DESKTECRBERIDer Entfpeibungen 
Ober-Appellations-Berichtes 


zu Caſſel. 
Herausgegeben, 


unter 


der Aurfcht des uf. Iufiz- Miniferiums, 


PR. x v.9.5,8 Gteippelmann, 
V. Bu 2. Abth. 2. Heft. = Br er X Sal, 


Das 


deutfche Meierre cht, 


nach ſeiner 


rechtlichen Begründung und dermaligen Geſtaltung. 


Mit vidgiltiger Belegen aus der Brarid Der 
oberſten Gerichtshoͤfe. 
Sn 


Dr. 8. 28. er 
Kurfürftli; Geffifchen Bin ongrathe a. 28 


2. Abtheilungen. 8 Thlr. 








Sammlung 


Der aftheffifchen Zandes :Ordezugen | 
bis zum Ende Oktobers 1806 
fowie in ber 
Sammlung von Gefeken ıc. für Suheflezz bis 
zum Jahre 1841 einſchlicßliq 
"enthaltenen, jetzt noch gültigen 
Civil. BIER HERNE 


© 2. r itter. 
Zweite, umgearbeitete Auflage. Breis 1 Thlr. 10 Sar. 


Zu berabgefeßten Preifen ! 
Mulenkamp, Literatur des gesammten Ka! 
Reehts nebst Nachweisung aller gedruckten Ei | 

scheidungen des Ober-Apgpellations-Gerichtes : | 
CasseL Ladenpreis 2 Thlr. 10 Sgr. 
Hierahgesetizter Preis 1 Thir. 50 Sgr. 


Guuckel, Sammlung der auf Forſt⸗, Jagd⸗, Fiſcherei⸗We 

ſen in Kurheſfſen Bezug habenden Landes⸗Ordnungenn 
Ladenpreis 3 Thlr. 15 Sgr. 

Serabgeſetzter Preis 1 Thlr. 15 Ser. 


Die herabgefegten Preiſe diefer beiden find für 
eine bejtimmte Anzahl Eremplare gültig, nah deren 
Verkauf der Ladenpreis wieder eintritt. 








— — — 


ANTONIE SCHULTINGEIL, 


quondam in Academia LugdusoBatava Juris 


h Antecesseris celeberrimi, 
| 


4 


NOTAE AD DIGESTA SEU PANDECTAS. 
Edidit atque Animadversiones adjecit A 


BICOLAUS SMALLENBURGIUS, 
in eadem Academia Jur. Civ. Prof. Ord. 


Tomis VII quorum postremus in II partes dividitur. 


Ornatum est opus efigie cum SCHULTINGII, tum SMALLENBURGIL 
Lugduni-Batavorum. 1804—1835. 80 maj. 


Er 


Multi eruditissimi viri Batavi, seculo- decimo septimo ad 
finem vergente, item decimi octavi parte priore, Juris Romani 
disciplinam insigniter excoluerunt. Ceteris omnibus praesti- 
tit ANTONIUS SCHULTINGIUS, literarum humaniorum pariter, 
et Juris Civilis scientia exceilentissimus. De quo viro ut, 
omnis dicamus , apponemus Hauboldi judicium in Inst 
Jur. Rom. litt. Lips. 1809, p. 142: „SCHULTINGIUS” (in- 
quit) „uno omnium ore Baiavorum dicitur Cwacius, in 
„jurisprudenti& historich verissime Princeps.” — SCHULTIN- 
GIUS igitur, quamquam vivus editis praeclaris operibus , 
praecipue immortali illo in Jurisprudentiam Ante-Justinianeam 
Commentario, in paucis egregie de Juris Romani "studio 
meruerat; tamen haud minora exquisitae eruditionis et ad- 
mirandae diligentiae documenta moriens reliquit. Nam reperta 
sunt in ejus bibliothec& duo Digestorum Imp. Justiniani typis 
impressa exemplaris, quibus manu sus plurimas notas atque 
animadversiones adjecerat, omni eruditionis genere refertis- 
simas. Quidquid enim per totam fere vitam in singulis Pan- 
dectarum legibus aut ipse acute observaverat, aut ab aliis - 


omnis aevi Jurisconsultis passim et sparsim animadversum 
legerat: tum quaecumque loca in ceteris antiquis seripto- 
ribus, Graecis, Latinis, etiam illis, qui a perpaucis ICus 
legi solent, veluti Patribus Ecclesiasticis, repererat atque 
notaverat, unde ad veterum jurisprudentium in Pandecıs 
fragmenta aliquid lucis accedere posse arbitraretur: — 
haec igitur atque alia a SCHULTINGIO ad utriusque exem- 
plaris margines, accuratissime adscripta, citata, in suam 
quaeque sedem et locum relata erant. Jam.qui SCHUL 
TINGIUM novit, is facile illius thesauri pretium vel ex hac 
sola commemoratione juste aestimabit. Notas has Mess 
8CHULTINGIUS testamento legavit amico suo, celebrn Juris 
consulto, JOH. CONR. RUCKERO. Post obitum Rucker, 
satis grandi pretio redemtae, illatae sunt in Bibliothecam 
Academiae Lugduno-Batavae publicam. Ibiquum aliquamdiu 
latuissent, tandem NICOLAUS SMALLENBURGIUS, Vir Olars- 
simus, qui hoc quo vivimus seculo Juris Civilis cathedram 
in Academia Leidensi diu magna cum laude obtinuit, tants | 
gazas tenebris premi aegre ferens, integras Schultingii mw 
in lucem -protulit, adjectis additamentis amplissimis zqx 
doctissimis, quibus eruditissimus editor, quidquid aut ı 
Schultingio omissum videretur, aut post Schultingium a 
viris doctis ad singula Pandectarum loca illustranda in me- 
dium prolatum esset, maxima diligentia collegit atque dispo- 
suit: additis, quas ipse proprio ingenio repererät, animad- 
versionibus: adhibitisque (quae haud minimum operi orna- 
mentum conciliant) ineditis observationibus celeberrimorum 
ICtorum, veluti ANTONII MATTHAEI, JO. CONR. RUCKERI, 
JACOBI VOORDAE, JOANNIS WATERI His dotibus instructum 
opus prodüt VIII voluminibus, quorum singula ad 600 
paginas continent. Quod licet ab eruditis summo applausu 
exceptum esset, tamen maghum quo venale prostabat pre- 
tium (44 floren. Holland.) effecit, ut non omnia typis im 





‚pressa exemplaria continuo divenderentur. Nos vero, in- 

‚frascripti bibliopolae, exemplarium quae restant, dominio 
redemio quo eitius distrahantur, consilium inivimus pretium 
‚operis its diminuendi, ut in posterum parari possit 15 flo- 
‚renis Hollandicis. Ita ad summam libri bonitatem nunc etiam 
“pretii parvitas singularis accedit. Viris doctis si tale opus 
multis commendaremus, hoc vero esset operam et oleum 
“lIudere, Adolescentes autem, verae ac solidae eruditionis 
"studiosos, si adhortemur, ut SCHULTINGIO potissimum ac 
®"SMALLENBURGIO ducibus, in Pandectarum lectione uti ve- 
"lint: non metuimus, ne quisquam rei gnarus nos cupidius 
* quam verius hoc dixisse adseveret. Omnino hic liber Com- 
“mentarü perpetui in Pandectas vicem praestare potest, qua- 
; lem vix alibi reperias. De hujus libri laudibus conferantur 
: censurae V. CL 3. van HALL (Büdragen tot Regtsgeleerd- 
„ heid en Weigeving I. p. 261—269. IX, p. 196 —200) et 
$ ED. SCHRADERI (Krit. Zeitschr. für Rechtswissenschaft. III 
k p. 854). 


ir Groningae et Amstelodami W. VAN BOEKEREN. 
’ 1 Januaru 1850, FREDERIK MULLER. 
8* 
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IX ROMANA 
VISIGOTHORUM. 


AD LXXVI LIBRORUM MANU SCRIPTORUM FIDEM RE- 
COGNOVIT, SEPTEM EIUS ANTIQUIS EPITOMIS, QUAE 
PRAETER DUAS ADHUC INEDITAE SUNT, TITULORUM 
EXPLANATIONE AUXIT, APPENDICIBUS, 
PROLEGOMENIS 


INSTRUXIT 


GUSTAYUS HAENEL . 


LIPSTENSIS. 
EDITIO POST SICHARDUM PRIMA. 


. Fol. (Cum quattuor tabulis in lapide piclis.) 


KIPSLAR 


SUMPTIBUS ET TYPIS B. G. TEUBNERI. 
| MDCCCXLIX. 


— — 


P ostquam Carolus de Savigny praeclarum illum de Historia juris 
lihram scripsit, nullum fore credo elegantioris doctrinae jurisconsultum 
et historiae studiosum, qui de legibus everso Romano imperio barbarorum, 
qui dicuntur,regum jussu in utilitatemRomanorum scriptis maxime memo- 
rabilem esse Legem Romanam Visigothorum nescist. Excellit enim ratione, 
qua composita est et amplitudine, valuit auctoritate in iudiciis et in scholis, 
aaepe numero in codices transsoripta est, in diversas formas redacta glos. 
sisque instructa, denique etiam ea astate, qua juris colendi ars in Occidente 
radis et inculta erat, crebro adhibita ad componendos tum civilis tum 
ecplesisstiei juris libros. Neque postquam Romani juris studium in eum 
penetraverat , parvi habita est, quum complures veteris juris librorum 
relignias complectatur sola; nam quamaguam incredibilem in modum do- 
ctos excitavit ad libros illos undique conquirendos divulgandosque, tamen 
ut omnes aut integri invenirentur, non contigit. Quare Legem illam, ut 
ab Alarico promulgata est, totam dumtaxat semel aeneis typis expressam 
esse, a Sichardo a. p. C. n. 1528, mirum est. Sed ne is quidem quicquam 











curasse videtur, nisi ut codicem, quo uteretur, divulgaret et scripturae 
diversitatem ex aliis libris manuscriptis in margine hic et illic apponeret. 
Quas vicissitudines habuerit Lex, ex Sichardo perspici nequit. Praeteres 
liber perrarus est, paucique veram ejus notitiam habent, preesertim quum 
a Juris Anteiustinlani oultoribus repetitus quidem, sed cum rebus alienis 
commixtus sit. Quae quum ita essent, cum hujus aetatis, guae magnum 
studium contulit ad veteres leges emendandss, ingenio non dubitabem, 
quin congrueret , nova Zegis Romanae Fisigothorum editio, quae sublatis 
Sichardiani libri vitiis et maculis, non solum habitum et indolem Legis 
demonstraret, sed etiam historiam, vicissitudines et fata ejus exponeret. 
Induxi igitur in animum meum vacuam quasi illam rei iiterariae 
partem explere et Legem codicum undique conquisiterum ope ab ommi 
parte perpolire et perficere. Tandem post multos exantlatos labores et 
magnos sumptus in remimpensos, consilium, quod ceperam, a me per- 
actum est et eo perventum, ut liber divulgari possit. Restat igiter, ut äis, 
qui libram emere velint, quam brevissime res patitur, exponam, quid 
egerim. Et primum quidem removi a Sichardo et a Juris Anteiustisiani 
libris, quicquid vel non pertineret ad Legem illam vel sententiam singula- 
rum legum et interpretationis turbaret; contra addidi ei efplanationem 
titulorum antea incognitam et Auctoritatem Alarioi, quae excidit e Sichardi 
libro, in Theodosiani autem Codicis editionibus et aliis libris maculis 
affecta est. Praeterea cum Lege conjunxi epitomas, in quas intra sae- 
culum VII. et X. redacta est. Permagni enim faciendae sunt, quum 
probent auctoritatem, qua valuit Lex in scholis et in iudiciis, et ansam 
dederint jurisconsultis ad gravissimas disputationes, quinque denique 
earum ad hunc usque diem ineditae sint. Sed diligentis editoris est, non 
solum rem integram exhibere lectoribus, verum etiam demonstrare, unde 
hausta sit, quod officium studui in annotatione Legi subjecta explere, prae- 
sertim quum codices ejus diversissimi generis sint et ambitas; qnare ad 
singulas quasque leges enumeravi codices, qui eam oontinerent simulque 
exposui, quid librarii omiserint, quid novaverint, et, quum veterum 
librorum et formularum auetores prioribus sex saeculis, postquam Lex 
promulgata est, orebro en usi sint, non omisi enotare, quiequid illi ex lege 
hauserint. Reliqua, quae insunt in notis, hoc loco taceo, ut parcam spa- 
tio. Verum praeter Legem multa complectuntur codices, quae ad eam non 
pertinent, itaque ab ea disjungenda quldem, sed propter utilitatem, quam 
afferunt veteris juris studiosis, in appendices oonjicienda erant. Constant 
igitur hae appendices primum ex delectu quodam Anteinstiniani Juris lo- 
corum, qui in’nonnullis codieibus Legi subjanctus est; deinde ex XH Capi- 
tulis, quae, quamquam veteris juris Helvetici Iibrum continent, tamen a ne- 
mine divulgata sunt; tum ex sex antiquissimis et maximam partem ineditis 
formis graduum et oognationum, denique ex glossie jam ante glossatorum, 
quos vooant, aetatem scriptis, quibus addidi glossaria et indioem locorum 
Legis in veteres illos, quos commemoravi, juris et formularum libros trans- 








latorum. Sed haec hactenus de Lege ipsa. Neque vero hoc satis erat 
fecisse, vt Legem ederem peıpolitam et auctam, praeterea disputandum 
erat de historia et auctoritate ejus, de codicibus et editionibus, quod feci 
in prolegomenis. Disputavi igitur in primo capite de Compositione Legis 
deque integritate ejus, de interpretatione, de rebus Legi modo interjectis 
modo additis, de emendatione ejus, quae dieitur Caroli M. jussu facta esse, 
et de classibus codicum. Jn altero capite disserui de explanationibus titu- 
lorum, de glossis, formis graduum et epitomis, quas commemoravi et eui- 
sus sum demonstrare quum aetatemium pati iam earum. Neque minorem 
öperam contuli in tortium eaput, quod codices explicat et rem literariam 
ad eos spectantem complectitur. Nam quamquam LXXVI codices adhibui 
adhanc Legem emendandam, permultos igitur, tamen omnes, tribus exceptis, 
XI. saeculo vetustiores sunt, duo, VIlI., complures X. saeculo. (Juartum 
quoque caput de Usu et Auctoritate Breviarii largam obtulit copiam dispu- 
tandi, quum inquirendum esset in aetatem Edicti Theodorici, Legis Romanae 
Burgundionum, legis Visigothorum, ut diiudicare possem, num recte 
statuant illi docti viri, qui harum !egum auctores ex Lege Romana Visi- 
gothorum hoc et illnd caput juris hausisse dicant. Denique vero accurate 
descripsi in ultimo capite editiones tum ipsius Legis, tum epitomarum ejus. 
Nam praeter epitomen a Cancianio divulgatam omnes perrarae sunt, neque 
summa cura adhibita mihi contigit, ut epitomae ab Aegidio a. 1517 editae 
aut Bouchardiani libri exemplum aliquod compararem et plura quidem in- 
veni in bibliothecis Aegidianae epitomae exempla manu scripta quam aeneis 
typis expressa. 

En, Legem Romanam Visigothorum a me editam! Jam vero me sinas, 
benevole lector, huno librum Tibi commendare; invenies enim in eo copiam 
serum novarum Tibique persuadebis perlecto eo, complures quaestiones, 
de quibus ambigebatur inter viros doctos, nunc tandem profligatas et 
paene ad exitum perductasesse. Commendp autem Tibi hunc librun: non 
mea, quod quidem arrogantiae speciem prae se ferret, sed bibliopolae, 
viri honestissimi, caussa, qui eum nitidis et recens aeri incisis literis in 
charta splendida exprimendum curavit. Emas igitur quaeso librum; ne 
viram egregium, cui in deliciis est liberalium artium studia adjuvare et 
amplificare, in eum magnos sumptus fecisse poeniteat in hac potissimum 
rerum publicarum perturbatione. 


Scribebam Lipsiae a. p. C. n. MDCCCXLVII. 


Gustavus Haenel. 








Hoc opus, cujus supra legitur titulus, Lipsiae B. G. Teubneri prodiit 
sumptibus venditurgue in omnibus Germaniae libraris desedeeim 
tRalerorum tmperialtum prelio; in exteris: 


Amstelodami. . -. . . ... . apud J. Müller. 


Athenis nenn nn. A. Nast. 
Bruxellis . . ». . . 2 2.202000. ©. Muquard, 
Kiessling & Comp. 
Dorpati „ B.J. Karow, 
F. Kluge. 
Eboraci novi (New-York) . . . » „BR. Garrigue. 
Hamiaee . - 2 2 220200200». @yldendal, 
A. F. Hoest, 
C. A. Reitzel. 
Holmiee . . © 2. 2 20200202000 A. Bonnier. 
| C. HB. Fritze. 
Londni - © >: > 20002020». Williams & Norgate, 
Dulau & Comp,, 
D. Nutt. 
Lugäuni-Batavorum . » . B.. J. Brill. 
MoscovVite .» * * 2 2 2000 M.Arlk- 
Neapoli - - - 2 2 2 20000005. 4A. Detken. 
Petropoli - © =» 2 = 220200 Bggers & Comp., 
H. Schmitzdorff. 
Rigee . © ©: 2 00020200009 J. Deubner. 
E. Götschel. 
N. Kymmel. 


Roterodami - - > 2 2 2 0.09. A. Baedeker. 
Tratecti ad Rheüum . . x... 9  Kemink, 
Dannenfelser. 


Lipsiae, mense Julio 1849. 


B. G. Teubner. 


ÄuV 20H 1918 


cFuür Iuriften | 
R in der Palm' ſchen Verlagsbuchhandlung in Erlangen 
erfchienen:: 


‚Wedioe | 

3 fuͤr die 
teueſte Geſetzgebung 
in den deutſchen Bundes - Staaten. 


@ine vollftändige Sammlung 
er in den Deutfchen Bundes- Staaten feit dem März 1848 bereits 
erfchienenen und künftig erfcheinenden Geſetje. 
: Herausgegeben \ 
von 
Dr. 9. Ban ch. 
Jahrgang 1850. L Band. 1—A4. Heft. 


Seit dem März 1848 ift auch für die deutſche Ge- 
etzgebung eine rn neue Epoche eingetreten. Viele 
Staaten haben ihre ejeße bereits im Sinne Der Nenzeit 
umgeftaltet, in anderen wird biefe ge vor⸗ 
ereitet. Dadurch iſt natürlich auch ein nenes Be— 
ürfniß entftanden. Der Staatsmann, der Volksver⸗ 
reter, der Nechtögelehrte, ja felbit der Gefchäftemann 
vird haͤufig in dem Fall ſehen, die Geſetzgebung 
er Nachbarländer zu Rathe zu ziehen. ben meiften 
sällen ift e8 aber außerft fchwierig, Toftipielig und zeit- 
au bie ale Geſetze zu verichaffen, und 
elbft große Bibliothefen vermögen Da nicht immer aus- 
uhelfen. Diefer vielfach empfundene Mißſtand hat 
en Herausgeber und einige feiner Freunde veranlaßt, 
He dieſe Gefege, mit Ausfcheidung der rein Iocalen, 
n einer Sammlung zu vereinigen und dieſelbe, um 
tet8 das Neuefte — u fonnen, in Form einer 
zeitfchrift herauszugeben. Als Anhang follen die wich⸗ 
ken prganifchen Gefege Des Auslandes mitgetheilt 
verden. | | 
Das Archiv ericheint in zwangloſen Heften von 
twa 8 Bogen, ns einen Band Silben. Der Preis 


eined Bandes ift auf Hfl. 2A fr. oder 3 Athlr. Gr: 
fefigeiebt- Um die Sammlung vollftändig zu maca 
werden bie abrgänge 1848 und 1849, welche beren 

eſſe find, baldigſt nachgeliefert. | 


Inhalt des erften Seftes. 


VBrenken. Revidirte Berfaffungs-Urfunde vom 31. Jan. 15. - 
Geſetz zum Schuße der perfönlichen Freiheit v. 12. Febr. 1850.— &3 
betreffend die Stellung unter Poltzelauffiht, vom 12. Zebr. 1850. 
Bayern. Gefeh, das Berfahren bei Preßvergehen in ber "I 
betreffend. — Geſetz, die Abſchaffung der Strafen des bärgerlihr: !» 
des, der Öffentlichen Ausflellung und der Branpmarkung betr. — = 
den Schuß der Telegraphenanftalten beir. — Belauntmadung, tie I: 
nüßung der reg en von Seite des Publikums betr. Ce} 
die Ergänzung des revibirten Gefeges über Anſäßigmachung und ®r 
eheltchung bezüglich der Schulledrer beit. — Geſetz, die Berfammlurx: 
und — etr. — Vorſchriften, zum Vollzuge des Gefeßes v. 26. x: 
'1850, die Berfammlungen und Bereine beit. — Berorbuung, bie 2ir- 
nahme der Staats- und öffentlichen Diener an Bereinen betr. — Era 
die Berpflichtung des bei Aufläufen dieſſeits des ‚Rheins Heruriauır 
Schadens betr. — Gefeb zum Schuße gegen den DMipbrand ver Preit. - 
Vorſchriften zum Bollzuge des Preßgeſezes. — Gefeb, Ye Ausubuna 
der Jagd betr. — Vorſchriften zum Bollzuge des Gefeped d. A. Kurz | 
‚ 1850, bie Ausübung ver Jagd betr. — Geſetz, ben Staaitihrtin | 
und das Berfahren bei Anklagen gegen Minifter betr. — — Königh. tier 
höchſte Berorbnung, die Errichtung von Gewerbe- u. Sandelsfammern !::. . 
Hannover. Geſchäfts-Ordnung für die allgemeine Sur - 
verfammlung. | 
Großherzogthum Heſſen. Berorbnung, die Staaisaufktt 
neue Big a ea u. über — zu kirchlichen Zete 
betr. — Verordnung, die Zeugen- u. Experten⸗Gebuͤhren im müzt!c 
und öffentlichen Strafverfahren mit Schwurgericht in den Provinges &= ; 
fenburg und Oberheffen betr. 
Brauuſchweig. Geſetz, die Diäten ber Berwaltungs-Fı-= 
beit. — Gefeß über die Gemeinpeitstbeilung. 
Fürſtenthum Schwarzburg- Nubolftadt. Gefeg, u d 
ſteuerung bes fleuerfreien Grundbefiges und der Beſoldungen betr. 
Unhalt- Bernburg. Geſetz zum Schutze der Rechte qus |: 
6 u. 12 der Berfaffung. Herföntige reipett. Dausfuchung. Brisz 
nahme. Briefgeheimniß.) 


Inhalt des zweiten Seftes. 


Preußen. Gemeinde- DOrbnung für den preußiſchen Staut - 
Sirkular des Minifters des Innern an fämmtlihe Könige. Regierur: 
über die Einführung der neuen Gemeinde-Orbnung. — Smflruftion :: 
Einführung der Gemeinte-Drbnung. — Kreis-, Bezirks⸗ u. Provini: 
Ordnung für den preuß. Staat. — Gefeß über die Polizei-Verr: 
tung. — Berordnung Über die Berhütung eines bie geſetzliche Freit 
und Ordnung gefährdenden Mißbrauchs bes Verfammlungsg- und ®: 
einigungsrechtes. — Geſetz, betr. die Bewährung einer Beipülfe «= 
der Staatsfafle an die Meliorationg- Sorietät der Boder Baite. - 
Geſetz, betr. die an die Stelle der Bermögens-Eonfisfatton gegen T 


unter der 








) 


etene € — — verhängenbe 
—* fe Kies, betr. die Ancennetits-Berhättntffe, die —5— 
and den Rang ber richterlichen Beamten, ſowie ber Beamten ber Staais⸗ 
nwaltfchaft.. 

Defterreich. Bertrag über bie Grundla en eines Deutſch⸗Oeſter⸗ 
reichifchen —— abgeſchloffen zwiſchen Defterreich und Preußen — 
Berordnung über bie Briefportotaxe und die Einhebung derfelben durch 
Briefmarken. — Gemeinde⸗Ordnung für Wien. 

——— Belanntmachung, die Behandlung und Spedition 
der Zeitſchriften betr | 

Branufchweig. Geled, bie Einrichtung einer Commiſſion zur 
Prüfung der Candidaten der Rechte, der Advocalur, des Notariats und 
des Nichteramtes und die von diefen zu befiehenden Prüfungen betr. — 
Geſetz über die Organifatton ber Finanz=, Eifenbahn- u. Poftverwaltung. 


Inhalt des. britten u. vierten Seftes. 


Braunfchweig. Geſetz, dia Aufhebung der Zamilien · dideicom· 
miffe betr. — Civil⸗Proceß⸗Ordnung. — Geſeßz, bie —— hate 
und die mit veren Augübung beauftragten Beamten betr. — 

Drbnung. — Bun, bie Einführung der Gerichtsverfaffung v. 
1840 beir. — Geſetz, die Berwanblung der Gelofirafen in na 
— Freiheitsſtrafen beir. — Advocaten · Ordnung. 

Sachſen. Geſttz, die Ergänzung und Abänderung der Gewerbe⸗ 

es betr. — —— —— und den 
De ch-Defterreichifchen Pofiverein beit. — Berorbnung, das Bereing 
und Berfammlungsrecht en — — einige Zuſaͤtze zu dem 
Preßgeſetze vom 18. Rov. 1848 betr 

Sannover. Geſetz = Gidesleiftungen. — Geſetz, betr. das 
Auffucden von Waarenbeſtellungen nach Proben und , Bonrenverzeihuiffen. 

Kur-Heflen. Geſetz, die Eifenbahn- Polizei betr. 

Großherzogthum Heſſen. er das die öffentliche 
— —5** Tragen von Waffen beir. — Verordnung, bie 

und Berpflegung der Großperzoglichen Truppen. bei ven 
—— betr. 

Schleswig⸗Holſtein. GSeſetz, die Einfüprun von Franfirungs- 
marken, bie Pe ber unbeſtellbaren Briefe ab. Die Regelung der 
Poſtportofreiheiten beir. 

Anhalt: Bernburg. Gefeh, die Aufrechthaltung der Ay en 

Ruhe und Sicherheit beir. ei Beratung, — a 
pflicht — Eintritt als einfähriger Freiwilliger betr. 
gern. Gefeh, den Erſatz des Wildſchadens beir. — 4 
die Gompetenponfics eh a Get, 
Preußen. Geſetz, die Abloſung der Reallaſten und die We 
ug der ——— und bäuerliden Berhältniffe ber. — G 
tung don Rentenbanken. 


Das fünfte u. fechfte Seft 
iß ‚bereite under der Preffe und wird in einigen Wochen ausgegeben. 


FEED es — 
herausgegeben 


Dr. A. Nauch. 


ite bis Gte Lieferung. 12. geb. Jede Lieferung nur 48h 
ober 15 ngr. | 


Iubalt 


Erfte Lieferung. Conſtitution der vereinigten Staaten ver 
Nordamerila. — Eonftitution des Königreichs Norwegen. — Nearoi- 
tanifhe Berfaffung. — u ae 18 Berfallung. — —— für sun | 
and Sardinien. — Grundgefeh für den Kirch 
Berfaffung. — Staatsve en Belgiens. — — — — 
verfaflung. Grundzüge der naifhen Berfoffung. — Entwurf ve 
beutfchen B Reipegrunbgefegrs. 


Zweite Lieferung. Staatsgrundgefeb für bie Herz er 
Schleswig-Holftein. — Schleswig - hotfteinifhes Geſez, detr. Die Ber: 
antwortiichfett ver Minifter. — Berfaffungsurkunde für das y 
Anpalt-Deffau. -- Berfaflungsurfunde für den preußiſchen Stat. — 
Bann Wahlgeſetßz für die erfte Kammer. — Preubifches Bayiaeieh 

r die zweite Kammer. — Berfaffungsurtunde ber ſchweiz. Eipgemirn- 
ſchaft. — Zur Gefchichte des franzöſiſchen Berfaffungswelens. — Beı- 
faffung der franzöſiſchen Republil. — Grundrechte des denifchen Boltes. 


: Dritte —— — für das — 
Sannover. — Wahlgeſeß — Ye be Öntgreih Hannover. — 

der Gonftitutions-Hrhinde für die öſterreichiſchen Staaten (der — 

gebenden —— in Kremfier). — Oetropirte öſterreichiſche Be. 
aſſung. — —— ſches Preß et — DEREN Afforiatiors- 
geſetz. — Wadblgeſetz der fraͤnzoͤſiſchen Repubiit. 


Vierte Lieferung. Staatsgrundgeſe das Gro 
Oldenburg. Bun an. —_ anne 2 iſche Merle 
Sta ategtumbgefeh r — Gotha. Wahlordnun 


— = 
8 bes deutſ _ Eenfährure 
Ber —* ee a 


Fünfte Lieferung. Octropyirter (preußifcher) Entwurf der beit: 

* — nebſt nn gefeh und Entwurf des provrforifihen Schiede 
en an azu. — Hannoverifher Entwurf zur Verfaſſumg 
Des. deu Reihe. Denkfärift dazu. — Preußiſches (ocirogirtes) 
Geſetz Peg das Pi Bereind = und Berfammlungereigt. — Prexßiſches 
Seren) Preßgeſetz. — Staatsgrundgeſetz für die Fürftenthümer 
aldeck und Pyrmont. Waghlgeſetz hiezu. — Berfaffung bes Freiftaates 
burg. ahlgefeh Hiezu. — Staatsgrundgeſctz für das Königreich 


Sechſte Lieferung. Deutiche Bunbesacte vom 8. uni 1815 
und 15. Mai 1820, — Wiener Schlußacte vom 9. Jun 1 _ 
Stantögrundgtfeg für das Öroßperzogtpum Reliendburg- Schwerin. Ein 
käprungägefen hiezu. Aa RN biezu. — Staatsgrundgeſetz für das 
Sürftentpum Neuß j. di tezu. — Abänberunad- orfchläge 
des bayer. Deinihers von. ber ie fordten zu dem Berliner Berfafiunge- 














urfe. — Sreußifde —— auf die Vorſchlaͤge des Miniſters 
er Pfordien zu Abfehnitt L IL VL — Freußiſche erungen 
te Vorſchläge des Minifiers von ber Pforpten zu Ahfnit IL — 
Interim. — GBeſchäftsordnung für bie verfaffunggebende Keichs 
nmlung. Anhang dazu, ' 

Ein flüchtiger Blick nur auf diefes Inhaltöverzeichniß wirb 

Jeden von ber großen Reichhaltigkeit dieſes Werkes 
eugen und bebarf baher daffelbe Feiner weiteren Empfehlung. 
erlauben uns nur noch bie Bemerkung, daß dieſes Ta- 
buch nicht nur. alle feit dem März 1848 erfchie- 
en, fohbern auch noch die wichtigften vormärzlicdhen 
afjungen enthält, fowie überhaupt Alles, was in Bezug - 
bie beutiche Bundesverfaffung und bas allgemeine 
opäiſche Bölkerreht von Wichtigkeit ift, namentlich 
bie Verträge von 1815, in baffelbe mit aufgenommen. 
ven find. — Es ift unfered Wiflens das einzige Wert 
e Art, das auf Bollfländigfeit Anfpruch machen Tann und 

beshalb jedem Bolitifer, namentlich den Staatsmännern 
ganz. befonderd aber den Landtags «Abgeordneten ald un- 
behrlich in allen felther erſchienenen Recenfionen empfohlen. 


Deutfoce Zn 
echtsgeſchichte im Grundriſſe. 
| vBon * 
Dr..8. ©. Ph. Geugler. 
1.26. Heft. gr 8. geh. 2 Rihle. 10 ngt. oder 3fl. 48 Mr 


Wir erlauben uns, auf bie einzige, bis jetzt erſchienene, 
ausgezeichnete Kecenfton zu verweilen, welche in 
tsdorf’s Repertorium (J.Bd. 68. Heft d. 3.) über das 
e Heft biefes Werkes enthalten if, worin dad Werk ger 
fermaßen eine Quellenkunde des deutfchen Mechts 
ınnt, ber gründliche Fleiß bes Herrn Berfaflers aner⸗ 
it und gerähmt, fowie am Schluſſe der aufrichtige 
in ſch ausgebrädt wird, daß der gelehrte Kerr Ber 
er im feiner verdienſtvollen Arbeit in gleicher 
eife fortfahren und mit der Jortſezung und recht 
d erfrenen möge. Bi 
. Das Ite Heft, welches ben Schluß bes gangen Werkes 
et, erſcheint in Ringe. ..; — SR: 





Dab | Das 
baye riſche bayerifde 
Strafrecht Strafverfahn 
in feiner 
gegenwärtigen Geftaltung. dem Suftem % des Grfe: 
Ra der Artilelfolge vom 10. Nov. 1848, vie Akin:: 
Des erften Theiles des zweiten Theil 


Des Strafgefetzbuches, aus den || des Strafgefegbuches von ) 
Strafgefehen und Den dapı er- | 1832 betr., unter Beibe::- 
enen Verordnungen und Re- | des Originalteztes der Er 
fig, mit Beibehaltung ihres | artikel und einfchlägigen Dr: 
ginaltertes zufammengeftellt nangen 
— perl em begleitet sufammengeßeiit 

‚ Preis 48 fr. oder 15 ngr. don Perl 1 oe iz 
Eduard Nottmann. | 

Zwei Theile. gr. 8. geh: 1. 48 Fr. oda 1 Te 5; 


Diefe praftifche und umfichtig gearheitete Zufaumentet:" 
wird unferen vielbefchäftigten Richtern und Anwälten, ſc 
Geſchwornen, gewiß ein unentbehrlicher Begleiter bei ihren 
richtlichen Verhandlungen werden. — 

Jeder unpartheifche Beurtheiler wirb bei genamer Br: 
Hung biefes Werkes mit ähnlichen erfchienenen, dem ur: 
den Borzug geben. — | 


Die Roth der unterften Bolfsklit: 

| und ihre Abhilfe. 
Ein Berfu zur Löfung ber von Seiner Majeſtät ic 

—— von Bayern geſtellien Preidaufgabe 
von 
3. M. Maier, 
konigl. Pfarrer, Dekan und Landrath 
gr. 8. geh. 48 fr. oder 15 ngr. 


Diefe Schrift, welche FR durch eine gefunde Lebe 
ſchauung, tiefe unferer politifhen und focialen 
fände, gründliche Einficht in die Gebrechen unferer Zei: 
ihre. Heilung, Klarheit und Lebendigkeit der Darſtellung 
Beet ihat auszeichnet und die v. Holzfch aher’fche Br 
f BR mancher iss weſentlich ergänzt, hat 








‚on dem von Seiner Majeſtaͤt bem Könige niedergefehten 
t& zur Beurtheilung ber auf die königl. Preisfcage einge⸗ 
ner Arbeiten, eine fehr ausgezeichnete Belobung 
en, fonbern ber Herr Berfaffer hat ſich bereits auch eines 
egnäbigften Hanbbillets von Sr. Majeftät bem 
ige Mar von Bayern zu erfreuen. Es ift dies um 
neenswerther, als dieſe trefflihe Schrift mit großem 
imuthe gefchrieben, die tiefften Gebrechen unferes 
ats= und VBölkerledens ſchonungslos aufdeckt 
namentlich den Regenten und Regierungen gegen- 
e die ernfte, nicht immer angenehme Sprade 
Wahrheit fpriht. Da es gewiß für jeden Bater- 
dSfreumd von großer Wichtigkeit if, fi über dieſe 
ſteſte aller Zeitfragen eine genaue Kenniniß zu vers 
fen, fo erlauben wir und auf dieſes gebiegene Schriftchen 
it angelegentlichft aufmerffam zu wachen. 





Die | | 
zrundrichtungen in der Gefchichte 
det 
Staatswiffenfchaft 
von 
Dr. 3. J. Noßbach. 
gr. 8. geh. 10 ngr. oder 48 kr. \ 


Dieſes treffliche Schriftchen hatte fich bereits ber günftigften 
ırtheilung zu erfreuen und fann mit allem Rechte geneigter 
ichtung empfohlen werben. 


Iußerordentliche a auf Turze 
et. . 

olge vielfacher Anfragen und Aufforderungen 
—æ —5 — Gefuhe auf — 
ege und um den unbemittelteren, niedrig beſol⸗ 
en Beamten und jüngeren Juriſten Gele enheit zur 
Kan zu geben, haben wir ung, obwohl unnerne, 
ſſchloſſen, das für jeden Suriften unentbehrliche Werk: 
Dr. Chr. Fr. v. Glück’s ausführliche Erläute- 
rung der Pandecten nach Hellfeld ein Com- 
mentar. Nach des Verfassers Tode fortgesetzt 
von Dr. Chr. Fr. Mühlenbruch. gr. 8. 


43 Bände u. 3 Registerbände, ade: 
113 fl. 12 kr. over 71 Rthlr. Sum. u 
baare Einfendung des Betrages in: 
Beftellung | 

auf GS fl. oder 43 Athkr. 








im Preife zu ermäßigen und zwar nur int 
beftimmten Anzaht von Eremplaren fir 
— — ——— ” - 
en eriten fünfzi ellten Erempların- 
Glück’s Portrait a Folio) als Prämie gr: 


— | 
abaeft t m pn a —— er * — 

e ‚ und längſtens mit dem J. M 
Sheeh ech | ö 


= unwiderruflich Der obige fadenprt 


wieder ein, und verfteht fich Diefe Preidmihtu 
— für complette — 
nzelne Bände werden nur zu Dem iii. 

fehr billigen Preife von 2fl. 2A fr. oder. {ori 1 5 
abge eben. Die 3 Regifterbände koſten 10H © 
hie. 20 ngr. | ’ 
Zugleich bringen wir den verehekän 
bern von 






Glück's Eommentar R 
zur Anzeige, daß es ung gelungen iſt, füt d 
arbeitun et Fortſetzung Dieles a Here er. 
u. Profeor Dr. &, heit in Jena zu gewinne) 5 
ausgezeichnete Befähigung als Theoretiker um n 
tifer in Der gelehrten Welt anerkannt tft. SM 
bürgt dafür, Daß Das angefangene erk gi“ 
Geiſte des feet. Glück würdig vollendet wett: 
Der 44. Band ift bereits unter der Felt © 
ya e Pr An in ge ausgegeben. Dir 
in Ä 
erfcheinen. möoglichſt Türzen SIR 
Erlangen, Anfangs September 1850. . 


Balmice Verlagsbuchhandn— 








